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Tn zwei Stücken ist die Fortsetzung der gegenwärtigen 
Sammlung von dem ursprünglichen Plane etwas abgewichen. 
Einmal äusserlieh, indem sich im Verlauf des Drucks ergab, 
dass der auf die römische Litteratur (mit Ausschluss der In- 
schriften) bezügliche Stoff, den nach anfänglicher Berechnung 
der zweite Band ganz aufnehmen sollte, über die Grenzen 
eines handlichen Buches weit hinaus reichte, ein solches 
vielmehr durch die den einen Plautus betreffenden Arbeiten 
vollständig gefüllt werde. Stand nun auch das Auskunfts- 
mittel zu Gebote, diese Plautina v als erste, die übrigen der 
römischen Litteratur angehörigen Abhandlungen als zweite 
Abtheilung desselben Bandes zu bezeichnen, so musste es 
doch mit Rücksicht auf die Unbequemlichkeit aller Unter- 
abtheilungen und die leichten Irrungen ihres Citirens prak- 
tischer erscheinen , eine kleine Inconsequenz nicht zu scheuen 
und lieber gleich Band II und III fortzuzählen, so dass dann 
die Epigraphica als vierter folgen. 

Die andere Abweichung besteht darin, dass der Verfasser 
häufiger und ausführlicher, als es im ersten Bande geschehen 
und nach den in der Vorrede aufgestellten Redactionsgrund- 
sätzen geboten war, sich gestattete die frühem Arbeiten 
durch neue Zusätze zu erweitern: was ja, wohl der Sammlung 
nicht zum Schaden, also auch ihm nicht zu sonderlichem 
Vorwurf gereichen wird. Der Antrieb dazu lag in der nähern 
persönlichen Stellung, die er gerade zu den Plautinischen 
Fragen einnahm: worüber hier einige Worte der Verständi- 
gung nicht am Unrechten Orte stehen werden. 
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Es sind jetzt zwei Decennien , dass ich mit einem jugend- 
lichen Muthe, welchen höhere Jahre vermuthlich nur allzusehr 
gedämpft hätten, den — ich gestehe es — kühnen Wurf 
wagte, die Gesetze der Plautinischen Kritik überhaupt und 
ihres dornigsten Feldes, des metrischen, insbesondere, wie 
ich sie nach nicht viel weniger langen Vorarbeiten erkannt 
zu haben glaubte, zum erstenmal in einem geschlossenen 
Zusammenhänge darzulegen. Ich War mir dabei sehr wohl 
bewusst, zwar einen haltbaren Grund gelegt, auf diesem aber 
erst ein vorläufiges Gerüst aufgeschlagen zu haben, welches 
nur durch einen Verein vieler Kräfte nach allen Seiten hin 
zum fertigen Hause auszubauen wäre. Solche Kräfte Hessen 
auch nicht auf sich warten, mehrten sich vielmehr nach 
Verlauf einiger Zeit dergestalt, dass, während noch in den 
Prolegomena (p. LV1I) sich nur drei oder vier Namen mit 
verdienten Ehren nennen Hessen, der heutige Tag bereits 
ein paar Dutzend wetteifernd thätiger Plautusarbeiter zählt; 
wie viele freiUch in demselben Sinne f mit Ehren’, ist eine 
spätere Frage. Mindestens ist es aber doch die gute Hälfte, 
deren so verständnisvolle wie erfolgreiche Betheiligung einen 1 
gesunden Weiterbau wesentHch gefordert hat, während die 
andern, mehr 0upco<pöpoi als Bdicxoi, auch mehr Rückschritt 
als Fortschritt wo nicht bewirkt, doch sehr aufrichtig ange- 
ätrebt haben. Kein Wunder fürwahr, dass den Bemühungen 
der erstem Klasse auch ich selbst mich nach Kräften anschloss ; 
oder wäre es nicht die grausamste Unbilligkeit gewesen, wenn 
zwar jedem dritten das Recht zugestanden hätte, auf meinen 
Grundlagen fortzubauen, nur mir selbst deren Benutzung 
und Verwerthung für den gleichen Zweck verwehrt, ich allein, 
gleichwie zur Strafe dafür, dass ich nicht hatte auf einmal 
alles leisten können, von der Wohlthat fortschreitender Ein- 
sicht ausgeschlossen sein sollte? Und so darf ich wohl sagen, 
dass durch unsere vereinten, zugleich gleichartigen und selb- 
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ständigen Bestrebungen allmählich gar manche Lehre der 
'Prolegomena* in durchaus erfreulicher Weise modificirt 
und berichtigt; erweitert oder eingeschränkt; feiner ausge- 
bildet oder schärfer gefasst; unter neuen Gesichtspunkt ge- 
stellt oder in andern Zusammenhang gebracht worden ist; 
ohne dass der gemeinsame Boden verloren ging. Aber aller- 
dings; indem so die Forschung zwar in einen lebendigen 
und gedeihlichen Fluss , jedoch der Natur der Sache nach 
noch nicht sogleich zu einem reinen Abschluss kam, musste 
über manchen Punkt, zumal für exoterische Kreise, das Ur- 
theil ins Schwanken gerathen und ein gewisses Gefühl der 
Unsicherheit um sich greifen, dessen Beseitigung erst von 
einer erneuerten Zusammenfassung der langsam und zerstreut 
gewonnenen Ergebnisse zu erwarten stand. Aber keinen ver- 
ständigen Grund gab dies doch zu der Annahme, die ich 
auch von sonst verständigen Leuten wiederholt habe lesen 
oder hören müssen, dass ich überhaupt an den Resultaten 
der Prolegomena im Laufe der Jahre irre geworden sei und 
sie nicht mehr aufrecht halte: als wenn eine Verbesserung 
— Reinigung, Klärung, Vertiefung — von Ansichten gleich 
wäre mit ihrer Aufgebung! Ganz im Gegentheil: an den 
Grundanschauungen und Fundamentalsätzen halte ich fest 
wie vor zwanzig Jahren, mit einer einzigen Ausnahme. Und 
zu dieser führte mich ein Weg, dem ich auch im übrigen 
die gereiftere Einsicht grösstentheils verdanke und den ich« 
meines Wissens nicht auf fremde Anregung eingeschlagen 
habe. Es war dies die sorgfältigere und tiefere Erforschung 
der lateinischen Sprachgeschichte und ihrer wechselnden, 
aber nach innem Gesetzen wechselnden Erscheinungen und 
Entwickelungsstufen, wie sie vorzugsweise durch ein metho- 
disches Studium der Inschriften erreichbar und, so viel ich 
sehen kann, auch zu einem guten Theile erreicht wurde. 
Sie leitete zu der folgenreichen Erkenn tjiiss, dass, was man 
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in Plautinischer Verskunst als subjective Willkür des Indi- 
viduums; somit als Gesetzlosigkeit anzusehen sich gewöhnt 
hatte, wesentlich vielmehr die objective Gestalt der sich frei 
bildenden Sprache selbst war, welche der Dichter einfach 
als den im wirklichen Leben des Volkes Vorgefundenen Stoff 
aufnahm und für seine Verskunst zur Verwendung brachte. 
Es war die Lehre von der sogenannten Ekthlipsis der Vocale 
(sofern durch sie die Grenzen der normalen Synkope über- 
schritten wurden), die sich auf solchem Wege als eine Täu- 
schung erwies, wenn auch eine entschuldbare, da sie aus 
der unabweislichen Nöthigung hervorging, für eine Masse 
von befremdenden und unverstandenen Erscheinungen nur 
überhaupt einmal irgend eine durchgreifende Erklärung zu 
gewinnen. Jene vermeintliche 'Ekthlipsis’ wurde entbehrlich, 
als auf dem Boden der inschriftlichen Ueberlieferung ein 
ganz anderer Schlüssel des Verständnisses gefunden ward, 
und ergab sich als irrthümlich , weil eben dieser nicht blos 
hypothetisch war, sondern die feste historische Beglaubigung 
der Sprachgeschichte für sich hatte. Zwei neue Einsichten 
traten uns damit entgegen : es wurden erstens die Abstossung 
der cönsonantischen“ Auslaute, und zweitens die Abschwächung 
der auslautenden Vocale in einem Umfange erkannt, dass sie 
zu zwei Grundpfeilern der Plautinischen (und damit über- 
haupt altrömischen) Prosodik wurden; während zugleich, als 
Kehrseite des zweiten Punktes, die Existenz ehemaliger Ur- 
längen, welche die jüngere Sprache nur noch als Kürzen 
kannte, in ein überraschend helles Licht trat. Waren es 
auch weniger Ausführungen als Andeutungen, mit denen 
diese Gesichtspunkte namentlich in dem fünften der 'Epigra- 
phischen Briefe* (Rhein. Museum f. Phil. XIV, 1859, p. 394 ff.) 
dargelegt wurden, so genügten sie doch, um deren Tragweite 
jeden mit den Plautinischen Fragen und Aufgaben wirklich 
vertrauten hinlänglich erkennen und fruchtbar verwerthen 
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zu lassen. Gleichwohl scheint diese Abhandlung; weil eine 
' epigraphische *, von unsem jüngsten Plautinern wie etwas, 
das sie gar nichts angehe, bei Seite gelassen zu werden, 
vielleicht nicht" einmal in ihrer eigentlichen Bedeutung ver- 
standen zu sein. 

Dies also die oben bezeichnete 'Ausnahme*: auf deren 
Rechnung sonach zwei allerdings nicht unerhebliche Modifi- 
cationen der Prosodik kommen, die eine im Kapitel von der 
consonantischen 'Position*, die andere in dem von der Quan- 
tität der Yocale. Yon allen übrigen Grundbestimmungen 
habe ich — immer abgesehen von feinem Ausbau oder be- 
richtigender Ergänzung — nichts zurückgenommen und nichts 
zurüekzunehmen, sei es dass die Gegenstände in das Gebiet 
der Prosodik fallen, wie Synizesis, Uebergang des vocalischen 
und consonan tischen Lautes, Wirkung von Muta und Liquida, 
oder in das der Metrik (im engem Sinne), wie Versfüsse, 
Cäsaren, Hiatus, oder in das der Rhythmik, wie vor allem 
Einfluss des Accpnts, dieses mächtigen und ideellsten Fac- 
tors der Plautinischen Verskunst, wo er ist wie 'der Geist, 
der über den Wassern schwebt*. Und gerade in dieser letzten 
Beziehung lag zu einer Palinodie am allerwenigsten Grund 
vor: wie denn das in der That der Cardinalpunkt ist zur Er- 
fassung des innersten Wesens der altrömischen Verskunst, 
darum auch die Art seiner Würdigung das sicherste Krite- 
rium zur Scheidung der Berufenen und Unberufenen unter 
den heutigen Plautinern. Zwar sind die letztem halb unzu- 
rechnungsfähig, da ihr Miserfolg auf einen Naturfehler zu- 
rückgeht, aber doch nur halb, weil von dem Manne die 
Selbsterkenntniss gefordert wird, der Grenzen seiner Befähi- 
gung inne zu werden und seine Hände von dem zu lassen, 
wozu ihn die Natur nicht geschaffen und ausgerüstet hat. 
Wie es Individuen gibt, denen der Farbensinn mangelt und 
die roth grün blau nicht unterscheiden, aber eben darum 


Digitized by CjOoqLc 


XII 


auch keine Maler werden; andere, deren Ohr nicht wahrzu- 
nehmen vermag, ob ein Ton höher oder tiefer ist als ein 
anderer, die sich aber auch nicht als Musiker geben: so 
zeigt uns die tägliche Erfahrung auch solche, denen das 
Gefühl für Rhythmus versagt ist und die eben so wenig, wie 
•sie Takt halten können in Spiel oder Tanz, im Stande sind 
die rhythmische Bewegung wohlgebauter Verse zu empfinden, 
weil sie kein Organ dafür haben, die aber — als Plautinische 
Metriker demohngeachtet sehr getrosten Muthes auftreten. 
Ohne ihre Schuld stumpfen Sinnes für die rhythmischen Mo- 
tive, welche gleich einem pulsirenden Geäder oder einem 
vibrirenden Nervengeflecht' den metrischen Körper belebend 
durchdringen, negiren sie eben schlechthin alles was nicht 
greifbar, messbar, zählbar ist, wenig eingedenk des Horazi- 
schen 'digitis callemus et aure 9 , dagegen eine vortreffliche 
Illustration darbietend zu dem 'pedes digitis numerare 9 , von 
dem G. Hermann in der Vorrede zu den Elementa dgctri- 
nae metricae (p. XHI) eine so anschauliche Schilderung ge- 
geben. Aber was ist ihnen ein Hermann! was ein Bent- 
ley! die uns andern erst den Blick geöffnet haben in die 
Geheimnisse der 'harmonischen Disharmonie’ von Vers- und 
Wortaccent, auf welcher der Reiz der antiken, in besonders 
eigenthümlicher Mischung aber der römischen Verskunst zu 
einem so wesentlichen Theile beruht. Denn es ist ja hier 
nur eine verschiedene Stellung der beiden Elemente (Oonso- 
nanz und Dissonanz), wenn der daktylische Hexameter vom 
Widerspiel zwischen Vers- und Wortaccent in der ersten 
Vershälfte übergeht zur Lösung des Zwiespaltes in der zwei- 
ten, und wenn, anderseits der dramatische Vers das Wider- 
spiel am Anfang und Ende, dort gestattete, hier mit Wohl- 
gefallen suchte, die Verschmelzung dagegen mit so merk- 
würdiger Consequenz des rhythmischen Gefühls in die Mitte 
des Verses, zu beiden Seiten der Cäsur, verlegte. 'Hic Rho- 
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dus, hie salta’ darf man jedem Plautuskritiker zurufen; die 
Yerkeilnung oder Misachtung der angedeuteten Verhältnisse 
ist es — nicht sie allein , aber sie vorzugsweise — , die uns 
so viele verrenkte, gliederlahme , schwerfällig einherkeuchende 
Krüppel von Versen geschaffen hat und noch täglich schafft: 
Krüppel, die sich eben so ihrer Väter, wie vor ihren nor- 
malen Genossen zu schämen haben, wenn ihnen an diesen 
das Bild einer in geschmeidiger Harmonie der Glieder mit 
elastischem Schritt auftretenden Gesundheit vor Augen tritt. 
Es thut mir leid als denjenigen, der, selbst ohne Empfäng- 
lichkeit für die f Musik des Rhythmus 9 , sich zum ausgespro- 
chensten Anwalt einer rein mechanischen Auffassung gemacht 
hat, einen Mann von den Verdiensten W. Corssen's nennen 
zu müssen. Wenn er vielleicht am meisten dazu beigetragen 
hat, dem nacktesten Gegensätze des Bentley-Hermann’schen 
Standpunktes Anhänger und Parteigänger unter dem jüngem 
Geschlecht zuzuführen, so ist* doch sehr gewiss, dass gerade 
das Kapitel seines Buches 'über Aussprache, Vokalismus und 
Betonung der lateinischen Sprache’, worin der angebliche 
Beweis geführt wird, dass 'der Wortton auf den Bau des alt- 
römischen Verses gar keinen Einfluss gehabt’ habe (II p. 470), 
in der Wissenschaft das kurzlebigste von allen sein wird. 
Denn 'er hält die Theile in seiner Hand, fehlt leider nur 
das geistige Band’. 

Aber was will diese Anfechtung des einen Punktes be- 
sagen gegenüber einer so maszlosen Vemeinuugssucht, wie 
sie in demjenigen Kreise herrscht, den ich oben als den der 
0upco<pöpoi bezeichnete! Hier heisst man die ganze 'Wis- 
senschaft. umkehren’ und hat in den letzten Jahren ange- 
fangen so ziemlich gegen alles, was wir andern als Fort- 
schritt der Erkenn tniss werth zu halten gelernt haben, eine 
förmliche Reaction zu proclamiren. Indem man sich an die 
äusserliche Ueberlieferung, deren Anblick wie mit einem 
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unentrinnbaren Zauber 7 einem betborenden Bann auf diese 
Gemüther wirkt, mit einem fast krampfhaften Fanatismus, 
man konnte auch sagen Fatalismus, an klammert und sieb 
ihr gleichsam auf Leben und Sterben gefangen gibt, und 
durchaus vergisst, dass 'der Buchstabe tödtet, aber der Geist 
lebendig macht’: kommt man mit jedem Tage dem Ziele 
näher, wo Gesetz und Regel ganz aufhort d. h. die Barba- 
rei beginnt. Oder übertreibe ich etwa? So höre man doch 
— um den ersten besten Beleg herauszugreifen^ — , wie sich 
einer der Wortführer und Vorkämpfer in den Reihen der 
Reaction, der ^on gleichgesinnten Genossen oft genug als 
Autorität citirt wird, Moritz Crain in seinen ' Plautini- 
schen Studien’ (Stralsund 1858, p. 1) mit naivster Unbe- 
fangenheit selbst ausspricht: 'Ich kann mich nicht ent- 

halten, einige Worte J. B. Loman's anzufuhren, die mir wie 
aus der Seele geschrieben sind: «non haboisse Plautum cer- 
tum quod sequeretur systema, imllas certas sibi leges consti- 
tuisse, a quibus discedere nefas duceret, sed unice eum na- 
turam secutum esse et aures».’ Der vage Nachsatz klingt, 
zwar wie etwas, was den bösen Vordersatz wieder gut ma- 
che, bleibt aber wirkungslos, weil r Xatur und Ohr’ ohne 
künstlerisches Bewusstsein eben gleich sind mit Uncultur, und 
weil die praktische Anwendung nur zu sehr zeigt, wie roh 
die Begriffe f Natur’ und c Ohr’ genommen werden. Nun fin- 
den zwar ohne Zweifel Abstufungen statt in jenem Kreise, 
und nicht alle gleichgestimmten Seelen sind von so erschrek- 
kender Weitherzigkeit wie die eben citirte; aber den gleichen 
Zug, dieselbe Richtung nehmen sie doch alle: die Richtung 
auf die Regellosigkeit als mehr oder weniger bewusst gewor- 
denes Princip. Und kein Wunder ist es, wenn es dieser 
Richtung nicht an Sympathien und an Proselyten fehlt, da 
die einschmeichelnden Doctrinen einer möglichst laxen Tole- 
ranz der angebomen Denkunlust mancher Naturen einen 
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öo erwünschten Vorschub leisten. Ein gewisser mechani- 
scher Conservativisxnus , der am einzelnen Falle kleben 
bleibt und sich nicht aufzuschwingen vermag zu der An- 
schauung eines Gesammtbildes, ist eben auch auf diesem 
Gebiete einmal epidemisch geworden; man muss die Krank- 
heit austoben lassen , bis sie in sich selbst erlischt und all- 
mählich auf ein nur sporadisches Vorkommen herabgedrückt 
wird. Aber aufhören darf man darum auf der andern Seite 
nicht, bei jedem gegebenen Anlass auf den strengen ‘Forde- 
rungen selbstbewusster Wissenschaft unerbittlich zu beharren 
und dem falschen Bemühen, in dem auch bessere, ja ver- 
einzelt sogar glänzende Kräfte sich selbst misbrauchen und 
erfolglos vergeuden, nachdrücklich entgegenzutreten. Und 
in diesem Sinne wünsche ich es aufgefasst zu sehen, wenn 
die neuen Zusätze des vorliegenden Bandes sich zuweilen 
auch mit Schärfe und einigem Unmuth gegen das Verfehlte 
der jüngsten Periode wenden. In einem gewissen Grade wer- 
den freilich die Gegensätze von Kritik und Unkritik, Methode 
und Methodenlosigkeit immer neben einander bestehen, wie 
sie zu jeder Zeit neben einander bestanden haben, und 
schliesslich kann man an den einzelnen nur den Mahnruf 
richten: r sehe jeder wie er's treibe, sehe jeder wo er bleibe, 
nnd wer steht, dass er nicht falle.’ Ins Plautinische 
übersetzt und an drei grosse und drei kleine Namen aus dem 
Todtenreiche angeknüpft: halten wir das von Bentley und 
Hermann erhobene, von Lachmann gebührend geehrte 
Banner mit ruhiger Ueberzeugungstreue aufrecht nach wie vor, 
und lassen die andern ihr naturwüchsiges, undisciplinirtes 
Spiel unter P. Burman’s, F. Lindemann’s und K. H. Weise’s 
Fähnlein fort treiben , bis — ihm niemand mehr zusehen mag. 

So weit sind wir aber doch seit dem letztgenannten — 
obgleich selbst er jetzt ein redivivus werden soll — in Deutsch- 
land Gottlob gekommen , dass, wenn auch die f ratio von Gottes 
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Gnaden’ noch nicht überall durchgedrungen ist zum gebüh- 
renden Siege über die Autorität der von Menschenhand ge- 
schriebenen Urkunden , wenigstens gegen diese nicht mehr 
die Instanz der gedruckten Ausgaben angerufen wird.'? Nicht 
so in den Nachbarländern. Man muss die Texte vier Plau- 
tinischer Komödien — Aulularia , Miles gloriosus, Trinumus 
(so !), Menaechmi — , welche der Turiner Professor Thomas 
Vallauri in den Jahren 1853 — 1859 (die erste und dritte 
1865 sogar schon zum zweitenmal) in Turin herausgegeben 
hat, mit eigenen Augen sehen, um sich zu überzeugen, in 
welchem Grade die Worte des Titels c ad recentiores editio- 
nes exegit’ die grauenvollste Wahrheit enthalten; ohne Au- 
topsie würde sich auch eine lebhafte Phantasie das unglaub- 
liche kaum ausdenken. Es wäre unstreitig höchst weise von 
Herrn Vallauri gewesen, wenn er diese documenta eruditionis 
in Deutschland so unbekannt hätte bleiben lassen, wie sie 
es waren bis er im J. 1867 durch seine auch zu uns Hyper- 
boreern versandten * c Animadversiones in dissertationem P. R. 
de Plauti poetae nominibus’ die Augen mit Gewalt auf sie 
hinzog. Wenn er in diesem Vortrag, durch den er seinen 
Eintritt in die mit ruhmreichen Namen geschmückte Turiner 
Akademie der Wissenschaften feierte, den Wiedererwecker 
des längst abgethanen und begrabenen C M. Accius Plautus’ 
zu spielen unternimmt, ohne übrigens dem verwesten Leich- 
nam auch nur eine galvanische Zuckung abgewinnen zu 
können, so habe ich meinerseits wenig darauf zu erwidern. 
Und zwar um so weniger, als die gebührende Antwort be- 
reits von Martin Hertz in seinem 'Dissertationis de Plauti 
P 9 etae nominibus epimetrum’ (Proömium des Breslauer Lec- 
tionsverzeichnisses für 1867 — 68) so schlagend wie erschöpfend 
gegeben ist, zugleich mit einer überaus duftigen und pi- 
kanten Blumenlese aus Herrn Vallauris 'Historia critica 
litterarum Latinarum’ (Aug. Taur. 1850), welche über dessen 
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Befähigung, in solchen Fragen mitzusprechen, nicht den 
geringsten Zweifel übrig lässt.*) Es gibt eben Dinge, die 
zu finden mehr Sache des guten Glücks als ein besonderes 
Verdienst ist, die zu sehen man im Grunde nur ein paar 
gesunde Augen im Kopfe zu haben braucht, die aber, wenn 
man zufällig auf sie stösst oder gestossen wird, nicht zu 
sehen von blinden oder blöden Sinnen zeugt: und vqn der 
Art ist es, dass unser Dichter * T . Maccius’ und nicht 
'M. Accius’ hiess. Herr Vallauri glaubt das nicht; warum? 
weil ihn ja doch die gedruckten Ausgaben seit dem 16ten 
(nicht einmal löten) Jahrhundert bis ins 19te hinein hart- 
näckig r M. Accius’ genannt haben! Man sagt ihm: aber in 
Mailand liege ein Palimpsest, der ein Jahrtausend älter sei, 
und da stehe klar und deutlich * T • macci • plauti 9 geschrie- 
ben. Er reist nach Mailand , findet allerdings klar und deut- 
lich so geschrieben, aber zugleich, dass sehr viele andere 
Stellen in diesem Palimpsest so unklar und undeutlich seien, 
überhaupt die ganze Handschrift in einem so traurig zer- 
störten Zustande, dass man sich nicht genug verwundern 
könne, wie jemand auf ihr Zeugniss irgend ein Gewicht 
habe legen können! — Es bedarf nicht mehr. Was soll 
man dazu sagen, als dass man ein reines Kind vor sich hat, 
ein grosses zwar, das schon so und so viel hat drucken las- 
sen, aber eines das doch nichts gelernt hat; ein Kind, von 
dem man nur zweifelhaft ist ob ihm mehr Mitleid oder Spott 
oder was sonst gebührt; ein Kind, das eines bessern zu be- 


*) Unstreitig hätten noch eine reiche Nachlese Herrn Vallauri’s 
übrige Werke geliefert, deren die Umschläge zn seinen Plautnseditionen 
nicht weniger als elf oder zwölf aufführen, darunter auch f Curtii Rufi 
\ . . libri supersidtes ex recensione C. H. Weise cum . . . adnotationibus 
Th. V.’: wie denn diese f recensio’ in Turin recht beliebt zu sein scheint, 
da sie auch bei Sallustius, Plinius, Tacitus wiederkehrt. 
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lehren auch gar keine Hoffnung bleibt, da man weiss, wel- 
che Macht es ist, gegen die der Kampf selbst für Götter zu 
qchwer ist. Doch dies alles möchte hingehen und könnte 
mit grossmüthigem Schweigen bedeckt werden. Aber dieses 
grosse Kind, das nichts gelernt hat, nimmt sich heraus un- 
ter Männern mitzureden, indem es sich zum internationalen 
Strafapostel aufwirft und, als Italianissimo am Unrechtesten 
Orte, an seine Landsleute den Warnruf ergehen lässt: 'ut 
etiam atque etiam caveant a libidine illa, quae Germanos 
praesertim recentiores veluti tabes invasit, complura (man 
denke!) novandi in illis, quae pertinent ad archaeologiam, 
ad philologiam atque historiam’. Was dann mit einigen 
nichtssagenden Perorationen noch weiter ausgesponnen wird, 
um zuletzt in dem entrüstungsvollen Satze zu gipfeln: 'acer- 
rime nonnullorum contentionem improbamus, qui non tarn 
inquirendae veritatis gratia, quam gloriolae captandae Stu- 
dio, rebus novis inventis, multa ad arbitrium prorsus finxe- 
runt’: Worte, denen — damit ja kein Zweifel bleibe über 
die Adresse — die Nutzanwendung auf den vielgeliebten 
c Marcus Accius Plautus* auf dem Fusse folgt. Abgesehen 
von der moralischen Unwürdigkeit, die in einer so ehren- 
rührigen Verdächtigung liegt, und die nur verräth, wessen 
deren Urheber fähig wäre, wenn er 'res novas* zu finden 
selbst vermöchte : welch grobes Geschütz überhaupt, das 
Herrn Vallauri's akademische Beredsamkeit spielen lässt! 
Wenn er von der Wirkung des 'didicisse fideliter artes’ 
jemals etwas an sich empfunden und nur noch einen Rest 
davon übrig hat, wie beschämend muss ihm dann ein Ver- 
gleich mit der liebenswürdigen Courtoisie und graziösen 
Selbstbescheidung sein, mit der seine romanischen Nachbarn 
ihren nationalen Gefühlen auch in der Wissenschaft Aus- 
druck geben! Zum Beispiel, wenn Herr E. Benoist, auch 
ein Plautiner, in seinem 'Discours de reception*, den er am 
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2. Juni 1867 in der 'Academie Imp. des Sciences , belles- 
lettres et arts’ zu Marseille hielt, die Nothwendigkeit, von 
den Arbeiten der deutschen Philologie eingehende Kenntniss 
zu nehmen, mit folgenden warmen Worten betont: 'Mes- 
sieurs/ je n’ai pas la manie du goüt allemand. Dy a, ce 
me semble, bien des choses ä ddlaisser dans la methode et 
dans les jugements des savants germaniques. Mais ils ont 
au moin8 Thonneur d’avoir conserve la tradition des dtudes 
oü nous tenions le premier rang jadis. On ne peut donc 
rien faire d’utile sans les connaitre et sans debattre leurs 
opinions. Nous n'en sommes pas aujourd’hui ä rivaliser 
avec les Hermann, les Ritschl, les Oorssen, les Bergk, les 
Mommsen, les Cobet*, mais nous pouvons Controler leurs 
travaux avec notre esprit et notre goüt. Nous pouvons, sur 
les auteurs les plus connus, apporter a notre tour, ä condi- 
tion d’une attention sincere et d’une critique a la fois har- 
die et solide, notre contingent d’observations utiles. Rien 
n’est definitif tant que l’esprit franfais ne Ta pas juge tel; 
mais il faut qu’il y regarde. C’est ä nous quil appartient 
de verifier et de classer enfin toutes les idees emises ä cöte 
de nous depuis cinquante ans par nos voisins.’ Worauf 
denn der Präsident der Akademie, M. l’abbe Aout, in seiner 
'Reponse au discours de M. B.’ gleichsam das Siegel auf- 
drückt mit der nicht minder schmeichelhaften Anerken- 
nung: 'Initie aux travaux philologiques que l’Allemagne 
poursuit avec autant de zele que de perseverance, vous avez 
enrichi ces nouvelles publi cations des precieux resultats de 
ses elucubrations savantes, mais qui avaient besoin d’etre 
epurees par le goüt fra^ais.’ In Absicht auf die franzö- 
sischen Tugenden der 'clarte* und 'nettete’ lassen diese 
sammtlichen Aeusserungen , wie man sieht, so wenig zu 
wünschen übrig, dass sie keines weitern Commentars be- 
dürfen. 
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Um noch einmal auf Herrn Yallauri zurückzukommen: 
wer sich die — freilich undankbare — Mühe nehmen will 
ihn selbst nachzulesen , wird finden dass keines der gegen 
ihn gesagten Worte zu hart, jedes redlich verdient und 
durch eigenen thörichten Hochmuth provocirt ist. Dennoch 
sei ihm der Balsam gegönnt, den ihm die Kunde gewähren 
wird, dass er kürzlich auch in Deutschland einen neuen Ge- 
sinnungs- und Kampfesgenossen gewonnen hat an dem Ver- 
fasser einer in Leipzig 1865—1867 in fünf Bänden erschie- 
nenen * Geschichte des Dramas *, Herrn J. L. Klein. Für 
Philologen und solche, die auch nur eine Ahnung haben 
von philologischer oder überhaupt wissenschaftlicher Methode, 
ist das Buch freilich nicht geschrieben. Diese werden viel- 
mehr urtheilen, dass alles, was dort im zweiten Bande 
über Plautus und Terenz (andere Partien gehen uns hier 
nichts an), insbesondere auch p. 480 ff. über Leben und 
Namen des erstem gedruckt steht, nichts ist als das leicht- 
fertigste Machwerk eines die letzten Oonsequenzen seiner 
selbst ziehenden Dilettantismus ; die flachste, kenntnissloseste 
Compilation, aufgeputzt mit einer inhaltsarmen Phraseologie 
und forcirten Spassmacherei, in der sich der Verfasser er- 
sichtlich überaus geistreich vorkömmt; kenntnisslos bis zu 
dem Grade, dass man selbst die Fähigkeit, eine lateinisch 
geschriebene Abhandlung zu lesen und zu verstehen, mit 
Erstaunen vermisst. Aber das alles wird ja für Herrn Val- 
lauri kein Hinderniss sein, in Herrn Klein freudig einen 
gläubigen Bruder 'in Marco Accio 5 zu begrüssen und ihm 
im Geiste dankbar die Hand zu drücken. 

Das war es ungefähr, was ich auf Anlass meines per- 
sönlichen Verhältnisses zu den heutigen Plautusstudien für 
jetzt zu sagen hatte und zu sagen mir nicht erlassen 
durfte. 
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Verschiedene akademische Proömien oder Programme, 
in denen einzelne Scenen Plautinischer Komödien (Miles 
gloriosus, Trinummus, Mostellaria, Menaechmi, Poenulus) 
kritisch behandelt wurden, sind selbstverständlich in diese 
Sammlung darum nicht aufgenommen worden, weil ihr In- 
halt schon in den Ausgaben der betreffenden Stücke zur 
Verwendung gekommen ist oder demnächst kommen wird. — 
' Quaestiones onomatologicae Plautin ae ’ sind, weil zu f Q. o. 
comicae* erweitert, dem folgenden Bande Vorbehalten wor- 
den, wo sie ihren* Platz nach den Terenzischen Arbeiten 
einzunehmen haben. 

Mir selbst wollte ich einen Dienst erweisen, und er- 
weise ihn damit vermuthlich auch andern, wenn ich die 
dreifachen Register dieses Bandes dahin ausdehnte, dass sie 
sich zugleich über das 1845 erschienene 'Parergon Plautino- 
rum Terentianorumque volumen P erstreckten, da -diesem 
ein volumen II, welches die Indices enthalten hätte, ohne 
meine Schuld nicht gefolgt ist. Trotz des verschiedenen 
Titels mag man jetzt den vorliegenden Band nebst dem 
ersten Theile des nächsten als abschliessende Ergänzung 
jener Parerga ansehen. 

Leipzig, 6. April 1868. 
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lieber die Kritik des Plautus. 1 ) 

Eine bibliographische Untersuchung. 


L Handschriften.*) 

So gewiss es ist, dass alle vorhandenen Handschriften 153 
des Plautus, mit Ausnahme de^ noch unerforschten Mailänder 
Palimpsestes, aus einer Urquelle geflossen sind, so ist doch 
diese selbst jetzt keineswegs mehr nachzuweisen. Denn die 
entgegengesetzte Meinung Niebuhrs (Kleine hist, und phil. 


1) [Aus Welcker’s und Näke’s Rheinischem Museum für Philologie 
Bd. IV (1836) p. 153—216. 485—570, nebst Nachtrag in Bd. V p. 163 f.] 
Die Veranlassung, auf welche der nachstehende Aufsatz in dieser Form 
und an diesem Orte erscheint, habe ich in der Vorrede zu der kürzlich 
herausgekommenen Ausgabe der Bacchides (Halle 1835) angegeben. 
Ebenda ist auch die Bestimmung des Aufsatzes ausgesprochen, wonach 
er ganz eigentlich als Ergänzung zu der gedachten Ausgabe und ihrer 
Vorrede zu betrachten ist. Auf sie beziehen sich auch alle Citate aus 
den Bacchides. 

*) [So manches von den hier gegebenen Bestimmungen ich auch 
später zu berichtigen, einzuschränken, zu erweitern gefunden habe, so 
ruht doch in wesentlichen Hauptpunkten alles Spätere, wie es nament- 
lich die Prolegomena zum Plautus in eine kurze Summe von Resultaten 
zusammengefasst haben, zu sehr auf dem Grunde der hiesigen Darstel- 
lung, als^ dass mir dieselbe für eine genauere Eenntniss des ganzen 
Sachverhältnisses schon entbehrlich schiene. Dennoch bekenne ich, dass 
es mich kaum bei irgend einer andern Arbeit so viel Ueberwindung 
gekostet hat, dem in der Vorrede zum ersten Bande ausgesprochenen 
Prindp unveränderter Wiederholung treu zu bleiben, da eine fast aus- 
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Schriften I p. 163) war, wie andere unbegründete Annahmen 
derselben Abhandlung, nur möglich bei der grossen Unvoll- 
ständigkeit äusserer Hiilfsmittel, die ihm zu Gebote standen. 
Vielmehr finden wir, wenn wir in der Textesgeschichte der 
Plautinischen Komödien so weit als möglich hinaufgehen und 
nur das ganz Sichere festhalten, etwa vier oder fünf*) aus 
jener (blos in unserer Annahme , vorhandenen) Urquelle abge- 
leitete Handschriften, welche auf gleicher Linie stehen und 
gegenseitig von einander unabhängig, dabei aber im ganzen 
sehr übereinstimmend sind* Aus der einen jener vier Origi- 
nalhandschriften (denn das süid sie in relativem Sinne für 
uns allerdings) sind aber alle übrigen bekannten Handschrif- 
ten des ganzen Plautus geflossen, jedoch durch das Mittel- 
glied einer eigenmächtigen Recension und Interpolation, auf 
welcher auch die ältesten Drucke eines beträchtlichen Theiles 
der Plautinischen Komödien beruhen. Diese Sätze sollen 
ihren vollständigen Beweis in der folgenden rein historischen 
Darstellung finden. 

154 Es ist als ausgemacht anzusehen, dass um die- Zeit des 


schliesslich nach gedruckten Quellen, vor der Ermittelung der hand- 
schriftlichen, unternommene Erörterung nothwendig unvollständig blei- 
ben und theilweise irre gehen musste. Eben darum glaubte ich jetzt 
ein Recht zu haben, durch den Zusatz f eine bibliographische Unter- 
suchung 9 zu dem frühem einfachen Titel die Abhandlung als das zu 
charakterisiren, was sie wirklich war und bleibt. — In der Kürze waren 
übrigens die hier begründeten und weiter ausgeführten Hauptsätze schon 
vorher in einer Recension des Lindemann’schen Plautus in der Allg. 
(Haifischen) Literaturzeitung 1834 Aug. p. 529—642 aufgestellt.] 

*) [Genau gezählt (sofern es sich um alle 20 Komödien, oder viel- 
mehr die 12 neuen handelt) nur vier: eine verschollene französische, 
drei erhaltene aus Deutschland, worüber alles Nähere unten. — r Anf 
gleicher Linie stehend 9 darf man sie nennen gegenüber einerseits dem 
Palimp8est, anderseits den interpofirten neuitaliänischen Handschriften: 
unbeschadet des engern Verhältnisses, vermöge dessen der Vetus und 
die r membranae Turnebi’ eine ältere, der Decurtatus und der Vatica- 
nus (Ursinianus) die etwas jüngere Stufe einer in der Hauptsache gleich 
förmigen Uebcrlieferung repräsentiren.] 
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Wiederauflebens der Wissenschaften nur die acht ersten Stücke 
des Plautus bekannt; die zwölf letzten gänzlich verschollen 
waren. Für Italien beweisen dies, ausser den alsbald näher 
zu betrachtenden Briefen des Poggio und mehrem unzwei- 
deutigen Bemerkungen der ältesten Herausgeber des Plautus, 
noch die Aeusserungen des Sicco Polentonus, der nach Mehus' 
praefatio ad Ambrosii Traversarii epistolas et orationes (Flo- 
renz 1759) p.XI in einem vor 1417 geschriebenen Buche f Scrip- 
torum illustrium Latinae linguae ad Polidorum filium’ nur 
acht Stücke kennt *) und blos vermuthungsweise von meh- 
rem spricht, die ehedem existirt hätten; für Deutschland das 
Zeugniss des Albert von Eyb (oder Eyben), welches gleich- 
falls weiter unten mitzutheilen ist. Auf diesem geschicht- 
lichen Verhältnisse beruht nun zunächst der allgemeinste 
Unterschied, durch den die gesummten Plautinischen Komö- 
dien in zwei Hauptmassen zerfallen, deren jede von einer ge- 
wissen Zeit an ihre besondere Textesgeschichte , und für Aus- 
übung der Kritik ihre besondern Grundlagen und Gesichts- 
punkte hat. Hierbei ist in Betreff der gegenwärtigen Erör- 
terungen zu bemerken, dass dieselben auf die Verhältnisse 
der acht ersten Stücke, die nach dem Vorigen bei weitem 
länger und häufiger abgeschrieben worden sind, nur eine 
beiläufige Rücksicht nehmen werden, indem eine erschöpfende 
Behandlung, wie sie sowohl den zwölf letzten als auch den 
vollständigen Handschriften aller zwanzig Stücke hier nach 
Kräften zu Theil werden soll, einer spätem Gelegenheit Vor- 
behalten bleiben muss. 

Während also im Beginn des fünfzehnten Jahrhunderts 
der grössere Theil des Plautus in Italien und Deutschland 
gleich unbekannt war, findet doch zwischen beiden Ländern 
in Beziehung auf jenen Schriftsteller der Unterschied statt, 
dass dort auch späterhin niemals eine Handschrift der letzten 
Stücke aufgefunden worden ist, dass dagegen in Deutschland 
sich deren wenigstens drei, oder wie ich glaube darthun zu 


*) [Seine Worte b. Parerga Plaut. I p. 633, 31.] 

1 * 
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165 können, vier erhalten hatten.*) Von diesen wurden zwei 
in dem vorhin genannten, zwei aber erst im sechzehnten 
Jahrhundert ans Licht gezogen. Jenen beiden, von denen 
sogleich die Rede sein wird, verdankt Italien die Kenntniss 
des Plautus; die letztem sind die beiden Handschriften des 
Camerarius, deren einer, der sogenannte Vetus Codex, alle 
zwanzigStücke enthält, der andere, der sogenannte Decur- 
tatus, von nicht ganz gleichem Werthe, nur die zwölf letzten. 
Dies muss hier vorweg erwähnt werden, weil sie die einzi- 
gen von der nicht interpolirten Familie sind, welche von 
Anfang bis Ende verglichen sind und dadurch uns erst den 
Masstab geben, die andern hier als ' Originalhandschriften ’ 
bezeichneten, von denen wir nur eine sehr fragmentarische 
Kenntniss haben, überhaupt als verwandte und gleichartige 
im Gegensatz zu der abgeleiteten interpolirten Familie zu 
erkennen. Auch Frankreich aber ist in Erhaltung des Plau- 
tus glücklicher gewesen als Italien; denn dort wurde eine 
vorzügliche Handschrift 2 ), die selbst den Vetus Codex des 
Camerarius wenigstens beziehungsweise zu übertreffen scheint, 
von Turnebus benutzt, der davon in den Adversaria VIÜ, 
lt. X, 24. XI, 7. (XIV, 7). XV, 6. 7. XIX, 12. XX, 10. 
XXI, 12 namentlich zu Stellen der Asinaria, Casina, des 
Pseudolus, Poenulus, Rudens, (der Captivi), mit Ausdrücken 
dieser Art Meldung thut: 'aliquando in aliquot membranas 
pervetustas incidi 'in schedis quibusdam vetustissimis re- 
peri’, 'in veteribus illis schedis’, 'in antiquis membranis*, 
'in iisdem pergamenis’, 'membranarum quarundam pervetu- 
starum auctoritas’, 'e veteri membrana’, 'in antiquis volu- 
minibus’, 'in antiquis schedis*, 'e vetusta charta’. Denn 
mehr als eine Handschrift mögen wir natürlich nicht ohne 
Noth annehmen. 

In Italien aber war es Rom, wohin gegen Ende des 


*) [Es waren nur drei, von denen nur eine (der Vaticanns) schon 
im 15ten Jahrhundert bekannt ward: s. u.] 

2) Ueber sie s. unten Abschnitt II Nr. 37 [p. 629 ff.]. 
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Jahres 1428 oder ganz im Anfänge von 1429 die erste Kunde 
von der Existenz eines vollständigen Plaiitus gelangte. 156 
Poggio meldet seinem Freunde Niccolo Niccoli in Flo- 
renz in einem Briefe vom 26 Februar 1429 3 ) (III, 29 p. 267 
jn der Sammlung von Tonelli, Florenz 1832) die Handschriften- 
entdeckungen; von welchen er durch Nicolaus von Trier, 
den glücklichen Finder, brieflich benachrichtigt worden war. 
Dass diese Entdeckungen selbst in Deutschland gemacht wa- 
ren, und dass Nicolaus mit diesem Geschäfte für Rechnung 
der römischen Curie beauftragt war, geht aus andern Briefen 
genugsam hervor. Nach Erwähnung des Cicero, Cyprianus, 
Gelhus und Curtius fährt nun Poggio fort: f Sed hoc parum 
est. Habet volumen aliud, in quo sunt XX Comoediae Plauti : 
hoc ingens est hierum, neque parvo aestimandum. Nomina 
autem Comoediarum sunt haec cum principiis, si tarnen ipse 
non erravit; ita enim transcripsi ex sua epistola: Plauti in 
Amphitruone; alia cui deest nomen; in Aulularia; in Euclione ; 
in Captivis ; in Bacchidibus ; in Mustellaria; in Menaechmis; 
in Milite; in Mercatore; in Pseudolo; in Poenulo*, in Persa; 
in ßudente; in Sticho; in Truculento ; in Trinummo. incipit: 

Dum bellum gereret amanti argenlo filio etc. 

Ponit ha nun comoediarum principia, quae omitto, quia non 
satis diu possum scribere propter lippitudinem oculorum, qui 
ab scribendo me impediunt.’ Weiterhin heisst es p. 268: 

' Verum, quod me torquet, hic [d. i. Nicolaus] non est nunc 
venturus ad Italiam, et interim multa possent accidere im- 
pedimenta. Dixi Cardinal! , ut aliquem mitteret aptum ad 
portandum hos libros, cum non esset expectandus adventus 
iliius; et nisi ita fiat, actum est. Ideo concalefacias tuis 
litteris Cardinalem de Vrsinis, et ego quoque eum stimulabo. 
Difficultas sola erit pecuniaria ; nam hic homines multifariam 
frigent-, propterea loquaris, quibuscum tibi videtur. Si pe- 


3) Ueber das Datum s. ToneUi’s Anmerkung p. *268, wodurch Mehus 
a. a. 0. p. XLI berichtigt wird. 
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157 cuniae adessent , modus esset ad mittendum aliquem non in- 
sulsum, qui sciret convenire hominem, et libros deferre. Tu 
modo ut placet.’ Man sieht, was sich auch später ganz klar 
ergibt, die Handschrift enthielt sechzehn Komödien, nämlich 
die zwölf letzten vollständig, bei deren Aufzählung der Tru- 
culentus nur durch ein zufälliges Versehen dem Trinuinmus 
vorangestellt ist, von den acht übrigen aber nur die erste 
Hälfte : so dass also vier aus der Mitte heraus fehlten. Denn 
die 'cui deest nomen ’ ist die Asinaria, wie auch aus den 
mitgetheilten Anfangsworten des dem Stücke vorangehenden 
Argumentum: amanti argento filio hervorgeht, die mit denen 
des Arg. Amphitr. in Eins zusammengeschrieben sind. Euclio 
ist nicht, wie Tonelli sagt, 'nobis ignota’, sondern offenbar 
der einer Scene der Aulularia übergeschriebene Personen- 
name, der für den Titel eines neuen Stückes genommen 
wurde. — Um die Mitte des Jahres 1429 war in der Ange- 
legenheit noch nichts geschehen; denn unter dem 23 Juli 
schreibt Poggio (III, 39 p. 288) an denselben Niccoli: 'De 
Plauto, et reliquis auctoribus, qui sunt relegati apud Ale- 
mannos, non est tempus agendi aut loquendi, nam sumus 
sparsi omnes variis in locis. Cum Pontifice paucissimi, et 
alii prohibentur* huc accedere : itaque vivimus quodammodo 
solitarii. Spero tarnen, ut percepi ex litteris Nicolai Trevi- 
rensis, ipsum venturum ad Vrbem cum libris, circa Kalendas 
Novembris, et ea fuit causa, cur Cardinalis non miserit eo 
unum ex suis, prout decreverat. Ego autem non soluni fui 
sollicitus, sed importunus, ut ipse quemdam destinaret pro 
libris: sed nosti mores nostros, omnium rerum incuria est in 
nobis, ambitione et cupiditate exceptis.’ Erst ganz am Ende 
des Jahres, VI Kalendas Ianuarii 1430 4 ), kann Poggio (IV, 
4 p. 304) die Ankunft der Handschrift verkünden: 'Nicolaus 

158 Trevirensis huc venit afferens secum sexdecim Plauti comoe- 
dias in uno volumine, in quibus quatuor sunt ex iis, quas 


4) c 1429’ ist ein offenbarer Schreibfehler Poggio’s, worüber weder 
Melius noch Tonelli etwas bemerkt. 
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habemus; scilicet Amphitruo, Asinaria, Aulularia, Captivi; 
duodecim autem ex lucro; hae sunt: Bacchides, Mustellaria, 
Menaechmi, Miles Gloriosus, Mercator, Pseudolus, Poenulus, 
Persa, Rudens, Stichus, Trinummus, Truculentus. Has non- 
dum aliquis transcripsit , neque enim earum copiam nobis 
facit Gardinalis : tarnen adhuc nullus praeter me petiit. Liber 
est illis litteris antiquis corruptis, quales simt Quintiliani, et 
multa in multis desunt. Non faciam transcribi , nisi prius 
illas legero, atque emendavero: nam nisi viri eruditi manu 
scribantur, inutilis erit labor. Verum decrevi expectare pau- 
lum, antequam amplius de his loquar Cardinali; cum enim 
instigatur, tumescit; silentio res vilescet apud eum.* Poggios 
Wünsche sollten aber noch länger getäuscht werden, und 
wir können uns um so weniger von der vollständigen Mit- 
theilung seiner darauf bezüglichen Klagen entbinden, als 
manche Aeusserungen auf Verhältnisse, die für unsern Zweck 
beachtenswerth sind, ein erwünschtes Licht werfen. In einem 
vom 3 September (1430) datirten Briefe (IV, 11 p. 320) 
schreibt er: c De Plauto nihil egi quod cuperem: antequam 
Gardinalis discederet, rogavi, ut dimitteret librum; noluit: 
non intelligo hominem; videtur sibi rem magnam fecisse, 
cum tarnen nihil operis sui attulerit ad eius inventionem, sed 
id agit, ut per alium repertus occultetur ab eo: dixi et sibi 
et suis, me nunquam amplius librum petiturum ab eo*, et ita 
fiet: malo dediscere, quod didici, quam per eius libros aliquid 
discere/ Endlich unter dem 6 Januar 1431 (IV, 17 p. 339): 

' Plautum hactenus non potui habere; nunc si possem, nol- 
lem; polliceorque tibi me nunquam amplius petiturum a 
Cardinali, neque lecturum istis tribus annis, etiam si ultro 
concederetur. Transcribitur modo, donoque mittetur Duci 
Mediolani 5 ), qui eum per litteras postulavit. Marchio item 159 
Ferrariensis 6 ) petiit: dabitur illis, sed ita corruptus, ut vere 


5) f Philippo Mariae’ Tonclli. 

6) f Leonellus Estenais ’ Tonelli. Nach Mehus steckte Guarini von 
Verona dahinter. — Eine von diesen, oder eine ganz ähnliche Ab- 
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a barbaris redire postliminio videatur. Oupit homo noster 
tanquam triumphi honorem ex hoc libro, ac si ipse illum suo 
studio aut impensa reperisset. Rogavit Antonium Luscum, 
ut in principio adderet aliquid, quo constaret tanta rei fama. 
Itaque fecit quosdam iambicos, quos tanquam pro argumento 
addidit operi: sed si quando illum transcribi fecero, abiiciam 
haec nova, et veterem Plautum amplectar. Nullus, mihi 
crede, Plautum bene transcribet , nisi is sit doctissimus: est 
eis litteris , quibus multi libri ex antiquis, quos a mulieribus 
conscriptos arbitror, nulla verborum distinctione, ut persaepe 
divinandum sit. Quaeritent caeteri , ut libet, ego hoc toto 
triennio Plautum non legam: etiamsi quae scio dediscenda 
essent.’ Spätere Briefe Poggio s , die leicht eine recht er- 
hebliche Aufklärung namentlich über seine wirklich erfolgte 
Beschäftigung mit Plautus geben könnten , sind leider bis 
jetzt nicht gedruckt. 

Obgleich nun, wie wir aus dem letzten Briefe sehen, 
durch besondere Vergünstigung einige Abschriften der ans 
Deutschland gebrachten Handschrift gestattet wurden, so 
kann diese dennoch nicht als die eigentliche Quelle, durch 
welche die Kenntniss des Plautus in Italien verbreitet und 
namentlich die Vervielfältigung durch den Druck vermittelt 
wurde, angesehen werden*), sondern sie scheint bei der hart- 


Bchrift erkenne ich zuversichtlich wieder in Bandini’s Beschreibung (Ca- 
tal. cod. lat. bibl. Medic. IV p. 6 f.) eines Manuscripts in Florenz: f Bibl. 
Gadd. (plut. LXXXXI) cod. XI membranac. fol. saec. XV nitidissimus, 
cum scholiis aliquot marginalibus 1 etc., welches enthält Amphitruo bis 
Captivi III, 2, 4, und mit Auslassung der vier folgenden Stücke wieder 
Bacchides bis Truculentus. Wenn der in dieser sonst nirgends wieder 
vorkommenden Weise bestimmte Inhalt kaum einem Zweifel an der 
Richtigkeit der ausgesprochenen Vermuthung Raum lässt, so darf doch 
natürlich an den Originalcodex des Cardinais wegen der Prädicate 
f saec. XV* und r nitidissimus ’ nicht gedacht werden. [Es ist der praef. 
Baoch. (1849) p. V f. unter 0 aufgeführte und zur ersten Scene dieses 
Stücks verglichene Codex.] 

*) [Dass hiervon das Gegentheil wahr ist, wissen wir jetzt aUe. 
Eb bedurfte eben nur der Wicdeniuffindung des von Nicolaus Treviren- 
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nackigen Engherzigkeit des Cardinal Giordano Orsini 160 
noch weiterhin als todter Schatz im Verschluss gehalten 
worden zu sein. Es gelang endlich , wie Mehus a. a. 0. 
p. XLIII erzählt, auch dem Niccolo Niccoli, sich im 
Jahre 1431 durch seinen Gönner Lorenzo de’ Medici das zu 
verschaffen, was Poggio weder für sich noch für ihn hatte 
durchsetzen können; er erhielt die Handschrift nach Florenz, 
und schrieb sie sich hier selbst ab. Diese eigenhändige Ab- 
schrift Niccoli s fand Mehus in der St. Marcusbibliothek zu 
Florenz 7 ) (welche bekanntlich aus Niccoli’s Büchemachlass 


sie entdeckten, vom Cardinal Orsini besessenen, von Poggio besproche- 
nen Codex in der heutigen Vaticana, um diesen als die ausschliess- 
liche Quelle aller jungem in und ausser Italien vorhandenen Hand- 
schriften an den schlagendsten und untrüglichsten Kriterien zu erken- 
nen. In Folge dessen sind denn auch die im obigen Text bis p. 169 
ehemals ausgesponnenen Vermuthungen und überfeinen Distinctionen 
sämmtlich hinfällig geworden. Wenn sie jetzt dennoch stehen geblieben 
sind, so ist dies nicht nur, um ein belehrendes Beispiel zu geben, wie 
weit auf diesem Gebiete die vermeintlich noch so umsichtige und über- 
legte Combination hinter der autoptischen Ermittelung des Factischen 
zurücksteht, sondern hauptsächlich darum, weil in die versuchte Beweis- 
führung eine Anzahl historischer Notizen verflochten ist, die zwar nach 
der jetzt gewonnenen Einsicht in einer andern Richtung zu verwenden 
waren, aber an sich Wissens- und berücksichtigenswerth bleiben.] 

7) Es ist mehr wahrscheinlich als möglich, dass in Florenz noch 
heutiges Tages dieses Exemplar Niccoli’s, oder wenigstens eine weitere 
Abschrift desselben vorhanden ist. Wir meinen denjenigen Codex, der 
allein von zwölf Plautushandschriften der Laurentiana blos die zwölf 
letzten Stücke enthält, plut. XXXVI cod. 46, von Bandini Catal. cod. 
lat. bibl. Medic. 11 p. 246 näher bezeichnet als 'chartaceus saec. XV 
optime exaratus: adsunt variae lectiones et correctiones \ Ob der Co- 
dex im Truculentus vollständig sei (wovon sogleich), bemerkt Bandini 
nicht. [Einen näheren Anhalt für diese Vermuthung hat der Codex 
(praef. Mil. glor. p. XIV mit P bezeichnet und zur ersten Scene des- 
selben Stücks verglichen) nicht dargeboten, wie er sich ja auch keines- 
weges als blosse Abschrift des Stammcodex (dergleichen doch dem Nic- 
coli allem zuzutrauen) erwiesen hat, sondern vielmehr die interpolirte 
Recension theilt. Vgl. Proleg. p. XLVT. — In den heutigen Resten 
der Florentiner Mardana befindet sich nur dine Handschrift der ersten 
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gestiftet wurde), und . beschreibt sie folgendermassen: 'Iii 
altero (vorher ist vom Tertullian die Rede) codice pariter 
chartaceo (in fol.) eiusdem bibliothecae manu Niccoli exarato, 
et tarn in principio 8 ), quam ad calcem mutilo ac semilacero 
leguntur duodecinr Plauti comoediae noviter repertae hoc or- 
dine. Prima, quae acephala est 8 ), incipit: Baccides. Quid 
si hoc potis est: ut taceas, ego loquar ; lepide licet etc. 
II. Plauti Mostellaria incipit feliciter. Argumentum. Manu- 
misit emptos suos amores Philolaches etc. III. Argumentum 
in Menechmos Plauti. Mercator siculus, cui erant gemini 
filii etc. IV. Plauti Miles gloriosus incipit feliciter. Mere- 
tricem Athenis Ephesum miles avehit etc. V. Plauti Mer- 
cator incipit feliciter: Missus mercatum ab suo adolescens 
patre etc. YL Plauti Poetae Psedolus incipit feliciter. Pro- 
logus. Praesentis numerat quindecim miles minas etc. YII. 
Plauti argumentum in Penulum incipit fei. Puer septicennis 
161 subripitur Chartaginem etc. YIII. Plauti Persa incipit feli- 
citer. Argumentum : Profecto domino suos amores Toxilus etc. 
IX. Incipit Rudentis argumentum. Reti piscator de Mari 
extraxit vidulum etc. X. Inc. PI. Stichus fei. Argumentum. 
Senex castigat Alias, quod hae viros etc. XI. Plauti Tri- 
nummus inc. fei.: Tensaurum abstrusum abiens peregre Char- 
mides etc. XII. Eiusdem Plauti Truculentus incipit fei. 
Argumentum. Tres unam pereunt adolescentes mulierem etc. 
Haec ad calcem mutila est, explicitque: Eum esse apud me: 
minime: iam abio: Quid opus! Iure mea triduum hoc etc-.’ 
Diese immerhin dürftigen Mittheilungen sind gleichwohl hin- 
reichend, um mit Sicherheit die Verwandtschaft der Hand- 
schrift mit denen des Camerarius erkennen zu lassen^ wenn 
wir auch nicht später noch unzweifelhaftere Belege beibringen 

acht Stücke: s. H. Keil im Philologus I p. 182 (wo aber 'saec. A7’ 
blos Druckfehler für 'saec. XV* ist, wie schon Proleg. p. XLI Anm. 
bemerkt wurde).] 

8) Hierüber habe ich anderwärts gesprochen [ f de Plauti Bacchidi- 
bus’ in Parerga I p. 394 ff.]. Niccoli schrieb natürlich die vier ersten 
allgemein bekannten Stücke nicht mit ab. 
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könnten. Worauf es uns aber hier zunächst anköinnit , ist 
dies, dass die Handschrift mit Truc. IV, 4, 20. 21 schloss, 
folglich schon deshalb nicht die Quelle der ältesten Drucke 
gewesen sein kann, die den Truculentus vollständig haben. 
Freilich aber könnte auch nur die Abschrift in der Marciana 
am Schluss zufällig verstümmelt gewesen sein; darum also 
mögen stärkere Beweise folgen. Georg Merula, der erste 
Herausgeber, nennt in der 1472 geschriebenen Vorrede die 
zwölf letzten Komödien 'quadraginta abhinc annis repertas’, 
also um vier bis fünf Jahre später, als wir in Poggios 
Briefen lesen. Zwar könnte man darin ungenaue Rede und 
nur ungefähre Zeitbestimmung finden wollen, um so mehr 
als Merula selbst weiterhin beklagt, r unum tantum fuisse 
librum, a quo velut archetypo omnia deducta sunt quae ha- 
bentur exempla.* Aber grosses Gewicht erhält jene Jahres- 
angabe zuvörderst durch die Vorrede eines andern Heraus- 
gebers, Ugoletus, welcher im Jahre 1510 schreibt: *et 
Asinium quoque (nämlich appellatum fuisse Plautum), si codici 
meo fides adhibenda Basileae escripto LXXVH abhinc anno: 
ex eo exemplari e quo XII ultimae comoediae Plautinae 
emanasse dicuntur.’ Diese Rechnung, wonach wir, wie bei 16*2 
Merula, auf das Jahr 1433 oder 1432 geführt werden, erhält 
endlich abermals eine weitere Bestätigung durch das wich- 
tige Zeugniss des Albert von Eyb, welches Pareus in seiner 
zweiten Ausgabe, p. 122 der Variantensammlung, so mit- 
theilt: e Id quoque vidit Germanicus Interpres Bacchidum 
Albertus ab Eyben : Iurisconsultus Augustanus, qui Anno 
Christi ooDXIIX sic vemaculo sermone scripsit: «Diese her- 
nach zwölff geschriebene Comoedien seint lange zeit wol bey 
fünffhundert Jahren, oder mehr, verlohren 9 ) vnd verborgen 


9) Dies bedarf in sofern einer Modification wenigstens für Deutsch- 
land, als der Decurtatus gewiss, der Vetus Camerarii wahrscheinlich 
nicht bis inB zehnte Jahrhundert hinaufreichen. Der erstere ist wohl 
kaum vor dem Ende des elften oder Anfang des zwölften Jahrhunderts 
geschrieben. 
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gewesen: vnd newlick in Concilio zu Basel wider gefun- 
den worden : also dass die Matery wider new ist: vnd darumb 
desto gierlicher vnd lustiger zu lesen». ,10 ) Das Baseler Concil 
begann aber erst im Jahre 1431 ; folglich ist nicht daran zu 
zweifeln ; dass hier von einer ganz andern Handschrift die 
Rede ist, als von der durch Nicolaus Trevirensis gebrachten. 
Auffallend ist es freilich, dass weder Merula noch Ugoletus 
von dem schon vor der Baseler Entdeckung gemachten Funde 
etwas zu wissen scheinen; indess ist denn doch die Sache 
denkbar, wenn man die eifersüchtige Bewachung, die Poggio 
schildert, in Anschlag bringt, und hinzunimmt dass das 
Ereigniss in Merula’s früheste Kindheit fiel, und dass der 
jedenfalls noch viel jüngere Ugoletus einen grossen Theil 
163 seines Lebens gar nicht einmal in seinem Vaterlande, sondern 
beim König Matthias Corvinus zubrachte. 

Wenn nun die in Basel entdeckte Handschrift, aus der 
die alten Herausgeber die damals gangbaren Codices des 
Plautus, so wie ihre Drucke, selbst herleiten, die von dem 
Cardinal Orsini erworbene nicht war, so fragt sich, ob sie 
vielleicht identisch ist mit einer der beiden durch Camerarius 
im folgenden Jahrhundert ans Licht gezogenen. Denn dass 
sie im Original nach Italien gekommen sei , sagt weder noch 
leugnet es jemand, und Ugoletus spricht ausdrücklich von 
einer in Basel genommenen Abschrift. Niebuhr a. a. 0. 


10) Auf die^e Entdeckung gründet derselbe Albert von Eyb seine 
Eintheilung der Plautinischen Komödien in 'usitatae’, 'inusitatae’ und 
f extraordinariae \ unter welchen Rubriken er in der Margarita poetica 
Part. II Tractatus I ziemlich reichhaltige Auszüge aus Plautus liefert, 
die aber nicht die geringste kritische Ausbeute geben. Die f usitatae’ 
sind die von jeher bekannten acht, die r inusitatao’ die neuen zwölf, 
die f extraordinariae ’ die modernen Machwerke eines Carolus Aretinus, 
Mercurius Roncius Vercellensis und Ugolinus Parraensis (denen Mehus 
p. XLIU den Leo Baptista Albertus hinzufügt) unter den Titeln Philo- 
doxios, Falsus hypocrita, Philogenia u. dgl. [ r Albrecht von Eybe 9 heisst 
er übrigens in seiner zu Augsburg 1518 herausgekommenen Verdeut- 
schung der Menaechmi und Bacchides, deren genauem Titel Schweiger s 
Handbuch der classischen Bibliographie II p. 775 gibt.] 
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p. 163 glaubte sie, ohne jedoch die nöthige Uebersicht über 
die sammtlichen hier in Betracht kommenden Verhältnisse 
zu haben, ohne weiteres in dem Decurtatus wiederzuerkennen. 
Hierin liegt insofern etwas Wahres (was jedoch Niebuhr 
nicht wissen konnte), dass sie jedenfalls in einem nähern 
Verwandtschaftsverhältniss zum Decurtatus stand, als zu dem 
Vetus und dem Orsinischen Codex*), die sich zwar keines- 
weges ohne Ausnahme, aber doch im ganzen als vorzüglicher 
empfehlen; aber dieselbe war es nicht; noch weniger freilich 
etwa der Vetus selbst. Erstlich führt Ugoletus ausdrücklich 
den Beinamen unsers Dichters Asinius daraus an ; dieser findet 
sich aber im Decurtatus vom Anfang bis zum Ende nirgends, 
und kommt überhaupt, so viel mir bekannt, nur in den (oft 
überschätzten) drei Langeschen Handschriften der ersten acht 
Stücke und dem Palatinus I desselben Umfanges vor. **) 
Doch ist dies nicht ganz entscheidend, weil man einwenden 
konnte, dass auch der Decurtatus ursprünglich alle zwanzig 
Stücke enthalten haben und nur zufällig auf die zweite 
grössere Hälfte reducirt sein möchte: so dass jener Name 
mit dem Anfänge zugleich weggefallen wäre. Jene Ver- 
muthung beruht nämlich auf keiner blossen Möglichkeit, 
sondern ist völlig gewiss. Es geht dies deutlich hervor aus 
den am untern Rande jedes achten Blattes bemerkten Signa- 
turen der Lagen, deren jetzt dreissig (weniger zwei Blätter) 164 
sind. Früher aber standen überall höhere Zahlen als Signa- 
turen, die nachher ausgekratzt worden sind, von denen sich 
jedoch manche, namentlich XX auf der 4ten, XXX auf der 
14ten, XXXV auf der 19ten, XXXXV auf der 29sten Lage, 
noch so deutlich erkennen lassen, dass es keinem Zweifel 
unterliegt, es bestand die Handschrift ursprünglich aus sechs- 
undvierzig Quaternionen (weniger zwei Blätter), von denen 


*) [Sehr im Gegentheil hat sich bekanntlich der letztere nicht nur 
im Wesentlichen, sondern selbst in fast allem Unwesentlichen als durch- 
aus conform mit dem Decurtatus herausgestellt.] 

**) [Wo noch sonst, ist aus Parerga I p. 3 zu ersehen.] 


Digitized by v^ooqLc 


14 


ÜBER DIE KRITIK DES PLAUTÜS. 


die ersten sechzehn weggefallen sind. Das ist aber gerade 
das Verhältniss des äussern Umfangs der acht ersten Stücke, 
die theils kürzer theils lückenhaft sind, zu den fast doppelt 
so starken zwölf letzten. Dennoch aber kann von jener 
Identität nicht die Rede sein, deshalb weil in denjenigen 
Stücken, welche Merula aus einer nichtinterpolirten Abschrift 
des Basileensis herausgab (wovon das Nähere unten), der 
Charakter der Lesarten selbst unwidersprechlich auf Ver- 
schiedenheit hinweist: denn der Decurtatus zeigt sich hier 
oft viel corrupter d. h. nachlässiger geschrieben als die 
Princeps. 

Folglich ist die beim Baseler Concil entdeckte Hand- 
schrift (von der es selbst ungewiss ist, ob sie zwölf, oder 
wie mir wahrscheinlicher ist, zwanzig Stücke enthielt) ent- 
weder späterhin in Deutschland oder der Schweiz unterge- 
gangen, oder, was ich als Vermuthung dahingestellt sein 
lassen muss, sie ist ebenfalls noch von einem italiänischen 
Grossen oder sonstigen Bücherfreunde und Sammler erworben 
worden und in eine dortige Bibliothek gewandert, und dann 
wahrscheinlich in die Vaticana. Als Justus Lipsius zwischen 
1565 und 1572 Italien bereiste, fand er in der Vaticana drei 
Handschriften des Plautus, aus denen er später eine Anzahl 
von Lesarten (am reichsten zu Miles und Truculentus, we- 
niger zu Asinaria, Casina und Pseudolus, ganz unbedeutend 
zu Bacchides, Mostellaria, Menaechmi, Poenulus) in den 
'Antiquae lectiones* mittheilte, und die er in der Vorrede 
so beschreibt: r Tria (Plauti exemplaria) Romae in Vaticano 
sunt: e quibus duo in primore bibliotbeca inter libros, ut sic 
165 dicam, proletarios habentur, tertium optimae notae servatur 
in bibliotheca inferiore’. Es ist sehr zu bedauern, dass Lipsius 
bei Anführung seiner Varianten nach der Sitte jener Zeit 
die einzelnen Handschriften fast gar nicht bezeichnet hat. 
Grösstentheils heisst es nur Vaticani , auch Vat. oder Vatic . 
oder Vatt. y zuweilen optimus Vat., Vatic . duo, Vat . unus, alter; 
sehr selten werden ausdrücklich alle drei genannt, aber selbst 
dann niemals jeder einzeln, z. B. Ant. lect! I, 15 zu Truc. 
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prol. 3 und I, 1, 34, oder IV, 6 zu Truc. II, 2, 55. Wenn- 
gleich demnach aus - diesen und andern Stellen die grosse 
Verwandtschaft der von Lipsius benutzten Vaticanischen 
Handschriften überhaupt mit denen des Camerarius, denen 
jedoch jene an mehr als einer Stelle durch Güte der Lesarten 
den Rang abgewinnen, zur Genüge hervorgeht, so ist es mir 
doch bei der sorgfältigsten Zusammenstellung und Ver- 
gleichung sämmtlicher in den Antiquae lectiones mitgetheil- 
ten Lesarten nicht möglich gewesen, zu einem bestimmten 
Urtheile über die einzelnen zu kommen. Doch lässt sich 
annäherungsweise folgendes bestimmen. Dass einer der von 
Lipsius verglichenen Codices, und zwar muthmasslich der als 
' optimus ’ bezeichnete, kein anderer als der von Nicolaus 
Trevirensis aus Deutschland gebrachte sei, scheint mir kaum 
zu bezweifeln. Denn dafür, dass die Büchersammlung des 
Cardinal Orsini nicht in Rom geblieben, sondern nach Pe- 
rugia gekommen sei (vgl. Blume Iter Ital. IH p. 207 mit 
n p. 207), finde ich doch kein beweisendes Zeugniss. 11 ) Und 
obgleich Lipsius auch aus der Casina Lesarten anführt, welche 
im Orsinischen Codex nicht enthalten war, so nennt er 
doch gerade hier weder den * optimus Vaticanus’ noch je- 
mals alle drei zusammen. S. Ant. lect. ü, 11. V, 1. 11. 
Nun können aber ferner die beiden von Lipsius als geringer 
bezeichneten Codices keinesweges auf gleicher Linie des 
Werthes stehen, sondern der eine dieser ^proletarii’ muss dem 
Range des * optimus* viel näher gekommen sein als der an- 
dere. Denn zu Truc. 1, 1, 34 führt Lipsius an f duo Vaticani 
optimi lectus laptilis , tertius leptilis 9 Wenn ich nun diesen 
zweiten optimus (da sich von einem anderweitig aufgefunde- 
nen oder nach Italien gebrachten Exemplar des Plautus nicht 
die geringste Spur findet) als den Basileensis in Anspruch 
nehme, oder wenn nicht dies, doch als eine Abschrift des- 
selben, so wird die Combination, die mich auf diesen Schluss 

11) Der in Blume’s Bibi. libr. mss. Ital. p. 123 verzeichnete Codex 
membr. des Plautus in Perugia ist ein junger. 
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leitet , wenigstens nicht dadurch erschüttert, dass in jenem 
Verse des Truculentus die Editio princeps weder laptüis , was 
auch in beiden Codices Camerarii steht, noch leptilis , sondern 
dapstlis hat. Denn wenngleich der Truculentus zu denjenigen 
Stücken gehört, welche in die Princeps aus dem Basiieensis 
geflossen sind, so ist doch einestheils diese Ableitung keine 
unmittelbare gewesen, sondern durch Mittelstufen bedingt, 
die wir nicht kennen ; und andemtheils hat der erste Heraus- 
geber unleugbar daneben auch eine Handschrift der inter- 
polirten Familie gebraucht, aus welcher jenes dapstlis wie 
unzähliges andere geflossen ist. Hiemächst glaube ich nun 
den an Werth (und sicherlich auch Alter) geringsten der drei 
Codices Vaticani wiederzuerkennen in den Erwähnungen eines 
codex Romanus, den Gibertus Longolius schon um das Jahr 
1530, in dem seine erste Ausgabe des Plautus erschien, be- 
nutzte. In den Anmerkungen zu Gapt. IV, 2, 36 bemerkt 
er: 'mire variant hic Codices; Romanus quem omnes casti- 
gatissimum sequuntur, habet surculis, vulgati syrptüis et sitrpi- 
culis * Unverkennbar denselben (den er ja auch ausserdem noch 
oft als * codex Romanus 9 ohne weitern Zusatz anführt) meint 
er zu Amph. I, 1, 273: c Cimeam impleui\ Sic Nonius, sic 
Hermolaus legunt, non himeam . Codex Romae Langobardicis 
literis descriptus cyrrum sed mendose legit. 9 So wenig ich 
nun verstehe, wie ein Codex im fünfzehnten Jahrhundert zu 
167 Rom soll in langobardischer Schrift abgeschrieben worden 
sein, so fest glaube ich doch daran halten zu müssen, dass 
Longolius von einem in Rom abgeschriebenen, also 
einem neuem spricht, und nicht von einem Originalcodex. 
Dafür ist ein schlagender Beweis die merkwürdige Thatsache, 
dass Longolius zu dem vorletzten Verse des elenden Mach- 
werkes, womit der Prolog des Pseudolus hat ergänzt werden 
sollen, aus dem codex Romanus die Variante natdum statt 
malum anführt. Es ist dies die einzige Spur von einem 
handschriftlichen Exemplar, in welchem irgend eine der so- 
genannten scenae suppositae sich vorfindet, zu denen ich mit 
unerschütterlicher Ueberzeugung alles rechne bis auf die 
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Schlussscene des Poenulus. Demnach mochte man viel ge- 
neigter sein, bei Longolius nachlässige Rede zu vermuthen, 
die er sich auch sonst in einer nicht unwichtigen Sache hat 
zu Schulden kommen lassen, und aus seinen unklaren Worten 
den Sinn zu entnehmen, dass von einem in 'langobardischer’ 
Schrift geschriebenen Codex in Rom eine Abschrift genommen 
worden. Welches ist aber dieses Original? Ich vermuthe 
nicht ohne einige Zuversicht: der Hauptsache nach der Or- 
sinische Codex selbst. Darauf führt die Beschaffenheit der 
aus dem Codex Romanus raitgetheilten Lesarten, welche bei 
gänzlicher Entfernung von der interpolirten Familie doch 
zum grössten Theile durchaus singulär sind, und weder mit 
den codd. Cam. genau stimmen 12 ), noch sich in der aus 
dem Basileensis gezogenen Princeps wiederfinden. Und doch 
müsste letzteres wenigstens einigermassen der Fall sein, wenn 
man den Romanus als Abschrift des Basileensis betrachten 
wollte. Aber z. B. uerueceam slatuam in Pseud. IV, 1, 7, 
fucari Poen. I, 2, 10, lyco statt lupo ebend. III, 5, 31 sind 
ganz vereinzelte Varianten. Nun wird aber der cod. Rom. 
auch zu Curculio (I, 1, 17 femtis), Casina (II, 3, 22 calex; 
II, 6, 2 menam\ II, 8, 57 lopadas ), Cistellaria (I, 2, 12 ad - 
perii) H, 1, 43 me luno et Saturnus rex), Epi<Jicus (zu zehn 
Stellen) angeführt, welche Stücke doch im Orsinischen Codex 
fehlten. Aber diese vier Stücke konnten eben von demjeni- 
gen, der den Plan hatte eine vollständige Handschrift des 
ganzen Plautus herzustellen, aus dem Basileensis ergänzt 
werden. Aus diesem, sage ich lieber, als aus irgend einem 
andern Codex der acht ersten Stücke, weil die angeführten 
Lesarten ganz denselben Charakter haben, der vorher ange- 
deutet worden; in der Princeps aber können auch sie sich 

12) Dahin gehören gesla, calidis, cana, luctent aus Bacch. II, 3, 44. 
IV, 4, 4. V, 1 , 15. V, 2, 17. Warum wir diese Lesarten nur für die Ver- 
gleichung der codd. Cam., aber nicht der Ed. princ. brauchen können, 
wird sich später zeigen. Zu Rudens, Stichus, Trinummus, Trhculentus 
hat des Longolius erste Ausgabe gar keine Anmerkungen, und die zweite 
keine Codexangaben. 

PR. niTSCHRLI I OPVSC'VLA II. 2 
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nicht finden, weil diese die acht ersten Stücke gar nicht aus 
dem Basileensis entnommen hat.' Es erscheint aber als et- 
was sehr natürliches, dass man den Besitz wie den Gebrauch 
einer durch ihr Alter gleich kostbaren, wie wegen der Schrift- 
züge schwer zu lesenden Handschrift (der Orsinischen) durch 
eine Abschrift zu sichern suchte, sei es vor oder nach dem 
Tode (1439) des Cardinais, z. B. etwa unter dem trefflichen 
Nicolaus V, der, wie wir sehen werden, auch für den Plautus 
ausdrücklich Sorge getragen haben soll. Auch Bessarion 
pflegte von einer besonders alten oder werthvollen Hand- 
schrift, die er erwarb, sogleich eine Copie anfertigen und 
neben jener aufbewahren zu lassen. In langobardischer Schrift 
ist nun zwar wohl der Orsinische Codex nach der Beschrei- 
bung, die Poggio davon macht, gewiss nicht geschrieben 
gewesen, sondern ganz einfach in der groben, steifen, un- 
zierlichen deutschen Mönchsschrift, wie sie ums zehnte Jahr- 
hundert und spater vorkömmt, und auch in den codd. Cam. 
(über die ich nach dem Decurtatus urtheile) sich findet; aber 
man wird auch wohl den Ausdruck des Longolius, der nur 
den Abstand der rohen transalpinischen Schriftzüge von der 
Zierlichkeit der damaligen italienischen Abschreiberhände im 
169 Auge zu haben brauchte, nicht mit so strengem Masstabe zu 
messen berechtigt sein. Spricht doch selbst Pareus sogar . von 
der f scriptura Longobardica’ der Codices Camerariiü S. die 
Addenda zu BaGch. II, 3, 74 und unten Abschnitt II Nr. 33 
Anm. 53 [p. 511 ff.]. Dass sich aber der Ruf der Orsini- 
schen Handschrift, obgleich Merula und Ugoletus nichts 
von ihr zu wissen scheinen, so verbreiten konnte, dass Lon- 
golius von der Abschrift, die ihre Vorzüge ohne ihre Mängel 
theilte, sagen durfte: r quem omnes castigatissimum sequun- 
tur*, wird man ebenfalls begreiflich finden. Nur kann mit 
dem 'sequuntur* nicht ein wirkliches Folgeleisten der Heraus- 
geber gemeint sein, weder der ältern noch der mit Lon- 
golius gleichzeitigen (denn von diesen wäre es eine entschie- • 
dene Unwahrheit), sondern lediglich eine allgemeine Anerken- 
nung. 
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Ich verkenne nicht die Unsicherheit eines Theiles 
dieser Combinationen ; aber entweder muss man ganz darauf 
verzichten, hier irgend etwas glaublich zu finden und alles 
für gleich möglich halten, oder man kann, so viel ich sehe, 
nur den betretenen Weg einschlagen.*) So viel aber ist ohne 
Widerrede einleuchtend, dass die Vaticanischen Handschriften 
von grosser Bedeutung für die Einsicht in die Plautinische 

*) [So stand es allerdings, so lange man auf die dürftigen und zu- 
sammenhanglosen Notizen beschränkt yrar, die dem obigen Hypothesen- 
bau zur nur allzu trügerischen Grundlage dienten, und noch nicht die 
itaiiänischen Bibliotheken auf die Plautushandschriften untersucht hatte. 
Die erste Ansicht des codex Vaticanus 3870 lehrte unwidersprech- 
lich, dass dies die einst von Nicolaus in Deutschland aufgefundene, an 
den Cardinal Orsini gelangte, von Poggio lange vergeblich zu freier 
Benutzung ersehnte Handschrift selbst ist; weitere Prüfung zeigte, dass 
aus ihr, und nur aus ihr, alle sonst noch vorhandenen jüngern Hand- 
schriften der zwölf letzten Stücke, mögen sie Namen haben wie sie wol- 
len, unmittelbar oder mittelbar, in reiner Abschrift oder in interpolirter 
Recension, geflossen sind. Keine andere meinte Merula, wenn er in 
runder Zahl von 40 Jahren spricht; keine andere Quelle als eben Me- 
rula’s (mißverstandene) Aeusserung hatte Ugoletus; erst dieser in 
ziemlich unklarer, in scheinbar bestimmterer Weise nach ihm Al- 
brecht von Eybe mischen aus traditioneller, schon halb mythephaft 
gewordener Erinnerung an eine berühmte Thatsache das Baseler 
Concil ein, welches dem Entdeckungsjahre zwar benachbart, aber doch 
um ein paar Jahre später war. Dabei verwechseln sie offenbar das 
Baseler mit dem frühem Costnitzer Concil (1414 — 1418), an das doch 
wiederum wegen der Poggio'schen Briefe gar nicht gedacht werden 
kann. Weil es aber in Wahrheit schon das letztere war, das den Anlass 
zu den vielberufenen Autorenfunden gab, wurde mit gleich unkritischem 
Leichtsinn, wie von den genannten nach Basel, so von andern wirklich 
nach Costnitz die Entdeckung des ganzen Plautus gesetzt. Wenigstens 
scheint dies, nach dem ganzen Zusammenhänge seines überschwäng- 
lichen, mehrfach über die Wahrheit entschieden hinausgehenden Panegy- 
ricus auf Poggio’s Verdienste , die Meinung des Florentiners V e sp asi an o 
za sein, dessen Worte praef. Mil. glor. p. XVI f. aus Mai’s Spicilegiunv 
Romanum t. I mitgcthcilt sind. — Also einen codex Basileensis 
des Plautus hat es niemals gegeben: und danach ist das ganze, 
nunmehr sehr einfache Sachverhältniss dargestellt worden in den Pro- 
legomena p. XLIII f.] 

2 * 
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Textesgeschichte, und ihre gründliche Erforschung, wenn sie 
sich noch in der Vaticana befinden, vom höchsten Werthe 
für die Plautinische Kritik sein müssen.*) Ihre Vorzüglich- 
keit kann man durch eine einfache Vergleichung der Anga- 
ben in den Antiquae lectiones mit den entsprechenden Lesar- 
ten der codd. Cam. bei Pareus und selbst bei Gruter mit Leich- 
tigkeit erproben ; man erstaunt, dass selbst unter so wenigen 
Stellen, als Lipsius überhaupt excerpirt hat, oft genug ein 
Vorzug vor den codd. Cam. unbestreitbar in die Augen fallt. ,s ) 
Ueber zwei andere Handschriften des Lipsius, den Codex Ko- 
verianus und den Cassinas, wage ich bei den unzureichenden 
170 Mittheilungen, die er daraus in denselben Antiq. lect. macht 
(aus dem zweiten nur IV, 22 und V, 5 ), kein bestimmtes 
Urtheil. Die Recension der interpolirten Familie theilen sie 
nicht, so viel ich sehen kann; doch scheinen sie auch weder 
mit den codd. Cam. noch mit den Vatt. genau zu stimmen. 14 ) 


*) [Auch dieses hat sich als Täuschung erwiesen: eine Täuschung, 
die sich theils aus des Lipsius ungemeiner Flüchtigkeit und Unge- 
nauigkeit, theils aus der Mangelhaftigkeit der frühem Collationen der 
Palatini, theils endlich daraus erklärt, dass die eine der von Lipsius 
eingesehenen Handschriften der Vaticana in der That der Orsinische 
Codex selbst war. Die zwei andern sind praef. Mil. glor. p. XV näher 
bestimmt und Proleg. p. XXXIV f. beschrieben, und zwar die mit G 
bezeichnete als des Poggio eigene aufgezeigt worden. Sowohl diese 
zwei Vaticani deB Lipsius, als auch noch ein vierter Vaticanischer Codex 
(A') sind unzweifelhafte Abkömmlinge des Orsinischen, also für den Text 
des Plautus ohne jeglichen Werth: abgesehen nur von allen zufällig 
gelungenen Conjecturen. — Sicherlich verhält es sich ganz ähnlich auch 
mit dem f codex Romanus ’ des Longolius, wenn auch mit irgend 
einer Modification, die sich nur in Ermangelung anderweitiger Anhalts- 
punkte jetzt nicht näher nachweisen lässt, deren Nach Weisung sich aber 
auch kaum der Mühe verlohnen würde. Vgl. Parerga I p. 404 Anm.] 

13) ßothe’s Urtheü Ed. II p. XXVI Anm. 2 darf. nicht irre machen. 
[Er hatte doch Recht.] 

14) Um nichts, was vielleicht später noch einmal Aufklärung her- 
beifüihren könnte, zu übergehen, setze ich des Lipsius äusserliche An- 
gaben aus der Vorrede her: f Quartum bona fortuna in Rauracis mihi 
obtulit, cum ad Sequanos iens illac transirem. communicavit id mihi 
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— Von den Handschriften des Camerarius aber kann erst 
später ausführlicher die Bede sein, da wo sie in die Textes- 
geschichte des Plautus der chronologischen Ordnung nach 
eingreifen. 


Indem wir jetzt der Zeit der ersten Drucke näher kom- 
men, muss man doch durchaus die Vorstellung fern halten, 
als wenn bis dahin seit der Entdeckung der Mehrzahl Plau- 
tinischer Komödien für diese nichts Wesentliches gethan 
worden sei. Vielmehr hatten dieselben eine recht eigentlich 
philologische Thätigkeit schon in mehr als einer Weise er- 
fahren, wodurch die ältesten Ausgaben vielfach bedingt 
wurden. Das eine, was für uns von Wichtigkeit, ist dass 
Plautus innerhalb jenes Zeitraumes Gegenstand der Erklärung 171 
in öffentlichen Vorlesungen der damaligen Lehrer der Bildung 


vir nobilis Antonius Roverius civis Ro. Laudo interdum et codicem 
Cassinatem, sed, nequid fallam, fide aliena. Nam ab amicisBimo Fulvio 
Vrsino Plauti exemplar accepi, quod vir eruditus Benedictus Hegius 
olim cum ülo codice studiose composuerat, et suapte manu varietatem 
lectionum adnotarat. 9 [Keine Frage, dass es sich auch hier um junge 
Handschriften handelt, auf die uns, auch wenn wir sie kännten, gar 
nichts ankäme.] — Wenn übrigens Pareus einigemal (z. B. zu Bacch. 
V, 2, 79) Vaticanische Handschriften anführt an Stellen, über die 
Lipsius in den Ant. lect. gar nicht spricht, so gestehe ich nicht zu 
wissen, woher er diese Kunde hat; es müsste mir denn in den übri- 
gen kritischen Schriften des Lipsius (z. B. in den Epistolicae quaestio- 
nes) etwas entgangen sein. Dass bei Pareus Irrthümer in den Namen 
von Handschriften Vorkommen, beweist die auf Gott weiss welchem 
Versehen beruhende Anführung der f codd. Langiani’ zu Mü. IV, 4, 16, 
and in seiner ersten Ausgabe die von fünf Palatini (ausser denen des 
Camerarius) zu Men. V, 5, 54 und ähnlich zu Mü. II, 2, 14, sowie in 
der dritten eines r MS. Barthü 9 zu Truc. IV, 1, 9, während doch Barth 
"Advers. V, 9 ausdrücklich sagt, dass er nur von den acht ersten Stücken 
einen f vetus Codex 9 besitze. (Doch kann ich die bei Pareus citirte 
Stelle Advers. XVI, 15 jetzt nicht nachschlagen.) Auf die Anführungen 
der ersten Ausgabe kann man sich am allerwenigsten verlassen; der 
Irrthum mag zum TheÜ durch die Abkürzung ' Pal. 9 d. i. Palmerius (wie 
Mil. II, 2, 38. IV, 7, 6) veranlasst worden sein. 
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in den Städten Italiens wurde; das andere , dass mau geflis- 
sentlich darauf Bedacht nahm, den in den alten Original- 
handschriften oft bis zur Unverständlichkeit entstellten Text 
überhaupt lesbar zu machen, und in solcher für einen be- 
quemen Gebrauch berechneten Gestalt in Umlauf zu setzen. 
Beides bezeugt sehr ausführlich und misgünstig die Vorrede 
der Editio princeps, das erstere besonders wo die Rede ist 
von den 'argutulorum granunaticulorum interpretatiunculis, 

qui discipulos inter vera et falsa ducunt; in pravitatem 

multa alioquin recta et emendatissima deducentes, mentes 
studiosorum iuvenum vel falsa doctrina imbuunt, vel eos 
halucinantes reddunt: adeo turpissimo et manifestario errato 
numquam defuit assertor. Verumtamen n umerosa haec et 

impudens gramniaticorum turba vera ratione et multi- 

plici veterum auctorum testimonio absterrebitur, immo fuga- 
bitur atque perteretur.’ In Venedig namentlich erklärte 
später Georgiu^ Valla den Plautus öffentlich, und der Sohn 
\Joh. Petrus, der des Vaters Commentar (in der Ausgabe 
Venedig 1499) bekannt machte, klagt in der Einleitung 
darüber, dass dessen Erklärungen theils durch schlecht nach- 
geschriebene, tlieils durch unbefugt mitgetheilte Hefte be- 
einträchtigt worden seien. Und so zweifle ich namentlich 
auch von Merula und Beroaldus nicht, dass sie, die öffent- 
liche Lehrer von Profession waren, über den Schriftsteller 
Vorträge hielten, als dessen Herausgeber sie aufgetreten sind. 
Auf solchen Wegen mochte eine ziemliche Summe von Inter- 
pretationen*), Lesarten, Emendationen in Umlauf gekommen 
sein; und in der Beziehung auf sie finden so manche Aeus- 
serungen der ältesten Herausgeber, besonders des Pius, ihre 
einzige Erklärung, z. B. c alii legunt, in aliis legitur, aliis 
placet* u. dgl. , von Dingen gesagt, die sich durchaus in 
keinem gedruckten Exemplare finden. Damit hängt zusam- 

*) [Hierher gehört, was von jetzt noch in italiänischen Handschrif- 
ten vorhandenen modernen Scholien und Commentaren zusammenge- 
stollt worden im Eingänge des Proömiums 'de glossario Piautino’ 
(Nr. IV dieses Baudes). Vgl. Parerga I p. 386 f.] 
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men, dass — hauptsächlich jedoch erst, seit Pompouius Lätus 
gegen Ende des Jahrhunderts Plautinische Komödien in den 
Palästen römischer Prälaten zur Aufführung brachte und 
darin anderwärts Nachfolge fand — Ergänzungen grösserer 
Lücken, in denen ganze Scenen mehrerer Stücke ausgefallen 
waren, von verschiedenen Seiten versucht wurden, in hand- 
schriftlichen Exemplaren noch lange nach Erscheinung der 
ersten Ausgaben cursirten, und so zerstreut und zufällig zur 
Kenntniss des einen oder andern Herausgebers kamen, des- 
halb auch einzeln und successiv in der Folge der alten Texte 
auftreten. Die Hauptsache aber bleiben die Bemühungen, 
einen dem damaligen Bedürfniss entsprechenden , bequem 
lesbaren [richtiger: nur überhaupt verständlichen, d. h. con- 
struir- und übersetzbaren] Text des ganzen Plautus herzu- 
richten. Eine solche Textesrevision ist denn auch wirklich, 
und zwar noch in der ersten Hälfte des fünfzehnten Jahr- 
hunderts, zu Stande gekommen, und hat, in zahlreichen 
Exemplaren verbreitet, die Gültigkeit einer allgemein angenom- 
menen Norm erhalten. Können wir auch nicht mit Bestimmt- 
heit nachweisen, wo und durch welchen italiänischen Gelehrten 
sie gemacht worden ist, so kennen wir doch ihren Charakter 
im ganzen und einzelnen genau, und sind im Stande die 
Handschriften aufzuzählen, in denen sie befolgt ist. Die 
Gewissheit dieses Verhältnisses hatte sich mir ergeben, ehe 
ich auf eines der historischen Zeugnisse gestossen war, wo- 
durch es ausaer allen Zweifel gesetzt wird. Ich fand, dass 
die Leipziger Handschrift 15 ) des Plautus, die von Hermann 


15) Sie ist in kleinem Folio, hat 314 schöne Pergamentblätter (von 
denen das letzte nur auf der ersten Seite beschrieben ist), und 29 Zei- 
len auf der Seite. Alle Ueberschriften und Personenzeichen sind roth 
geschrieben, die Anfangsbuchstaben der Scenen gemalt. Die Verse sind, 
ausser hie und da durch Zufall, nicht abgetheilt. Die Handschrift ist 
sehr gleichmässig und zierlich, aber natürlich nicht älter als das fünf- 
zehnte Jahrhundert. Die frühem Schicksale des Codex hat Christ in 
dem der Dresdener Bibliothek gehörigen Exemplar einer Ausgabe dcs # 
Camerarius, auf dessen Rändern er eine (nicht erschöpfende) Collation 
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173 in den Elementa doctrinae metricae häufig angezogen, dann von 
Lindemann, grösstentheils nach einer altem Collation Christa, 
zu mehrern Stücken unvollständig benutzt und unter dem 
Namen ' codex Suritanus’ angeführt worden war, den Plau- 
tinischen Text in einer auf unzähligen Conjecturen und Inter- 
polationen beruhenden Recension gebe. Ich fand, indem ich 
anderseits von den beiden Handschriften des Camerarius aus- 
ging, dass jene eigenmächtigen Veränderungen durch keinen 
andern Grund, als die Unleserlichkeit und Verderbtheit*) eines 
den genannten beiden Handschriften nahe verwandten Origi- 
nals hervorgerufen worden seien, in dessen oft sinnlose oder 
nicht einmal lateinische Worte gebende Lesarten man nur 
irgend einen Sinn oder Gedanken zu bringen versuchte; und 
legte alles Gewicht auf die Unterscheidung dieser durch sub- 
jective Willkür absichtlich herbeigeführten, und jener durch 
blosse Nachlässigkeit und Ungunst äussem Zufalls entstan- 
denen Entstellung. Von der Wahrheit dieser Behauptungen 
kann sich nunmehr jedermann durch Vergleichung der zu 
den Bacchides [1835] vollständig mitgetheilten **) Varianten 
überzeugen. Dass ich aber jetzt die Entstehung jener, durch 
ihre glatte Aussenseite den oberflächlichen Betrachter leicht' 
täuschenden Recension in. die Jugendzeit der italiänischen 
Philologie selbst setzen kann, beruht auf folgenden Beweisen. 
Dass schon Poggio sehr lebhaft mit dem Plane umging, einen 
lesbaren Plautus herzustellen, zeigen die mitgetheilten Aus- 

des Codex gemacht hat, und daraus Schneider praef. Rud. p. V und 
ausführlicher Lindemann praef. Mil. glor. p. II mitgetheüt. Vgl. noch 
Fabricius Bibi. lat. I p. 27 Ern. Die Schätzung Christ’ ß : r vix quadrin- 
gentos natum annos iudico ’ (von 1740 an gerechnet) ist um ein ganzes 
Jahrhundert zu freigebig. [Jetzt s. Naumann’s Catal. libr. mss. biblio- 
thecae senatoriae Lips. (Grimae 1838) p. 11, wo übrigens nur Her- 
rnann’s sehr irrthümliche Beurtheilung aus Eiern, doctr. metr. praef. 
p. XIX wiederholt ist. Genauere Daten über ihn wurden Proleg. 
p. XXXIV gegeben.] 

*) [Nur Verderbtheit, mit nichten Unleserlichkeit.] 

. **) [Nur für die Palatini nichts weniger als vollständigen, weil blos 

aus Pareus geschöpften, aber auch so für den Zweck ausreichenden.] 
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züge aus seinen Briefen. Ob dieser Plan je zur Ausführung 
gekommen ist, muss dahingestellt bleiben [s. u. p. 30]. So 
möglich es an sich wäre, so muss ich doch bezweifeln, dass 
die in einer festen, im ganzen unveränderten Gestalt be- 
stehende und vervielfältigte Recension, von der hier die Rede 
ist, von ihm herrühre, weil er wahrscheinlich den ihm 
wohlbekannten Orsinischen Codex zu Grunde gelegt haben 174 
würde*), von dessen Lesarten, so weit sie uns bekannt, sich 
doch keine glaubhafte Spur in der Recension wiederfindet, 
nicht aber den [oben beseitigten] Basileensis, aus dem doch 
namentlich Merula alle übrigen Exemplare ableitet. Schon 
Merula selbst kannte den eigentlichen Urheber der inter- 
polirten Recension nicht, die er aber sehr ausdrücklich von 
unverfälschten Exemplaren unterscheidet. Ausser Ausdrücken, 
wie ' litteratorum negligenti arrogantia et librariorum inscitia 
depravatae’, und ' simplices et intactae a censoribus, quan- 
quam mendosae’, gehören zwei Hauptstellen der Vorrede 
hieher: 'praesertim cum viderem multorum damnandas esse 
opiniones, et eorum in primis, qui sive mandante Nico- 
lao Quinto Romano Pont, sive Alfonso Rege Apu- 
liae, qui auctores et Di salutis bonarum litterarum fuerunt, 
tarn temere et barbare tum Plautinos sensus invertissent tum 
sales venustos et subtiles, insipidos et absurdos reddidis- 
sent * — ; alsdann wo er von seiner Masshaltung spricht, mit 
der er nur in unzweifelhaften Fällen sich eigene Verände- 
rungen erlaubt, sonst alles unangetastet gelassen habe: e quam 
modestiam si publici quondam censores servassent, haud 
ita multa elegantissimi poetae facete dicta perversa fuissent. 
Quäle illud est, quod pro madulsam habeo, probe mulsaui, pro 
manta, mane posüerunt, et ignorantes quid significet in pro- 
verbio Rom. ue uictis , ue mihi dixerunt, et ubi scriblitae lege- 
batur, sub Ute factum est, et pro sartis tectis, sancta leguntur, 
et pro numero, nunc Grammatici sane semidocti, ne dicam 
deridiculi, qui item oues Tarentinas , sic enim deprehendimus 

*) [Dass er gerade das'that, liegt jetzt sonnenklar zu Tage.] 
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scripsisse Plautum , in frumentum mutaverunt. , Die hier an- 
geführten Lesarten geben den schlagendsten Beweis, dass 
wir uns in den aufgestellten Behauptungen auf keine Weise 
irren können. Denn alle von Merula als eigenmächtige Cor- 
recturen bezeichneten Lesarten finden sich in der Leipziger 
Handschrift, alle nach seiner Angabe auf alter Ueberlieferung 
beruhenden in denen des Camerarius. So das eingeschwärzte 
175 frumentum in Tmc. III, 1, 5, nunc statt numero Poen. V, 4, 
102, sancta statt sarta tecta Trin. II, 2, 36, ue mihi statt me 
uictis Pseud. V, 2, 19, mane statt manta Pseud. I, 3, 23 und 
Rud. II, 4, 26; statt probe habeo madulsam (Lesart der Codi- 
ces Camerarii in Pseud. V , 1 , 7) hat der Lipsiensis probe 
mulsam, welches sich von mulsaui nach einer sehr häufig zu 
machenden Erfahrung kaum unterscheiden lässt; endlich iu 
Poen. prol. 43 hat zwar Lips. auch, scribliie, doch konnte 
hier sehr leicht Merula s interpolirte Handschrift durch Zu- 
fall noch um eine Stufe weiter verderbt sein. 

Für eine der ältesten Handschriften dieser neuen Recen- 
sion (welche, beiläufig zu bemerken, sich nicht blos über die 
zwölf letzten, sondern in durchgängiger Gleichmässigkeit 
über alle zwanzig Stücke erstreckte) halte ich die Wiener 
Nr. CXI (Salisb. 4).*) Dass sie die interpolirte Recension 
enthält , ist nach den von Schneider zum Rudens mitgetheil- 
ten, mit denen des Lipsiensis sehr zusammenstimmenden Va- 
rianten, so wie nach einer durch Herrn Director Linges 

*) [Dieser vermeintliche Vorzug beruhte auf einem Vorurtheü, das 
durch nichts zu begründen ist und wohl hauptsächlich durch die cou- 
fusen Berichte über die Wiener Plautushandschriften und die angeb- 
liche Datirung der einen hervorgerufen oder begünstigt ward. So viele 
. Handschriften der interpolirten Familie ich auch gesehen habe: als — 
wo nicht vorzüglichster, doch vollkommen ausreichender Repräsentant 
der neuitaliänischen Recension gilt mir nach allen gemachten Erfah- 
rungen noch immer der Lipsiensis, namentlich wenn zur Ergänzung die 
Princcps zugezogen wird. — Ueber die zwei Wiener Codices, die für 
die letzten Stücke überhaupt in Betracht kommen, ist das Richtige kurz 
und bündig gesagt praef. Mil. glor. p. XIII f., auch ihre Lesarten zur 
ersten Scene des Stückes mitgetheilt.] 
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Güte in meinen Händen befindlichen Collation der Aulularia 
ganz unzweifelhaft; selbst aus den Anführungen des * vetus 
Codex’ in der Ausgabe des Sambucus lö ) (Antverp. ex offic. 
Plantini 1566), welcher kein anderer zu sein scheint, liess 
sich dasselbe schliessen. Diese Handschrift nun hat am Ende 
dieJahreszaUM.CC. XLIII. *Sed tertium C yidetur erasum’, 
sagt Schneider praef. p. IV. *Es ist zwischen den zwei C 
eine ziemliche Lücke, und man sieht dass etwas ausgekratzt 
ist; die Züge eines 0 schimmern durch’: heisst es in Linge’s 
Collation. Es kann aber nach allem Bisherigen keinen Augen- 
blick zweifelhaft sein, dass nicht ein, sondern zwei C aus- 
gekratzt sein müssen, und dass die Handschrift 1443 ge- 
schrieben worden. Und eine ganz kurze Mittheilung des 
Herrn Dr. M. Haupt, die übrigens auf jene Jahreszahl keine 
Rücksicht nimmt, hat mir den Codex nach Autopsie ohne weite- 
res durch c membr. sec. XV’ bezeichnet. Wenn also Merula den 
Ursprung der italiänischen Recension nicht blos nach ganz 
ungefährer Muthmassung von Nicolaus V oder Alfonso I ab- 
geleitet hat, so ^hätten wir vielmehr den Urheber derselben 
nicht in Rom, sondern in Neapel zu suchen; denn Nicolaus 
wurde erst 1447 Pabst, Alfons kam schon 1435 zur Regie- 
rung. Wir hätten also nicht etwa an Pomponius Lätus 
zu denken, obwohl in des Cardinal Quirini Buch c de Brixiana 
literatura renatarum literarum aetate ’ (oder ' Specimen variae 
literaturae quäe in urbe Brixia etc. florebat’ auf dem zweiten 
Titel) p. 44 (Brixiae 1739. 4) sogar zu lesen ist: 'Plauto il- 
lustrando etiam operam navasse Pomponium Laetum constat 
ex editione Plauti, quae citatur in Bibi. Lat. Fabricii’, wo- 
von ich aber kein Wort bei Fabrieius oder sonst irgendwo 
finden kann; sondern eher an Laurentius Valla, auf den 
nur gar keine weitere Spur führt. Am liebsten würde ich 
eben wegen solcher Spuren den (Jovianus) Pontanus 17 ) 


16) Vgl. unten Abschnitt II Nr. 35 [p. 524 ff.]. 

17) In dessen Besitz ist nämlich die Wiener Handschrift selbst ge- 
wesen nach Schneidert Angabe a. a. 0. S. unten H Nr. 35 Anm. 61. Eben 


176 
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177 annehmen , der bekanntlich am Neapolitanischen Hofe lebte 
und in der von Alfons gegründeten gelehrten Akademie eine 
grosse Rolle spielte, wenn er nicht, erst 1426 geboren, zu 

dahin würde also der in des Pareus Variantensammlnng hin und wieder 
erwähnte 'codex Ioviani* zu ziehen sein, da dies bekanntlich der von 
Pontanus nach der Sitte jener Zeit angenommene Name ist. Wir sind 
zur Annahme dieser Identität um so mehr berechtigt, als Pareus au 
den zwei Orten, an denen er ein genaues Verzeichniss aller von ihm 
benutzten Manuscripte liefert, sowohl im Vorworte zu den Anmerkungen 
seiner dritten Ausgabe p. 4 (auch vor den Vorreden der zweiten von 
1619) als im Anhänge zu den Analecta Plautina, zwar die 'MSS. Sam- 
buca*, aber nicht ein r MS. Ioviani* besonders aufföhrt. Und wenn er 
in der Variantensammlung der zweiten Ausgabe zuweilen 'MSS. Ioviani 
ac Sambuci* erwähnt, z. B. zu Most. IV, 1, 28. IV, 2, 1, so dürfte dies 
dennoch nicht befremden, indem eben mit dem ersten Namen der ve- 
tus codex Sambuci, mit dem zweiten die übrigen codd. Sambuci gemeint 
wären, mit welcher Erklärung sehr Wohl zusammenstimmt die Citations- 
weise zu Most. III, 1, 71: 'quibus apprime consentit Vetus Codex Ms. 
Ioviani et Sambuci’. — Indess darf ich ein anderes Bedenken nicht 
verschweigen, welches durch einen Widerspruch der Schneider’schen 
Angabe und der Linge’schen Collation in Betreff der Wiener Hand- 
schrift veranlasst wird. Denn dass derselbe Codex, den Schneider f char- 
taceus ’ nennt, von Haupt durch ' membr. * bezeichnet wird, scheint da- 
rin seine Erledigung zu finden, dass die Linge’sche Collation ihn als 
chartaceus beschreibt, dessen zwei erste Blätter jedoch von Pergament 
seien. Aber worüber ich nicht hinwegkommeu kann, ist dies, dass die- 
selbe dem Anscheine nach sorgfältige Collation die Angabe der Be- 
sitzer, deren Namen Schneider mittheilt, gar nicht aus dem alle zwanzig 
Stücke enthaltenden chartaceus, von dem hier die Bede ist, anführt, 
sondern aus einem zweiten Codex derselben Wiener Bibliothek, welcher 
nur die acht ersten Stücke enthält und, auch nach Haupt's Angabe, 
f membranaceus ’ ist. Auf dem ersten Blatte dieses Codex soll stehen: 
'Ex bibliotheea Pontani, Ant: Epicurus. diem functo Epicuro dono 
datus mihi Antonio Fcltrio’: dann von der Hand des Sambucus: 'Fi 
nivi collationem exemplarium ego Ioan: Sambucus Viennae ad Editio- 
nem Plantim 24. August. 1565. cuv Bern. ’ Wenn hierüber nur noch- 
malige Einsicht beider Handschriften entscheiden kann, so wird bei 
dieser Gelegenheit auch Haupt’s Notiz, dass die vollständige Wiener 
Handschrift des ganzen Plautus ehemals dem König Matthias Corvinus 
gehört habe, zu berücksichtigen sein, da sich dieser Besitz mit den 
von Schneider bezeugten anderweitigen nicht ohne einige chronolo- 
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jung wäre; und so werde ich fast unwillkürlich auf des 
Pontanus altern Freund und Gönner, auch Vorgänger sowohl 
im Präsidium jener Akademie als im königlichen geheimen 

gische Schwierigkeiten vereinigen lässt. — Uebrigens wird es kaum 
der Erinnerung bedürfen, dass unser Pontanus nicht mit Johann Isaak 
Pontanus aus dem 17ten Jahrhundert zu verwechseln ist, welcher sich 
theils in seinen Anmerkungen zum Macrobius und seinen Analecta mit 
Plautinischen Stellen beschäftigt, theils in seiner Ausgabe des Plautus 
(Amsterdam 1630. 12) einige wenige Varianten eines r cod. Anglicus’ oder 
'Anglicanus’ mitgetheilt hat, den er während seines Aufenthalts in 
Oxford und Cambridge eingesehen, der aber nur die ersten acht Stücke 
enthält. [Zu dieser Note und dem zugehörigen Texte ward in Wel- 
cker’s und Näke's Rhein. Museum f. Phil. Bd. V p. 163 f. eine Berich- 
tigung gegeben, deren Wiederholung hier nicht zu umgehen ist:] 
r Die in Anm. 17 angeregten Bedenklichkeiten beruhen lediglich auf 
zwei durch die dort genannten Gewährsmänner veranlassten Irrthümern, 
und erledigen sich nach deren Entdeckung vollständig. Erstlich näm- 
lich sprechen alle drei Gewährsmänner nur von zwei Codices des Plau- 
tus, einem der ersten acht Stücke un*d einem vollständigen, ohne Angabe 
der Bibliothekssignaturen: die Wiener Bibliothek enthält aber deren 
drei, wie jetzt aus Endlicheres Catal. cod. philo 1. lat. bibl. Pal. Vindob. 
(Vind. 1836) klärlich zu ersehen ist: einen der ersten 8 Stücke (110/91), 
einen sämmtlicher 20 Stücke (3168/90), und einen desgleichen aus Salz- 
burg (111/S. 4). Den dritten und ersten sah Haupt, der zweite und 
erste dagegen sind von Schneider und in der Linge'schen Collation 
gemeint. Von dem Salzburger also gelten die wenigen Notizen, die 
nach Haupt’s Mittheilungen gegeben worden sind d. i. die Bestimmung 
r membr. sec. XV ’, welche von Endlicher bestätigt wird, und der Be- 
sitz des Matthias Corvinus; im übrigen ist die innere Beschaffenheit 
dieser Handschrift uns annoch unbekannt, nur dass jene historische 
Notiz nach Analogie anderer Corvinischer Manuscripte auf Abstammung 
aus der damaligen Florentinischen Abschreibefabrik schliessen lässt, 
und dadurch wiederum mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die neuitaliä- 
nische Textesrecension. — Dagegen ist der von uns als Hauptrepräsen- 
tant der eben gedachten Recension behandelte Wiener Codex der mit 
3168/90 bezeichnete. Endlicher^ nähere Bestimmung r chartaceus sae- 
culi XV’ kann unsere Combination in Betreff der Jahreszahl 1443 nur 
bestätigen. Zwar macht er den Zusatz r exeuntis ’ ; aber wer wollte 
bei Schätzungen dieser Art auf 20 , 30 Jahre Gewicht legen? Immer- 
hin aber möchte selbst jene ganze Jahresangabe am Schluss des Codex 
unbeachtenswerth erscheinen, wie sie denn von Endlicher einer f nianus 
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Secretariat, den Antonius Panormita geführt, um so 
mehr als dessen Plautinisches Studium bei Tiraboschi Storia 
della letter. Ital. VI, 2 p. 691 (lib. III c. 1 § 57 f.) bezeugt 
wird, und als ich ihn anderwärts [ c de Bacchidibus ’, Parerga 
I p. 402 f.] als den Verfasser gewisser scenae suppositae 
nachgewiesen habe,, die freilich einen schwachen Kenner der 
lateinischen Sprache verrathen. [Dass gelegentlich von Ver- 
schiedenen und in verschiedener Weise an dem überlieferten 
Texte herumgebessert worden, ist so natürlich, dass das Ge- 
gentheil zu verwundern wäre. Aber die eigentliche Bahn 
gebrochen und die durchgreifende Hauptarbeit vollführt muss 
doch einer haben, und das . war schwerlich ein anderer als 
Poggio selbst, wie denn dies auch einfach angenommen wor- 
den Proleg. p. XLVII. Nähern Aufschluss würde gewiss die 
Fortsetzung seiner Correspondenz geben, die jetzt leider mit 
dem allein erschienenen ersten Bande der Tonelli sehen Publi- 
cation abbricht. Ausdrücklich als emendator Plauti nennt 
ihn Vespasiano (in Mais Spicilegium Romanum I p. 548, 
wiederholt praef. Mil. glor. p. XVII). Wenn es daselbst heisst: 
'e messer Gregorio Corero Viniziano e messer Poggio ed altri 

recentior’ zugeschrieben wird; der Codex selbst muss früher als am 
Ende des Jahrhunderts geschrieben sein, schon wegen der Reihe seiner 
Besitzer. Denn der zweite oben angedeutete Irrthum ist der der Linge 1 - 
schen Collation, dass die Namen der ehemaligen Eigenthümer Ponta- 
nus, Feltrius und Sambucus in einem andern als dem hier in Rede 
stehenden vollständigen Codex aller 20 Stücke verzeichnet seien. Selt- 
sam ist es aber, dass in derselben Collation sowohl als auch bei Schnei- 
der ein vierter Name fehlt, der aus Endlicheres Beschreibung hinzu- 
kommt: 'Possessores codicis thecae noinina sua adscripserunt Iovianus 
Pontanus, Antonius P anormitanus , Antonius Feltrius et Ioanncs 
Sambucus wogegen freilich, eben so seltsam, in dieser aUzukurzen 
Notiz wiederum der dort genannte Epicurus fehlt. Beruhe dies auf 
sich. Da jedoch irgend wie und wo Antonius Panormita seinen von 
Endlicher gelesenen Namen eingeschrieben haben muss, so finden wir 
hierin ein überraschendes und sehr erwünschtes Moment mehr für die 
Glaubhaftigkeit der p. 177 vorgetragenen Vermuthung, auf welche uns, 
ohne das geringste directe Zeugniss, wir möchten sagen eine innere 
Nothwendigkeit geführt hatte.’ [Vgl. die vorige Note p. 26 a. E.J 
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lemendarono*, so bestätigt dies nur das oben Gesagte; ein 
besonderes Gewicht ist auf diese vage Erwähnung des Corero 
sowohl als der 'Andern* schwerlich zu legen. — Dass die 
nur in Poggio's Besitz gewesene, jetzt Yaticanische Hand- 
schrift G, von der s. o. p. 20 Anm., keinen Theil hat an 
der interpolirten Recension, ist Proleg. p. XXXY1T. XLV f. 
erörtert, indem sie sowohl wie die Laurentianische 0 nur 
unveränderte Copien des Stammcodex sind. Eher wäre an 
die Vaticani H und K zu denken, obwohl auch dies seine 
Bedenken hat. Möglicher Weise könnten schon die zahl- 
reichen Correcturen zweiter oder dritter Hand, welche durch 
den ganzen Orsinischen Codex durchgehen und sichtbarlich 
der neuen Recension überall zur Grundlage gedient haben, 
von Poggio selbst sein.] 

Ich habe diese Muthmassungen nicht unterdrücken wollen, 
weil sie leicht einen Glücklichem auf die Entdeckung der 
Wahrheit selbst führen können. « — Ausser der Wiener und 
Leipziger Handschrift gehören mm noch folgende zu der 
interpolirten Familje.*) Erstlich von den fünf Leidener 178 
Plautusmanuscripten dasjenige, welches allein alle zwanzig 
Stücke enthaltend, von Gronov (s. dessen praef. p. XYI Ern.) 
in äusserst spärlichen Anführungen 'Leidensis academicus ’, 
von Bosscha in seiner Ausgabe der Captivi (s. praef. p. XV) 
f Leidensis B * genannt wird. Sorgfältige Collationsproben aus 
den zwölf letzten Stücken verdanke ich Herrn Comthur Her- 
mann s sehr gefälliger Mittheilung, und aus dieser Quelle 
sind die Varianten zu Bacch., V, 2, 1 — 25 in meiner [ältern] 
Ausgabe geflossen.**) Ferner ist eben dahin zu zählen von 
allen zehn oder elf Pariser Codices desPlautus der ebenfalls 
einzige, welcher ausser den ersten acht auch die zwölf letzten 

*) [Ueber sie, sowie über andere, s. die Vorreden zu Trinummus, 
Miles glor., Bacchides, und die zu diesen Stücken gegebenen Proben.] 

**) [In einer Leidener Doctordissertation vom J. 1847 hat sich de- 
ren Verfasser, Petrus Oosterbaan, die undankbare Mühe gegeben, den 
Codex durch die ganze Mostellaria mit der Bipontina genau zu colla- 
tioniren.] 
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Stöcke enthält, ein membran. Nr. 7889 (früher Nr. 5073 a) } 
wie ich aus einer Collationsprobe zum Amphitruo ersehe, die 
mein verehrter College Herr Prof. Schneider besitzt. [Dass 
dem durchaus also ist, der Codex demnach eine weitere Verglei- 
chung mit nichten verdiente, davon habe ich mich später durch 
Autopsie überzeugt.] Nicht minder die Handschrift des Plautus 
in zwei Bänden, welche als im Kloster San Daniele del Friuli 
bei Udine befindlich kürzlich in Blume’s Bibi. libr. mss. Iial. 
p. 232 verzeichnet worden ist, in Betreff deren ich mich auf 
einige von Herrn Prof. Witte mir freundlich mitgetheilte 
Varianten zu Amph. und Rud. stütze. 18 ) Endlich zwei 'Codices 
Bartholomaei Schobingeri Icti*, und ein sehr selten (z. B. zu 
Bacch. HI, 6, 13) erwähntes 'MS. Pauli Stephani’, deren 
Varianten dem Pareus zu Gebote standen, so wie die Codices 
Sambuci, die am Rande seiner schon erwähnten Ausgabe 
ausser dem vetus in ziemlich dürftigen Angaben, aber nicht 
blos in den acht ersten Stücken, Vorkommen; um diejenigen 
zu übergehen, welche von ältem Herausgebern (namentlich 
Pius, Pylades, Lambinus) namenlos angeführt werden. Sie 
alle müssen im fünfzehnten Jahrhundert geschrieben sein 
179 (wenn nicht etwa gar eine oder die andere nicht näher be- 
kannte in den Anfang des sechzehnten fällt); die verhält- 
nissmässig correctesten von den einigermasseir genauer be- 
kannten sind unbezweifelt der Vindobonensis und der Lipsiensis; 
einen mittlem Rang nimmt der Leidensis ein; gleichsam in 
zweiter Potenz interpolirt sind zuweilen die cod. Sambuci aus- 
ser seinem vetus, und besonders pft der oder die cod. Schobin- 
geri (denn Pareus citirt bald einen bald zwei), wie man schon 
erkennen kann aus den Varianten zu Bacch. I, 2, 53. III, 
6, 39. IV, 9, 37 in Beziehung auf cod. Samb., zu IH, 1, 6. 
4, 24. IV, 6, 16 (vgl. Addenda). 9, 5. V, 1, 1 in Beziehung 


18) Der eine Band, Nr. 69 Pergam. Polio, worin Bacchides bis Tru- 
culentus, ist nach Witte’s handschriftlichen Notizen sehr schön geschrie- 
ben ('per me Nicolaum de collibus Prampergi’), und älter als der an- 
dere, Nr. CO Pap. Quart, worin Amphitruo bis Epidicus. 
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auf cod. Schob. Den schlechtesten von allen, wiewohl ge- 
rade nicht durch gesteigerte Interpolation; werden wir bei 
der Princeps kennen lernen. lö ) 

Fasst man alle bisherigen Nachweisungen zu einem all- 
gemeinen Bilde zusammen, so kann wenigstens dies nicht 
in Abrede gestellt werden, dass gegen das Ende des fünf- 
zehnten Jahrhunderts schon eine solche Anzahl von hand- 
schriftlichen Exemplaren des Plautus, sowohl nach der alten 
Ueberlieferung als besonders nach der interpolirten Recen- 
sion, in Umlauf gesetzt war, dass Erwähnungen namenloser 
Handschriften bei den alten Herausgebern auch in den zwölf 
letzten Stücken (denn für die acht ersten ist die Zahl der 
Manuscripte Legion) durchaus nichts Befremdliches haben 
und keinen Verdacht gegen ihre fides begründen können. 
Dies muss ausdrücklich hervorgehoben werden, damit nie- 
manden eine seltsam übertriebene Aeusserung des Ugoletus 
irre mache: *Illud non queo satis mirari, unde hic (d. i. Py- 
lades) et plerique alii tot antiqua Plauti exemplaria habuerint, 
testimonio quorum emendationes suas confirmant : cum mihi 
non solum Italiae, sed fere totius Europae bibliothecas excu- 
tienti vix unum aut alterum hactenus videre contigerit y (Vor- 
rede zur Ausgabe von 1510). Im übrigen Europa war frei- 
lich nicht viel zu suchen; in Italien aber, wohin Ugoletus 
nach langem Aufenthalt in der Fremde erst spät zurückkehrte 
und den Rest seines Lebens in kümmerlicher Abgeschieden- 
heit verlebte, konnte zwar auch Merula eine vollständige 


19) Von den codd. Sambuci, Schobingeri, Stephani s. u. Abschnitt II 
Nr. 35. 41 [p. 526. 545 f.]. - Ohne nähere Kenntniss zu haben, trage ich 
doch kein Bedenken, zu der interpolirten Familie auch die fünf Hand- 
schriften der Laurentiana (plut. XXXVI cod. 36. 37. 38. 39. 41) zu 
rechnen, welche Bandini CataL cod. lat. bibl. Medic. II p. 242 ft*, 
sämmtlich durch f saec. XV, intidissimus, omatissimus 1 oder r elegantissi- 
mus 9 bezeichnet. So wie sich bei ihm die Bestimmung f saec. XV ine- 
untis ’ oder f saec. XIV ’ findet, sind es immer gleich nur die acht ersten 
Komödien: cod. 40. 42. 43. 44. 45. [Hat sich alles vollkommen bestätigt ] 

FB. RITSCHEL1I OrVSCVLA II. 3 
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Handschrift der guten Familie nicht erhalten; doch hatte 
eine solche , ausser den schon früher einzeln namhaft ge- 
machten Abschriften, z. B. Politianus, wie aus seinen Mis- 
cellanea cap. 66 hervorgeht, wo er in Mosteil. III, 2, 144 f. 
coagmenta — coniuent corrigirt, was in codd. Garn, steht, 
während die interpolirte Familie omamenta — conuenit hat; 
und auf ähnliche Weise Mil. glor. II, 3, 50. Vgl. desselben 
Briefsammlung XI, 10. VI, 1. 


II. Ausgaben.*) 

1. Einige und vierzig Jahre waren seit der Entdeckung 
der zwölf Plautinischen Komödien vergangen, als Georgius 
Merula aus Alessandria [' Alexandrinus’] im Jahre 1472 
zu Venedig den ersten Druck des vollständigen Plautus 
durch die beiden deutschen Drucker Ioannes von Cöln und 
Vindelinus von Speier erscheinen liess. Des vollständigen 
Plautus: denn von den acht ersten Stücken existirt eine, 
ohne Zweifel etwas frühere Ausgabe s. 1. et a. , von der Nie- 
buhr (Kl. hist, und phil. Sehr. I p. 176 f.) nach einer Mit- 

*) [Nachdem die obige Untersuchung geführt worden, ist es frei- 
lich leicht zu sagen, dass ihr Endresultat ein wesentlich negatives ge- 
blieben sei d. h. dass für urkundliche Förderung der Plautinischen 
Texteskritik aus sämmtlichen alten Drucken, auch die Princeps nicht 
ausgeschlossen, nichts herauskömmt, sie uns also neben den jetzt ans 
Licht gezogenen handschriftlichen Quellen in objectiver Beziehung 
durchaus entbehrlich sind, und nur in subjectiver durch etwa brauch- 
baren Emendatdonen ihrer Herausgeber den secundären Werth von 
Hülfsmitteln behaupten. Aber um diese Erkenntniss zu erlangen, musste 
doch eben jene Untersuchung irgend einmal von irgeridwem gemacht 
werden. Jedenfalls darf sie das Literarhistorische Interesse in Anspruch 
nehmen, eine zusammenhängende Geschichte des Plautinischen Textes 
und der Plautinischen Studien während der neuem Jahrhunderte zu 
geben: sicherlich eine vollständigere, exactere und einigermassen ver- 
ständnis8vollere , als sie aus den an Aeusserlichkeiten hängenden Ver- 
zeichnissen unserer namhaften Bibliographen zu schöpfen ist.] 
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theilung Morelli’s die erste Kunde zu geben glaubte, die aber 
ans derselben Quelle längst vorher Harles verzeichnet hatte 
in den Supplem. ad brev. notit. litt. Rom. II p. 483. Denn 
dass diese Ausgabe, von der vielleicht das einzige Exemplar 181 
in Venedig übrig ist, erschienen sein sollte, als man schon 
alle zwanzig Stücke in gedruckten Exemplaren besass, wäre 
gegen alle typographische Analogie; und Vindelin druckte 
schon seit 1469 in Venedig. Ueber Merula s Ausgabe 20 ) aber, 
die gewöhnlich schlechthin als princeps bezeichnet wird, gibt 
die dankenswerthesten Aufschlüsse die bisher ganz unbeachtet 
gebliebene Vorrede. In dieser klagt er zuerst über die un- 
gemeinen Schwierigkeiten, die sich dem entgegenstellten, der 
da wolle den Plautus * recognoscere et corrigere, immo ab- 
dita et pluribus ignorata aperire*, und fährt dann fort: f Nam 
ut de octo prioribus taceam, quis duodecim Comoedias quadra- 
ginta abhinc annis repertas lectionis tum confusae tum falsae, 
duodecim Herculis aerumnis apud poetas famigeratis iure non 
comparaverit? in quibus corrigendis operam atque Studium 
insumere veile, monstra persequi atque debellare quodammodo 
est.’ In der geschmacklosen Durchführung seines Vergleiches 
kommt dann vor: c Porro cum nec tantum dictiones exami- 
nandae, sed litterae atque syllabae pensitandae fue- 
rint atque enumerandae, ut ex earum positu vel figura 
aliquid vel verum vel vero proximum aucuparemur, 
quo deprehenso undique multa erumperent vel magis aperienda 
vel plane confutanda’ u. s. w. Die Hauptstelle aber ist diese: 
'His omnibus accedit unum tantum fuisse librum, a quo ve- 
lut archetypo omnia deducta sunt quae habentur exempla ; 
qui si in manus nostras aliqua via venire potuisset, Bacchi- 
des, Mustelaria, Menaechini, Miles atque Mercator emenda- • 
tiores sane haberentur. Nanque in his recognoscendis libros 


20) Völlig aus der Luft gegriffen erscheint die Behauptung bei 
Fabricius Bibi. lat. I p. 15 Ern., das sie aus einem Florentiner Manu* 
script abgedxuckt sei. [Yermuthlich ein Misverständniss, auf dessen 
wahrscheinlichen Anlass Proleg. p. XLVI hingewiesen worden.] 

3 * 
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contulimus de corruptis exemplaribus factos. At septem ul- 
timae, ut in eas incidimus, quae simplices et intactae a cen- 
soribus fuerant, quanquam mendosae forent, multo veriores 
182 erunt; sed quales legebantur octo illae priores, in quibus pro 
quorondam negligentia, quam pro eruditione et docta dili- 
gentia plurima in perversum mutata et inter se oppugnantia 
offendimus.’ Construction und Sinn dieses letzten Satzes mag 
sein welcher er wolle, das Resultat, welches sich in Ueber- 
einstimmung mit Merula’s eigenem Zeugniss auch durch Unter- 
suchung der einzelnen Lesarten mit Sicherheit herausstellt, 
ist im allgemeinen dieses: dass Merula die sieben letzten 
Stücke, Pseudolus bis Truculentus, aus einer nicht inter- 
polirten, wahrscheinlich jedoch nicht unmittelbaren, Abschrift 
des Originalcodex entnahm, dass er aber die fünf vorher- 
gehenden, Bacchides bis Mercator, nur in einem Exemplar 
der neuitaliänischen Recension hatte. Hiernach erklären sich 
widersprechende Urtheile über den Werth der Princeps ohne 
weiteres; z. B. im Gegensatz zu andern das Taubmann sehe : 
'optimo illi MS. Cam. passim alludens a Grutero etiam de- 
prehensa est’ (praef. ed. H p. 4). 21 ) Im besondern sind die 
Bestimmungen hinzuzufügen, dass dieses letztere Exemplar, 
wie die Varianten zu den Bacchides bei Vergleichung des 
Lipsiensis sattsam beweisen, durch Liederlichkeit des Ab- 
schreibers bis zum äussersten Extrem verderbt war, so dass 
wir ein gleich corruptes Manuscript der interpolirten Familie 
gar nicht kennen; und dass anderseits Merula seine gute 
Handschrift der sieben letzten Stücke, welche, so wie dem- 
zufolge hier die Princeps selbst, im allgemeinen den Codices 
Camerarii an Werth zur Seite steht, ja dieselben zuweilen 
übertrifft*), nicht unverändert abdrucken Hess, sondern an 


21) Freilich ist auf ein Urtheil kein grosses Gewicht zu legen, wel- 
chem auch die Lesart portae Scaeae statt portae Phrygiae in Bacch. 
IV, 9, 31 alB ein Beweis Achterer Ueberlieferung gilt. Von andern 
Uebertreibungen leidenschaftlicher Befangenheit Gruter’s s. u. Nr. 33 
Anm. 53 [p. 511 f.] und Nr. 44 [p. 656 ff.]. 

*) [Nur dem Decurtatus und Vaticanus kann sie, sofern sie aus 
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verzweifelten Stellen seine Zuflucht nicht selten gerade zu 
den Lesarten der interpolirten Recension nahm, in der er 
offenbar alle zwölf Stücke besass. Denn die Meinung Her- 
manns Vorr. z. Trin. p. V (wenn dieser anders den Merula 183 
besonders im Sinne hatte), und Schneidert Vorr. z. Rudens 
p. VI, als wenn Merulat eigene Thätigkeit sich lediglich auf 
Verbesserung der unbedeutendsten Schreibfehler beschränkt 
batte, kann ich durchaus nicht theilen. Thatsächlich sollen 
dies, wie ich hoffe, die Varianten zu den letzten sieben 
Stücken beweisen {was doch nur in sehr bedingtem Masze 
eingetroffen ist]; aber schon Merula’s eigene Aeusserungen 
lassen doch kaum zweifeln, dass er die entschiedene Absicht 
hatte, den Text nach Kräften durch Conjectur herzustellen. 
Ausser den schon mitgetheilten Worten, die gerade dasjenige 
Verfahren genau bezeichnen, welches bei der Beschaffenheit 
der Plautinischen Originalhandschriften allein zum Ziele führt, 
gehört hieher noch Folgendes aus der Vorrede, was sich an 
das zuletzt abgeschriebene anschliesst: 'Hane ego tarn arduam 

et tarn immensi laboris rem veritus pene ab emenda- 

tione huiusmodi sum deterritus; nisi me potissimum hortati 

firissent Hieronymus Baduarius et Franciscus Minius, 

quibus cum multa perversa et falsa corrigi et in veram lectio- 

nem redigi posse dicerem, me ut hoc gravissimum et 

formidandum onus susciperem perpulerunt, continenter in- 
stantes, ut quoad possem viginti Comoedias emendarem, 

ut aliquando legentibus voluptati, non fastidio forent. Sed 
neque is sum, qui omnia me emendasse dicam, aut amissa 
acquisivisse, aut defecta supplevisse, aut numeros ad certam 
regulam et libram, ut examussim quadrarent, redegisse; immo 
qui vel in me ipso plurima desiderans, multa ita ut inveni 
reliquerim. Bla enim tantisper a nobis vel demutata vel 
emendata fuerunt, tum sic esse ex diligenti et multa lectione 


letztem mittelbar geflossen ist, überhaupt zur Seite stehen, einen Vor- 
zug vor ihnen (und dann möglicher Weise ebensowohl auch vor dem 
Vetus) nur vereinzelt durch etwaige gute £mendationen behaupten.] 
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comperimus, quae aut fallor, aut veriora veris sunt; reliqua 
iis relinquimus coguoscenda et corrigenda, quibus maior eru- 
ditio maiusque supererit otium.’ Dann, nachdem er noch 
einmal e emendationem hanc nostram’ gesagt, gegen Ende: 
'Atque ita leges, ut si quicquam te pffenderit vel eorum quae 
nos mutavimus, vel eorum quae infirmitatem ingenii nostri 
184 excedentia, ut inventa sunt, ita manent, notabis et corriges’ 
u. s. w. 22 ) Die hier, neben dem Plane möglichster Verbes- 
serung, zugleich kundgegebene Resignation bezieht sich aber 
ganz vorzugsweise gerade auf die fünf Stücke von den Bacchi- 
des an, an deren Herstellung Merula bei seinem Mangel guten 
handschriftlichen Anhalts in den meisten Stellen ganz ver- 
zweifelt zu haben scheint. Gleichwohl finden sich aber selbst 
hier einzelne unverkennbare Spuren seiner combinatorischen 
und conjecturalen Selbstthätigkeit, z. B. Bacch. I, 1, 39 pro 
equo\ II, 1, 2 ephesum\ in, 3, 18 hoc annis ; HI, 6, 13 $uble$ta\ 
V, 1, 13 peracescit u. dgl. mehr; wohin ich auch II, 3, 117 
opefacerem ; H, 3, 41 aurilego (dies aus besonderm Grunde, 
s. u.); III, 1, 10 affectas (wohl aus Nonius); IV, 9, 31 
Scaeae u. a. rechnen möchte. Zu dieser Annahme nöthigt 
das sonst ganz durchgängige Verhältniss des Lipsiensis zur 
Princeps; denn während jener, wie aus dem Obigen folgt, 
in den letzten sieben Stücken viel schlechter, in den fünf 
vorhergehenden viel besser als die Princeps ist, lässt sich in 
diesen zugleich die Entstehung aller einzelnen Princepdes- 
arten aus denen des Lipsiensis mit der augenscheinlichsten 
Gewissheit bis gerade auf solche Ausnahmen verfolgen, von 
denen eben Proben gegeben wurden.*) — Was nun die acht 


22) Merula behielt sich vor, die bessernde Kritik des Plautus in 
besondem Quaestiones oder Commentarii Plautini fortzusetzen, welche 
aber nach den gründlichen Nachweisungen in der Brma litterata p. 14f. 
nie erschienen sind. 

*) [Dies konnte beweisend scheinen, so lange man die interpolirte 
Recension in einer gewissen Continuität nur aus dem £inen Lipsiensis 
kannte. Seitdem eine Mehrzahl anderer Codices derselben Familie 
verglichen worden, ist es kaum zweifelhaft dass sich alle oder die 
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ersten Komödien betrifft, so wage ich in Betreff ihrer über 
Merula ’s Verfahren um so weniger ein Urtheil, je wahrschein- 
licher es ist, dass er für sie gar nicht ein Manuscript, son- 
dern die schon vorhandene gedruckte Ausgabe zu Grunde 
legte. Wann hätte man in jenen Zeiten ein solches Hülfs- 
mittel ungleich grösserer Bequemlichkeit verschmäht, wenn 
es sich schon vorfand? Deshalb macht auch bis zur Ein- 
sicht und Vergleichung jener eigentlichen Princeps eine nicht 
einmal ganz sichere Beobachtung keinen weitern Anspruch: 
wonach der Charakter der Lesarten bei Merula in den vier 
vordem und den vier folgenden (genauer, eigentlich schon 
von Capt. III, 1 an) ein verschiedener zu sein scheint. ♦) — 
Was sonst noch von Merula’s Princeps wissenswerth ist, wird 
ftiglicher sich an des Scutarius Ausgabe anknüpfen lassen. 

meisten derartigen Correcturen da oder dort schon vor Merula in hand- 
schriftlichen Exemplaren vorfinden werden, diesem selbst also wohl 
wenig eigenes Verdienst bleibt. Die Grade solches etwaigen Verdien- 
stes genauer zu bemessen und individuellere Grenzen zwischen den 
kleinen Nuancen einer mehr oder weniger vorgeschrittenen Correctur 
za ziehen wäre zwar nach dem jetzt vorliegenden Variantenapparat 
leicht ausführbar, aber zugleich ohne allen wesentlichen Gewinn. Für 
die Praxis genügt durchaus die Gewissheit, dass der Lipsiensis ünd die 
Princeps in Verbindung mit einander uns die mehrfachen subjectiven 
Bemühungen zur Herstellung eines lesbaren Textes, die wir trotz unter- 
geordneter Verschiedenheiten in den allgemeinen Begriff und Namen 
der'recensio Itala’ zusammenfassen dürfen, in ausreichenderWeise 
vor Augen stellen. — Da, was hier von Merula gesagt ist, mehr oder 
weniger auch von den Besorgern anderer ältester Drucke güt, von 
denen weiterhin die Rede ist, so darf ich mich in Beziehung auf 
sie ähnlicher Berichtigungen im einzelnen ein für allemal überhoben 
halten.] 

*) [Daß Zusammentreffen dieser früher gemachten Beobachtung mit 
der Beschaffenheit des später aufgefundenen Vaticanfechen Stammcodex, 
der ja ausser den zwölf letzten Stücken auch noch Amphitruo, Asinaria, 
Aulularia und Oaptivi bis zu III, 2, 4 enthält (s. Proleg. p. XXXII, 
wo II, 3, 4 nur verdruckt ist) — ist zu auffallend, als dass man nicht 
geneigt sein sollte beide Umstände in einen innem Zusammenhang zu 
setzen. Darauf wird seiner Zeit bei den acht ersten Stücken zurück- 
zukommen sein. — Vgl. oben p. 8 Anm. 6.] 


185 
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Bei der Durchmusterung der nachfolgenden Ausgaben 
halte ich mich insofern an das Verzeichniss in Ebert’s biblio- 
graphischem Lexikon, als hier eine gute Anzahl von Aus- 
gaben, deren Titel in den unkritischen Verzeichnissen bei 
Fabricius, bei den Zweibrücker Herausgebern und bei Bothe 
paradiren, die aber niemals existirt haben, schon ausgemerzt 
ist. Diese übergehe ich ganz mit Stillschweigen. In der 
* Beurtheilung der einzelnen ist Ebert von den mannigfaltigen 
Irrthümern nicht frei, die, jetzt gang und gäbe, fast sammt 
und sonders von Ernesti’s Vorrede zu dem Leipziger Ab- 
druck der Gronovschen Ausgabe ausgegangen sind. Denn 
diese Vorrede schrieb Eme3ti, ohne irgend in der Sache 
orientirt zu sein, blos nach oberflächlicher Einsicht einiger 
in der Eile zusammengerafften Exemplare. — Wegen der 
streng bibliographischen Notizen, wohin auch die genauen 
Titelangaben gehören, kann ich mit geringen Ausnahmen 
ganz auf Ebert verweisen. 

2. Merula’s Ausgabe wurde zuerst 1482 zu Treviso 
wiederholt. Dieser Nachdruck unterscheidet sich nach einigen 
Anführungen des 'codex Tarvisinus’ (was nichts anderes als 
unsere Ausgabe ist) bei Meursius Exercit. crit. p. 210. 225 
(= Curae Plaut, in Poen. c. 5, in Rud. c. 2) so wie nach der 
in der Brixia litterata p. 4 ff. aus ihr wieder abgedruckten 
Vorrede Merula’s nur durch Hinzufügung neuer, nach Ebert 
auch durch Verbesserung alter Druckfehler. 

3. Viel mehr geschah durch Merula’s Schüler Eusebius 
Scutarius Vercellensis, der, während Merula seinen 
Wohnort Venedig mit Mailand vertauscht hatte, in dessen 

186 Auftrag eine Recognition und neue Auflage der Princeps, 
Mailand 1490, besorgte. Voran geht Merula’s alte Vorrede, 
angehängt ist Scutarii epistola an denselben. Was er in 
dieser von seinen Leistungen rühmt, bestätigt sich bei ge- 
nauerer Untersuchung durchaus. Sein Hauptaugenmerk ist 
nämlich darauf gerichtet gewesen, die zahlreichen Druckfehler, 
die durch reine Fahrlässigkeit der ersten Setzer in Merula’s 
Ausgabe gekommen waren, zu tilgen, und zwar nicht nur 
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solche , die einzelne Buchstaben und Silben betreffen (wie 
Bacch. I, 1, 7. 12. 37. 54. 65. 72. 74. II, 2, 21. 23 u. s. w.), 
sondern auch die Versetzung einer ganzen Sei^e des Stichus 
(von II, 2, 26 an) in den Persa (nach I, 1, 40), so wie vier 
scheinbare Lücken, welche durch völlig leer gelassene ganze 
und halbe Seiten entstanden waren nach Pseud. III, 2; Persa 
IV, 9; Rud. III, 4; Stich. II, 2, 68: welche gröbere Versehen 
schon von Harles Suppl. ad brev. notit. litt. Rom. II p. 484 
genau vermerkt sind. Ein Theil solcher Verbesserungen ist 
aber von der Art, dass Scutarius, was auch seine eigenen 
Worte anzudeuten scheinen, nothwendig muss das Manuscript 
selbst, aus welchem die Princeps Veneta abgedruckt worden, 
vor Augen gehabt und nochmals sorgfältig controlirt haben. 
Dahin rechne ich z. B. die Einsetzung eines oder mehrerer 
ausgefallenen Worte Bacch. II, 3, 69; V, 2, 108, oder Um- 
stellungen wie V, 2, 105 vergl. mit 73, aber selbst auch 
Lesarten, die er auf demselben Wege wie Merula, aber glück- 
licher, durch Enträthselung verderbter Schriftzüge des Ori- 
ginals gewann, und mit denen er zum Theil wirklich das 
Wahre getroffen hat, z. B. autolico statt aurilego Bacch. II, 

3, 41; copem ib. 117. Wenn nun hiernach des Scutarius 
Ausgabe in dem Werthe einer rectificirenden Ergänzung für 
die quellenmässige Gewähr der Princeps, und zur richtigen 
Benutzung dieser selbst imentbehrlich erscheint, so ist frei- 
lich anderseits zu bedauern, dass sich die Grenze nicht be- 
stimmen lässt, bis wie weit des Scutarius Aenderungen sich 
auf die nochmalige Einsicht des Manuscripts, und nicht auf 187 
eigenmächtige Conjectur stützen. Dies letztere ist nämlich 
gerade das zweite Verdienst, auf welches er selbst Anspruch 
macht: 'Nos praeter correcta impressorum errata addidimus 
corollarium, quo nixi magnis auctoribus loca nonnulla casti- 
gavimus.’ Damit sind zunächst Citate der lateinischen Gram- 
matiker, vor andern des Nonius, gemeint, aus dem z. B. 
Bacch. IH, 1, 9 dispoliabula eingesetzt ist. . Hieran schliessen 
sich einzelne Conjecturen an, die von andern Gelehrten da- 
maliger Zeit angenommen worden, z. B. die beiden oben er- 
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wähnten Verbesserungen aus Politian’s Miscell. in Mil. II, 
3, 50 und Most. III, 2, 144. 23 ) Aber auch an falschen Aen- 
derungen, die Scutarius ganz auf eigene Hand macht, fehlt 
es nicht, wie Bacch. I, 1, 62 efferre\ II, 2, 1 die Auslassung 
des me\ IV, 9, 24 obsideri. Hierin aber sowohl als in einigen 
neuerdings hinzugekommenen Druckfehlern (I, 1, 72. 2, 35. 
II, 1,7 u. s. w.) sind ihm von den zunächst erschienenen Aus- 
gaben namentlich die Veneta 1495 und die Mailänder d es 
Pius blindlings gefolgt. 

4. Der Text des Scutarius wurde unverändert wieder 
abgedruckt in der Venedig 1495 erschienenen Quartausgabe, 
die nicht mit Linge de hiatu p. 6 Anm. g als die von Scutarius 
'iussu magistri e principe excusa sublatis quibusdam typo 
graphorum vitiis’ anzusehen ist. Den Urheber dieses Urtheils, 
der die ächte Scutariana nicht kannte, führte die Wieder- 
holung von dessen Epistola am Ende der Ausgabe irre. Ein 
zufälliger Druckfehler ist es (wie deren sich in dieser Veneta 
mehrere finden, Bacch. I, 2, 51. n, 2, 37. 38 u. s. w.), 
wenn z. B. ib. I, 1, 66 wegen sino die Princeps selbst zu 
Grunde zu liegen scheinen könnte; die Veneta theilt vielmehr 
sonst durchgängig das dem Scutarius Eigenthümliche, wie 
ib. I, 1, 72. 2, 35. II, 1, 7 u. a. So würde denn von dieser 
Ausgabe nicht weiter zu reden sein, wenn sie nicht eine 
merkwürdige Zugabe enthielte. In ihr erscheinen nämlich zu 
allererst*) die scenae suppositae des Amphitruo, und zwar 
in einer Textesgestalt oder Recension, die von der aller spä- 
tem Ausgaben, in denen sich dieselben Stücke finden, be- 
trächtlich abweicht. Ich muss hier nochmals die schon oben 
[p. 167] ausgesprochene Ueberzeugung wiederholen, der zu- 
folge ich mit der grössten Entschiedenheit alle sogenannten 

23) Eine dritte aus dessen Briefen (XI, 10), amussilata für emuxi- 
tata in Mil. 111, 1, 38 konnte Scutarius daher nicht nehmen, weil der 
Brief später geschrieben ist; aber aus Nonius hätte er sie nehmen 
können. 

*) [Wofern nicht doch, wie wahrscheinlich, die unter Nr. 5 bespro- 
chene Ausgabe s. 1. et a. dieser Veneta noch vorausging.] 
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scenae suppositae, deren einige Niebuhr dem Plautus 
oder doch guter alter Zeit zu vindiciren unternommen hat, 
für wirklich unächt und erst um das Ende des fünfzehnten 
Jahrhunderts untergeschoben erklären muss, mit alleiniger 
Ausnahme des Stückes im Poenulus (das überhaupt erst seit 
Camerarius unter die supposita gekommen ist), des einzigen, 
welches auch die Handschriften und die gedruckten Bücher 
vor unserer Veneta haben.*) Die Absicht, diese Ueberzeugung 
ausführlich zu begründen, habe ich wieder aufgegeben, weil 
hier bei einigermassen tieferra Eingehen und gehöriger Sach- 
kenntmss jeder Gegner Niebuhr ’s ein so leicht gewonnenes 
Spiel hat, dass sich eine umständliche Widerlegung wahrlich 
nicht der Mühe verlohnt, auch Ehre nur insofern bringen 
könnte, als eine weniger schwache Kenntniss und weniger 
barocke Ansicht von altlateinischer Metrik zu zeigen wäre. 
Was aber die äussern Gründe betrifft, so ist ein Theil der 
Niebuhrschen Schlüsse auf unrichtige Ueberlieferung oder 
Annahme historischer Thatsachen in Betreff der alten Drucke 
gebaut. Wenngleich diese ihre Berichtigung in den nach- 
folgenden Angaben mit Sicherheit finden werden, wodurch 
allein schon Hauptstützen der Niebuhr’schen Behauptungen 
fallen, so bin ich doch in mehrern Fällen nicht im Stande, 
über den negativen Beweis hinauszugehen und das positiv 
Wahre selbst hinzustellen ; hauptsächlich wegen der Unsicher- 
heit, in die ich durch den Mangel der nächstfolgenden Aus- 
gabe versetzt bin, von der in Deutschland schwerlich ein 
Exemplar existirt. Daher ich mich denn darauf beschränken 
werde, bei jeder einzelnen Ausgabe in Betreff jener Scenen 
nur das Thatsächliche anzugeben; der Combinationen aus 
diesen Thatsachen, um über das Wie, Wann, durch Wen des 
Ursprungs positive Bestimmungen zu finden, enthalte ich 
mich deshalb, weil wiederholte und länger fortgesetzte Ver- 
suche nie ein anderes Resultat gaben, als dass sich der einen 
Wahrscheinlichkeit eine andere als gleichberechtigt zur Seite 


*) [S. Parerga I p. 398 f.; vgl. p. 399 ff.] 
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stellte. Sollte jemand nach gewissenhafter Untersuchung 
hierüber, oder gar über die Aechtheit der Scenen selbst, 
anderer Meinung sein, so will ich weitem Erörterungen 
keinesweges aus dem Wege gehen. 

5. Um dieselbe Zeit, jedenfalls zwischen 1494 und 1499, 
setze ich die einzige wichtige Ausgabe des Plautus, welche 
ich lebhaft bedauere nicht haben benutzen zu können, zu- 
gleich die erste mit Anmerkungen, nämlich die bei Ebert 
Nr. 17160 so verzeichnete : 'Plautus cum correctione et inter- 
pretatione Hermolai, Merulae, Politiani et Beroaldi 
et cum multis additionibus. s. 1. et a.’ Sie befindet sich in 
der Königl. Bibliothek zu Neapel, und aus der Beschreibung 
des dortigen Exemplars im Catal. cod. saec. XV impress. 
Reg. bibl. Borbon. II p. 319*) entnehme ich folgende nähere* 
Angaben: 'cum brevibus explicationibus ad oras paginarum, 
excepta prima comoedia, seil. Amphitryone, quae habet pro- 
lixiora commentaria in marginibus.’ Und: 'ad calcem Co- 
moediarum, post verbum Finis, haec habentur: Plautinas 
uiginti comfoedias] Georgius Merula Alexä. uir docti[ti]ss. in 
lucem primus eduxit: et semel atque iterum correxit. Nüc 
uero nuper studio et diligentia Sebastiani Ducii et Georgii 
Galbiati pristinä quasi imaginem ipse plautus resumpsit: ue- 
ram resumpturus quado unus uel alter tatum addiderit quätum 
hi duo collatis exeplaribus Merulae et Policiani addidere. Multa 
quoque huic nouissimae Ipressioni ex testimonio Varronis Festi 
Nonii Diomedis Yelii Longii et Prisciani restituerunt : et quic- 
quid nouicii interpretes obseruauere annotarunt. [Quae uel 
diligens lepidissimi poetae lector frequenti lectione facile po- 
tent cognoscere.’] Hieraus sieht man so viel, dass von den 
beiden Herausgebern Ducius und Galbiatus 24 ) die Princeps 

*) [Genauer ist sie jetzt beschrieben in Schweiger’s Handbuch der 
classischen Bibliographie II p. 759.] 

24) Von ihnen kann ich nicht die geringste anderweitige Notiz 
auftreiben, als dass von der Hand des Sebastianus Ducius im J. 1612 
derjenige Pariser Codex des Thomas Magister geschrieben ist, welcher 
den Text in einer auf bedeutenden Interpolationen beruhenden Recen- 
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des Merula (vielleicht mit dessen Nachträgen) und ein in des 
Politianus Besitz gewesenes Exemplar wahrscheinlich dersel- 
ben Princeps zu Grunde gelegt wurden. Dass sich Politia- 
nus, der ja selbst eine unverfälschte Handschrift besass, mit 
Berichtigung des Plautus beschäftigte; haben uns seine Mis- 
cellanea wie seine Briefe schon gezeigt. Dass er darin etwas 
Zusammenhängendes und Umfassenderes zu leisten beabsich- 
tigte, lehrt namentlich der Brief an Merula XI, 10 (in wel- 
chem er mit diesem, nach vorangegangenen Spannungen, 
ziemlich bricht): r Sed erit operae precium, credo, aliquando 
etiam in emendationes Plautinas, in quibus Herculem te facis, 
inquirere .... Verum de hoc, et item de rusticis autoribus 
alias prolixius. ’ Das Jahr 1494 war aber nicht nur des Po- 
litianus, sondern auch des Merula und des Hermolaus Bar- 
baras Todesjahr. Ob nun Politianus, der mit Hermolaus 
sowohl als mit Beroaldus in der freundlichsten Correspondenz 
stand, von diesen Bemerkungen und Emendationen zum Plau- 
tus erhielt, die er nebst den eigenen seinem Exemplare bei- 
schrieb, oder woher sonst die Herausgeber der letztem beiden 
Beiträge erhielten, darüber lässt sich nichts sagen. Beroaldus 
thut in seiner eigenen Ausgabe von 1500 früherer Leistungen 
von sich zum Plautus gar keine Erwähnung. Von Hermo- 
laus aber muss wohl das Wesentlichste herrühren; wenigstens 
kömmt sein Name bei spätem Herausgebern öfter, der des 
Politianus — seltsam genug — meines Wissens niemals vor. 
So sprechen, ausser der schon angeführten Erwähnung bei 
Longolius zu Amph. 1,1, 273, über Hermolaus Conjecturen 
zu Epid. in, 1 , 12 (murcide) und Menaechm. II, 3, 58 f. 
(i Herum Pythia , tertium Olympia) Pius, Pylades, Lambinus, ob- 
wohl Pylades allem Anschein nach nur erst aus Pius' Com- 
mentar schöpfte. Wenn nun aber laut der aus dem Catal. 
bibl. Borb. mitgetheilten Beschreibung von allen Stücken der 


sion enthält: b. dort Proleg. p. XXIV ff. [lieber Georgius Galbiatus 8. 
Weiteres z. B. in Eichenfeld’s und Endlicheres Analecta grammatica 
p. xm f.] 
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Amphitruo mit besonders ausführlichem Commentar bedacht 
war, so stehe ich nicht an vorzugsweise von demselben auch 
die ' multas additiones ’ zu verstehen , die auf dem Titel ge- 
rühmt werden. Es würde dies keinem Zweifel unterliegen, 
wenn es wirklich wahr wäre, was als ein unantastbares Re- 
sultat der Niebuhr schen Abhandlung (p. 177) von manchem 
wiederholt worden ist, dass sich Hermolaus Barbarus in einem 
Briefe selbst als den Verfasser der falschen Scenen im Am- 
phitruo bekenne. Aber das muss man zwischen <J en Zeilen 
gelesen haben; in ihnen steht wenigstens in der Ausgabe 
der Politianischen Briefe, die mir zur Hand ist, kein Wort 
vom Amphitruo, sondern nichts weiter, als dass Hermolaus 
für irgend eines der lückenhaften Stücke des Plautus eine 
192 metrische Ergänzung geschrieben. 25 ) Für den Amphitruo 

26) Damit ein jeder selbst urtheilen könne, setze ich den ganzen 
Brief XII, 25 auß Ang. Politiani Opera, Lugduni ap. Seb. Gryphium 
1536, t. I p. 419 hierher: f Hermolaus Barbaras M. L. Phosphoro Epi- 
scopo Signino S. Quod ta OctonarioloB meos probes, amicitiae est, quod 
alii, felicitatis: quod ad eos populi concursus fiat, partim laetor, partim 
doleo: alterum, ut adeuntes aemulatio exacuat: alterum, quia fore Vi- 
deo ut multi me rideant, quasi aut cum Plauto certare Balibus et elo- 
quentia voluerim, aut rem Latinam supposititio quodam partu velut 
auctario iuvare cogitaverim, ceu non multo melius sit, comoedias eius 
poetae ambustas et mutilatas circumferri, quam reconcinnatas interpo- 
latasque de meo, non secus Hercule, quam qui statuas antiqni operis 
sine capite aut pedibus inventas refidunt ferruminantque, neque vident 
multo minus sic integras placere quam truncas. At enim, inquies, 
Plautd gloria ex comparatione crescet. Id curat scilicet eminentissimus 
poeta, qui tot seculis in supremo stetit, in comparationem modo veniat, 
in ordinem se cogi et vulgari sentiat. Alioqui stultitiae proximum est r 
ut alienae famae consulam, meo ipsius nomini officere. Sed si hoc vi- 
debam, cur non temperavi a scribendo? Ingenium (ut fit) exercui. Nec 
in eam rem (ita mihi manes Plautini non irascantur) amplius sesqui- 
hora impensum est, sed nec edendum id putavi, nec editum volo , tu 
me invito reclamitanteque subinvolasti. Vitium non est scribere, quae 
scripta non placent, sed emittere: nec fama scribentis agitur in eo 
quod scribit, sed in eo quod probat: scripsi fateor, non probavi: tu 
probasti, non scripsisti: tua res agitur non mea: si fabulam edi 
voles, penes te ius et potestas eius rei tota esto. Itaque iam non 
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selbst spricht also nichts, als dass wirklich die Supposita 
dieses Stückes um jene Zeit herum, wie die Veneta von 1495 
beweist, zuerst erschienen. Ob sie vielleicht in die Veneta 
erst aus unserer Ausgabe übergingen (denn das Umgekehrte 
ist noch unwahrscheinlicher), oder ob für jene eine der ge- 
wiss in Mehrzahl besonders cursirenden Abschriften benutzt 
wurde; ob ferner die Ausgabe Hermolai etc. etwa noch ein 
oder das andere Stück der übrigen Supposita enthalten haben 
möge, was nicht unmöglich, aber doch wegen gewisser an- 
derer Rücksichten auch nicht glaublich ist: muss durchaus 
dahingestellt bleiben. [Dass mir, seit Obiges geschrieben 
ward, nicht weniger als drei Exemplare dieses seltenen Drucks 
bekannt geworden, sagte ich schon Parerga I p. 403 Anm. 
Das mir gegenwärtig vorliegende, Herrn Prof. H. Sauppe 
in Göttingen gehörige lehrt, dass mit fortlaufendem, an den 
Rand gesetzten Commentar nur die zwei ersten Stücke, Am- 
phitruo und Asinaria, versehen sind: einem, wie zu erwarten, 
meist auf Wort- und Phrasenerklärung gerichteten Commen- 
tar, in dem ich nichts Bemerkenswerthes gefunden habe. In 
den übrigen Stücken sind fast nur Lemmata für ähnliche 
Erläuterungen, die aber selbst fehlen, am Rande verzeichnet; 
nur sehr vereinzelt finden sich wirklich ausgeführte, und dann 
meist historisch-sachliche Erklärungen, am öftersten mit dem 
vorangestellten Namen 'Hermolaus’, weniger häufig mit 
' Beroaldus 9 oder Philippus Beroaldus’, am seltensten mit 
'Merula’. Alles macht den Eindruck, dass keiner von diesen 
Interpreten als Herausgeber spricht, sondern dass es nur 
ihre zufällig zu Gebote stehenden, irgendwoher geschöpften 
Bemerkungen waren, die hier typographisch zusammenge- 
stellt worden, und zwar wahrscheinlich bald nach dem Tode 


doleo, mecum bellissime deciditur. Labor meufl est, periciilum tüünl, 
Quid si laus aliqua sequatur, utrius futura est? tua qui probaveris , au 
mea qüi condiderim? Dubium non est quin mea; vide quem in locum 
rationes tuas conieceris: si laudatur, aliud agis: si damnatur, male agis* 
si nec recipitur nec erploditur, nihil agis. Vale. Pridie Nonas Decemb . 1 
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der beiden ersten (1494). So erklärt sich auch, dass der 
Text selbst ganz mit dem des Scutarius und der Veneta von 
1495 stimmt. — Was die scenae suppositae betrifft, so 
war es eine richtige Vermuthung, dass schon in dieser Aus- 
gabe die modernen Ergänzungen des Amphitruo erscheinen, 
und zwar in derselben Fassung wie in dem Druck von 1495 
(in den sie doch wohl erst von hier übergegangen sind), nicht 
in der mehrfach abweichenden Gestalt, in der sie wenige Jahre 
später von Pius gebracht und seit Pius durch alle Ausgaben 
fortgepflanzt worden sind: übrigens ohne jede Andeutung 
über die Quelle, und ohne dass hier die Ränder auch nur 
ein einziges Erklärungslemma, geschweige eine Erklärung 
selbst gaben. Aber ausserdem enthält die Ausgabe auch 
noch, unter ganz gleichen Umstanden, den ergänzten Pro- 
log des Pseudolus, für den ich im obigen Text, aus Mangel 
an Hülfmitteln, glaubte eine etwas spätere Entstehung an- 
nehmen zu müssen. — Welche an Gewissheit grenzende 
Wahrscheinlichkeit es bei der ganzen Sachlage nunmehr ge- 
winnt, dass wirklich Hermolaus der Verfasser der Amphi- 
truoscenen war, leuchtet von selbst ein.] 

6. Es folgt zunächst die Veneta von 1499, datirt XV 
Cal. Oct., deren Bestand und Einrichtung diese ist, dass 
nach einer Vorrede von J. Peter Valla auf der Rückseite 
des Titels, desselben Commentar über alle zwanzig Stücke 
auf 90 l / 2 Folioblättem folgt, hierauf nach einer Vorrede des 
eigentlichen Herausgebers Bernardus Saracenus (nicht 
Sarracenus) der Text mit dessen bald dürftigen, bald reich- 
lichem Randerklärungen. Der erste Commentar besteht im 
wesentlichen, wie Valla selbst im Eingänge und in der Vor- 
rede erklärt, aus den vom Sohne nachgeschriebeneu Vor- 
lesungen des Georg Valla, zum Behuf dieser Veröffent- 
lichung von Joh. Peter in grosser Eile zusammengestellt und 
ausgearbeitet 'trimestri spatio \ Das nennt er 'nostrarum 
frugum primitiae , ; und behält sich 'uberiora commentaria ' 
zu schreiben vor, die nie erschienen sind. Dass für gesunde 
193 und eindringliche Erklärung des Plautus aus den oft in ganz 
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barbarischem Latein geschriebenen Anmerkungen des Yalla 
wie des Saracenus, die im Grunde von sehr dürftiger Be- 
lesenheit zeugen, heutigen Tages wenig zu gewinnen ist, 
wird man im voraus geneigt sein glaublich zu finden; die 
Niebuhr sehen Prädicate (p. 165 f.): *der überhaupt gar nicht 
untüchtige Commentator (Saracenus)’ und 'Yalla 's nichts 
weniger als verächtliche Scholien’, so vorsichtig sie auch in 
ihrer negativen Form auftreten, mochten doch, selbst relativ 
gefasst, erheblicher Ermäszigung bedürfen, wenn anders nicht 
viel ausgezeichnetem Männern jenes Jahrhunderts Unrecht 
geschehen soll. Kritik aber wird in Valla's (Jommentar nicht 
gehandhabt; jedoch werden gar nicht selten Lesarten als 
Lemmata gesetzt und erklärt, die sich in den gedruckten 
Ausgaben nicht finden. Für diese den Gebrauch einer Hand- 
schrift anzunelunen (ich spreche von den zwölf letzten Stücken) 
habe ich keinen zwingenden Grund gefunden; denn wenn sie 
auch einige Male mit den Handschriften zusammenstimmen, 
tu B. Bacch. II, 1, 7 quem ad epistolam ; II, 3, 13 asperxi$ti\ 

IV, 7, 34 t res unos, so ist doch das mittelste so gewiss 
Druckfehler wie III, 3, 4. 28 scaeuiunt und cinticulo , und die 
beiden andern eigene Conjectur so gut wie I, 2, 50 ueri per- 
didit compendium ; II, 1, 4 uenerorque\ 3, 21 Luna , Dis] IV, 6, 

22. 23 transenna und len um ; V, 1 , 2 blemii ; 2, 12 tineaminae. 
Dazu kömmt, dass einige vortreffliche Emendationen sich in 
gar keiner Handschrift gefunden haben, z. B. nubunt liberi 
Trin. Arg. ult. für nubunlur heri . Nur Grammatiker sind, 
obwohl selten, benutzt, namentlich der saubere Fulgentius, 
wie IV, 8, 46 ( ueruina ). — Planmässiger hat Saracenus die 
Kritik des Plautus zu fördern beabsichtigt, und gibt darüber 
in der Vorrede einige Rechenschaft. Um die Uebersicht über 
die im Texte vorgenommenen Aenderungen zu erleichtern, 
stellt er ihm auf elf Seiten ein Verzeichniss derselben, viel- 
leicht jedoch nur der nach seiner Meinung unzweifelhaften, 
nach den einzelnen Stücken geordnet unter der Ueberschrift 194 
voran: 'Bernardi Saraceni Veneti emendationes in singulas 
Plautinas comoedias, quae septingentae ferme sunt: in qui- 

X 
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bus etiam castigati sunt errores interlocutorum ferme quadrin- 
genti.’ Denn eine vorzügliche Sorgfalt hat er durchgängig 
auf angemessenere Verkeilung des Dialogs unter die spre- 
chenden Personen verwendet, deren Bezeichnung in den Hand- 
schriften und ältern Ausgaben so sehr häufig falsch ist oder 
ganz fehlt: und in dieser Beziehung hat er viel Richtiges 
zuerst eingesetzt, auch in den Ueberschriften der Scenen oft 
einen Personennamen gestrichen oder hinzugefügt. * Vgl. 
Bacch. I, 1, 23. 24. 64. 69. 71. H, 2, 9 u. s. w. Was aber 
die anderweitigen Conjecturen betriflt, die er übrigens nur 
ausnahmsweise in den erklärenden Anmerkungen wieder be- 
spricht, z. B. II, 3, 40 trinae — erunt , oder modificirt wie 
II, 2, 37 pellor statt apellor , so ist erstlich zu bemerken, dass 
das vorangeschickte Verzeichniss derselben keinesweges voll- 
ständig, sondern ausserdem noch gar manches im Texte still- 
schweigend geändert ist. So II, 2, 37 n\dlam\ II, 3, 14 us- 
que\ II, 3, 61 uobis und vieles andere. Ein Theil nun seiner 
angezeigten sowohl als der nicht angezeigten neuen Lesarten 
ist so unbezweif eit richtig, dass sie bis auf den heutigen Tag 
ihren Platz im Texte behauptet und durch die Handschriften 
selbst sichere Bestätigung gefunden haben, wie ausser den 
eben angeführten z. B. I, 2, 15 es barbaro für est barbare ; 
ib. 18 apparauit für aparuit u. a. Aber einestheils liegen 
solche Berichtigungen so nahe, anderntheils hat er auch so 
unnöthige (wie II, 2, 1 quaerere ), ja ganz verkehrte und, 
wegen Mangels an Sprach- und Verskenntniss, völlig mon- 
ströse Veränderungen gemacht (z. B. I, 2, 15 putito ex se 
aus potio statt Poticio ; II, 2, 37 si agitur [oder agit im Sinne 
von agitur] , apellor statt si agil Pellio, die er jedoch, wie 
noch manche andere, glücklicher, aber inconsequenter Weise 
195 wieder nicht in den Text gesetzt hat), dass an die Benutzung 
handschriftlicher Mittel nicht zu denken wäre, auch wenn uns 
darüber nicht seine eigene Versicherung Gewissheit gäbe. 
Denn er würde, wie er in der Vorrede sagt, wohl manches 
noch entwirrt haben, *si vel in aliquem emendatum codicem 
incidissemus, vel nisi tumultuario magis quam accurato studio 
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editiones nostras modo ob nostrum liinc propediem discessum 
ad Orientis partes maturarenms. ,2e ) Dagegen ist ein Theil 
seiner guten wie schlechten Aenderungen aus einer andern 
Quelle geflossen; nämlich von Georg Valla selbst; wie Sara* 
cenns auch gar nicht verhehlt; sondern mit grossen Lob* 
Sprüchen des Mannes in der Vorrede dankbar anerkennt. So 
erklärt sich also eine öfter bemerkliche Uebereinstimmung 
des Textes (wie IV, 6, 23) oder auch des Conjecturenver- 
zeichnisses (I, 2, 50. II, 1, 4. 7. II, 3, 21) mit den obeü 
excerpirten Lemmata des Valla sehen Commentars. Nicht als * 
wenn er die Arbeit des Sohnes vor Augen gehabt zu haben 
brauchte, denn diese mag, wie die Drucksignaturen zeigen, 
die bei dem Antheil des Saracenus an der Ausgabe wieder 
von vom zu zählen anfangen, gleichzeitig mit der des Sara- 
cenus gedruckt worden sein; sondern er wird des Vaters Zu- 
hörer und Joh. Peters Mitschüler gewesen sein. — Obgleich 
wir nach dieser Darlegung einiges Löbliche an der Ausgabe 
des Saracenus anzuerkennen haben, so fürchten wir uns doch 
Yor seiner Protestation gegen misgünstige Kritiker, die mit 
den Worten schliesst: *haec autem si tui (eines Pontifex 
Tragurinus) acerrimi iudicii stabunt incudi, nullius formidabo 
Rhinocerotis nasum’, nicht so sehr, um mit dem Endurtheile 
zurückzuhalten, dass alles Geleistete im Verhältniss zum gan- 
zen Plautus und seiner damaligen Gestalt doch immer herz- 196 
lieh wenig ist. 

Endlich ist rücksichtlich der scenae suppositae zu 
bemerken, dass der Text gar kein Stück derselben hat (das 
im Poenulus rechne ich nie mit), dass aber Valla sowohl als 
Saracenus von denen des Amphitruo, und von einer der bei- 


26) Ich spreche auch hier wieder nur von den zwölf letzten Stücken, 
wie denn auch Saracenus selbst mit dem 'aliquis emendatus codex* 
einen des ganzen Plautus meint. Denn in der Asinaria z. B. hat er 
die bis dahin in den Ausgaben ganz fehlenden Verse V, 2, 46 — 56 zu- 
erst eingesetzt f ex vetusto codice’, dem er die Ausgaben als f neoterici 
Codices ’ entgegenstellt. Indess werden auch diese Verse schon in 
Valla’s Commentar erklärt. 

4 * 
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(len verschiedenen Ergänzungen der Aulularia, Saracenus 
ausserdem vom Prolog des Pseudolus Kenntniss hat. Zu 
Amph. IV, 3, 1 bemerkt Valla: * Inter superiorem scenam 
et hanc deest ut amphitryo et iupiter se invicem pro moe- 
chis habent, utque blepharo adhibitus arbiter. quanquam 
nonnulli nimium impudenter et inepte commenticios ausi 
sunt sermones inserere, non saltem versus, sed nequidem 
etiam latinam orationem pro plautina. redundant enim'viciis 
barbarismis et soloecismis 9 ; und Saracenus: 'Non inficior quin 
inter hanc et scenam superiorem alia fuerit quoque scena, in 
qua iovis et amphitryonis contentio propaletur; sed quia in- 
dignum arbitror advenas et peregrinos pro civibus reputari, 
iccirco versus complures, quos ante aeditionem nostram pro 
Plautinis insertos hoc loco vidimus, tanquam adulterinos et 
subditicios censuimus non esse admittendos in plautinam fa- 
miliam : sicuti nonnullos alios additos in fine aululariae et in 
principio pseudoli comoediarum. * Zum Schluss der Aulularia 
heisst es bei Valla: 'Imperfecta fabula est; ut vero perfecta 
videretur, nonnulli quisquilias et praestigias quasdam sub- 
iecerunt, quae non modo a Plauto longe absunt, sed et ab 
illa erudita vetustate tarn aliena sunt omniaquam fieri possit’; 
bei Saracenus zu Aul. V, 1: 'Strophylus et Lyconides in hac 
scena comoediae finem faciunt, quia imperfecta fabula est; 
nee sunt admittenda carmina quae circumferuntur veluti 
plautina ad supplementura fabulae ; propterea extra plautinam 
decuriam manere ea iussimus, ne ordinem potius interturbent 
quam impleant . 9 üb liier die Scenen des Codrus oder das vor- 
hergehende Stück gemeint sei , lässt sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden; eben so wenig, ob Saracenus das Supplement 
der Aulularia handschriftlich oder gedruckt (dann nur ans 
der editio Hermolai*) kannte; während es beim Ampliitruo 
seine Worte wohl nicht zweifelhaft lassen, dass er wissent- 
lich ein schon gedrucktes Stück in seiner Ausgabe wegliess. 


*) [Dass diese sogenannte editio Hermolai nur die Supplement« 
zu Amphitruo und Ppoudolus enthält, int oben p. 48 gesagt.) 
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7. Um wenige Monate später, vom 18 Januar 1500, ist 
die Mailänder Ausgabe des Joli. Baptista Pius von 
Bologna datirt, eines Schülers des altern Ph. Beroaldus, von 
dem auch eine Art Einführung der Vorrede des Pius voran- 
geht. 27 ) Das Wesentliche dieser Ausgabe ist ein, nicht sel- 
ten ziemlich weitschichtiger, für jene Zeit nicht ungelehrter, 
mit Citaten griechischer und lateinischer Schriftsteller und 
Erwähnung vieler handschriftlicher Lesarten derselben 28 ) ge- 
füllter, jedoch nach Inhalt und Form gleich geschmackloser, 
häufig bis zur Unverständlichkeit barbarischer Commentar, 
den Pius (oder wie Pylades einmal sagt 'Ioannes baptista 
plodius pii sibi liomen uti videlicet honestius arrogans 9 ) in 
seinem vierundzwanzigsten Jahre innerhalb eines Jahres aus- 198 

27) Auf dem Titel stehen, ausser einem Epigramm des Sebastiauus 
Ducius, nur die Worte: f Flautus integer cum interpretatione Ioannis 
haptistae pii.’ Auf der Rückseite folgt die ganz kurze, nichtssagende 
Vorrede des Beroaldus: dann die des Pius: ohne Angabe von Ort. und 
Jahr, die erst am Ende des Buches vermerkt Bind. Daraus erklärt sich 
die Entstehung des Titels einer Ausgabe, die sicherlich nicht existirt, 
aber auch bei Ebert Nr. 17159 so verzeichnet ist: f Plautus integer 
cum interpr. I. B. Pii ac eiusdem et Ph. Beroaldi praefationibus. s. 1. et 
a.\ indem der Anfertiger eines Bibliothekskatalogs es versäumte auch 
hinten uachzusehen. [Dass diese Ausgabe doch existirt, indem ich sie 
in der Leidener Universitätsbibliothek selbst gesehen, ward Parerga I 
p. 403 bemerkt. Nähere Notizen über sie habe ich mir entweder nicht 
gemacht oder sie wieder verloren: womit jedenfalls für den Plautus 
nichts Wesentliches verloren ist.] Gerade so ist die Angabe einer von 
der Veneta a. 1499 verschiedenen Veneta s. a. durch Verkennung jener 
entstanden, wie Linge richtig bemerkt de hiatu p. 6 Anm. g. — Hiernach 
ist eine Anmerkung zu Bacch. II, 3, 41 zu berichtigen, woselbst Pius 
unter 'codicibus primae impressionis ’ nur die Exemplare des ersten 
Drucks (von Merula) versteht, also kürzer gesagt nur die Princeps 
selbst. Das zeigt der Zusammenhang seiner eigenen Worte, denn er 
fahrt unmittelbar fort f ubi si mendo caret is codex* — . — Dass Pius 
Bologneser war, bezeugt er auf der zweiten Seite der Aulularia: f has 
vemacula lingua nos ho die bononienses tegana vocamus. ’ 

28) Ueber die behandelten Stellen und Sachen geht ein nach den 
einzelnen Komödien geordnetes Register dem Texte voraus. — Vgl. 
z. B. über Fulgentius zu Bacch. IV, 8, 47. 
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gearbeitet zu haben versichert (Vorr. zu Plautus, und zu seiner 
Ausgabe des Lucretius). Ist nun schon die Erklärung des 
Dichters nur insofern weitergebracht, als zuweilen mit gros- 
ser Belesenheit die rechten Parallelstellen namentlich für 
historische Dinge zusammengetragen sind, so lässt sich von 
der Kritik trotz aller gemachten Anstrengungen noch weniger 
Gutes rühmen. Da Pius selbst über seinen Plan sich nir- 
gends erklärt, so müssen wir die Thatsachen zusammenstellen. 
Durch den ganzen Commentar ist eine unzählbare Menge von 
Conjecturen zerstreut, welche noch vermehrt und häufig be- 
richtigt oder modificirt werden an drei Orten, an denen er 
Nachträge zu seinem Commentar geliefert hat: in den 'Re- 
tractata recognitaque * am Ende der Ausgabe, in den ' Casti- 
gationes in Plautum ’, die dem Commentar zum Lucretius 
(Bononiae 1511. Parisiis 1514) angehängt sind, und in den 
'Annotationes posteriores’, abgedruckt in Gruters Thesaurus 
criticus vol. I, bes. p. 392 ff. und 576 ff. Vgl. auch die 'Annot. 
priores 9 ebend. p. 359. Von diesem Conjecturenreichthum ist 
aber ganz und gar unabhängig die Textesgestaltung 5 keine 
einzige ist in den Text selbst aufgenommen, sondern dieser 
völlig unverändert aus der Ausgabe des Scutarius abgedruckt. 
Dass diese, nicht etwa die Veneta von 1495, zu Grunde liegt, 
beweisen Stellen wie Bacch. 1 , 1 , 66 u. dgl. Ehe aber des 
Pius Conjecturalkritik gewürdigt wird, ist von seinen hand- 
schriftlichen Mitteln zu reden; denn 'bei Pius ist die Be- 
nutzung solcher nicht abzuleugnen. Nur muss man sich an 
vielen Stellen hüten an Handschriften des Plautus zu denken, 
wo er in seiner unbündigen und verworrenen Darstellung mit 
e Codices antiqui ’ vielmehr die von Grammatikern oder andern 
Schriftstellern meint, die er eben citirt. Abgesehen davon 
aber könnte zwar auf manche Ausdrücke wie 'sunt qui le- 
gunt’ (z. B. Bacch. in, 1, 10, obwohl gerade hier wenigstens 
jene ' legentes 9 selbst das afflictas aus Codices genommen haben 
199 dürften) eine schon oben angedeutete Erklärung angewendet, 
auch in Fällen wie H, 3, 122, wo das 'alibi scriptum relin - 
tjuet 9 sich in Beroaldus Texte später. wiederfindet, an dessen 
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mündliche Lehre gedacht werden; ebenso stände nichts im 
Wege II, 1,4 ( ueneroqtie ) unter den 'prisci Codices*, viel- 
leicht auch II, 3, 117 bei 'sunt qui legunt opem 9 nur die 
Princeps zu verstehen, die er wirklich einmal mit 'tritus 
codex* bezeichnet. Allein damit reicht man bei weitem 
nicht aus; denn die grosse Mehrzahl der Lesarten steht ent- 
weder ganz vereinzelt, wie II, 2, 7 uenisse ; 3, 40 trina\ III, 

3, 26 excndebant ; 55 mori ; 84 fV //; IV, 2, 3 alieni iuris tu — 
hostium ; 9 ilecia 29 ) ; 3, 11 dignust ; 4, 90 tene\ 9, 27 id similiter ; 

126 quin ergo ; V, 2, 93 f (teile \ oder findet sich doch gerade 
nur in den Handschriften wieder, sei es in der interpolirten 
Recension, wie II, 3, 117 compolem\ IY, 9, 2 maenitum , oder 
auch in der guten Familie, wie III, 3, 73 cteduas ; 78 tetulit ; ' 
IV, 3, 4 nolo . Aus blos einem Manuscript können diese so 
ungleichen Varianten unmöglich gezogen sein; aber über Zahl 
und Beschaffenheit der verschiedenen irgend etwas Näheres 
bestimmen zu wollen, darauf muss man völlig verzichten. 
Selbst wenn die Lesarten an sich einen Schluss zuliessen, 
so würde doch die Unbestimmtheit und der willkürlichste 
Wechsel in den Bezeichnungen, die Pius gebraucht, das Vor- 
haben vereiteln, wie ein kleines Verzeichniss aus den obigen 
Stellen beweisen kann: 'prisca lectio*, 'in aJiis codicibus’, 
'alibi codicum*, 'legitur alibi*, 'in priscis exemplaribus’ (dies 
besonders häufig), 'Codices antiquiores *, 'vetus lectio*, 'codex 
vetustissimus’, 'codices antiqui*, 'scriptum est* u. s. w. — 

Zu den Codiceslesarten verhält sich aber wie zwanzig zu eins 
die Zahl der von Pius nach Conjectur vorgeschlagenen Textes- 
änderungen, von denen freilich ein sehr grosser Theil ent- 200 
weder so unnütz oder so schülerhaft und selbst unsinnig ist, 
dass sich von der überwiegenden Mehrzahl die Urtheilslosig- 
keit und Sprachunkunde behaupten lässt, die bei Saracenus 

29) Für Elaii am. Solche doch offenbar durch Abschreiber, nicht durch 
Kritiker entstandene Lesarten hindern, etwa an Entlehnung aus der von 
Pius allerdings gekannten editio Hermolai zu denken, was an sich, in 
Ermangelung näherer Kunde, niemand gewehrt werden kann. [Sie hat 
mit allen frühem in elatiam.] 
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doch nur von der Minderzahl galt. Indessen hat er, viel- 
leicht freilich mit Hülfe seiner Handschriften , unter einer 
solchen Masse allerdings auch einige gute gemacht, z. B. 
Bacch. III, i, 3 esse statt ex se] 6, 3 ueniam statt conueniam\ 
V, 2, 17 sine statt sines und andere. Doch kömmt nicht alles 
auf seine eigene Rechnung; denn in zu vielen Fällen ist 
Uebereiiistimmung mit Saracenus oder Valla vorhanden, als 
dass er nicht, wenigstens schon von den Baccliides an, deren 
Ausgabe vor Augen gehabt haben müsste, trotz des geringen 
Abstandes im Datum beider. Um vielfältige Berichtigungen 
der Personenabtheilung zu übergehen, sehe man nur z. B. I, 
2, 13 o Ly de für olide ; II, 2, 37 null am] II, 3, 120 ibit 
aurum u. a. der Art. — Ueber des Pius Verdienst um die 
Abtheilung der Plautinisehen Komödien nach Acten, die 
sich von ihm herschreibt, s. zu Bacch. p. 9. [Vgl. Rhein. 
Museum N. F. IV p. 597 (Nr. VI dieses Bandes).] 

Von besonderer Wichtigkeit ist des Pius Ausgabe für 
die Geschichte der untergeschobenen Scenen. Denn 
ausser denen des Amphitruo erscheinen in ihr zum ersten 
Male die der Aulularia (aber nicht die Ergänzung des Üodrus 
Urceus), des Mercator und des Pseudolus. [Der Prolog des 
Pseudolus doch schon zum zweiten Male, wie oben gezeigt.] 
Und zwar lassen sich sogleich die allgemeinen Bestimmungen 
liinzufügen: 1) dass Pius wenigstens selbst glaubte — gleich- 
gültig ob mit Recht oder Unrecht — die Stücke der Aulu- 
laria und des Mercator, höchst wahrscheinlich auch das des 
Pseudolus zuerst hinzuzufügen, folglich sie nicht aus 
einer gedruckten Ausgabe genommen hat; 2) dass er sie 
(die des Amphitruo mit eingeschlossen) auch nicht selbst ge- 
macht hat, sondern für acht Plautinisch hielt: was mit sei- 
nem sonstigen Mangel an Urtheil wohl zusammenstimmt. 
Hätte er sie für neu gehalten, würde er sie überhaupt gar 
201 nicht aufgenommen haben; denn den falschen Anfang der 
Bacchides kennt er ebenfalls, lässt ihn aber weg, weil er 
den gleichzeitigen Verfasser weiss. Dass er es mit Plautus 
selbst zu thun zu haben meint, beweist seine Anmerkung 
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zu V. 52 in der letzten der Amphitruoscenen : ' caeterum satis 
innote8cit ex verbis plautinis, quin am hie fuerit deioneus.’ 
Deshalb gibt er sich auch um die Berichtigung des Textes 
Mühe, und schlägt ebendaselbst V. 58 fite zu lesen vor statt 
fitote, und V. 1 der ersten Scene perdumt für perdiunt ; des- 
gleichen in dem Stück der Aulularia V. 12 confitentem für con- 
fidentem, und V. 20 f. cotyto non uidere quem batuat für 
coq/iis non uidere quod batuat ; ebenso bemerkt er zum An- 
fang der Mercatorscenen : * nihil, quod equidem noverim, 
significat astarte . Crediderim mendosum esse codicem, et ita 
corriges, diua arete: qua voce virtus apud graecos enotatur ’ ; 
und corrigir^ in der zweiten V. 8 haec quidem für nec quidem, 

32 adducet für adducetur, macht auch in dem dritten Stück 
V. 7 eine andere Personenabtheilung. Obgleich hier der Aus- 
druck 'codicem’, und gleichermassen der zu Pseud. Prol. 8 
(' qui rite successit bonis\ ordo et textus codicis’), und zur 
dritten Amphitruoscene V. 12 (*in tritis codicibus et proletariis 
deerat id carmen’) an Ausgaben zu denken erlauben würde 
(vgl. oben, und Addenda zu Bacch. III, 4, 15), so wäre dies 
dennoch höchstens nur auf die Amphitruoscenen anwendbar. 

Und zwar könnte auch hier von der Veneta von 1495 keine 
Rede sein, da diese hier, wie schon bemerkt worden, einen 
von Pius sehr verschiedenen Text hat; eher dürfte man wa- 
gen, bei der Bemerkung zu V. 19 der zweiten Scene: * an- 
guntur ] sunt qui scribunt aguntur 9 , wo die genannte Veneta 
nichts anderes als anguntur hat, vermuthungsweise die editio 
Hermolai zu Hülfe zu nehmen. [Sie hat ebenfalls anguntur.] 
Aber dass in den andern Stücken Pius die Ergänzungen zuerst 
hinzuzufügen sich bewusst war, zeigen seine Worte unwider- 
sprechlich, zu Aulul. V, 22 ' Numquam hinc feres a me] et 
haec carmina istis versibus adglutina, Non f er am et reliqua ’ ; 
zu Merc. IV, 6, 1: 'hic ista, quae subiunximus, omnia de- 202 
sunt, nec separanda sunt haec membra omnia ab inferioribus, 
sed iunctim legenda*; zu Pseud. init., nachdem er das argu- 
mentum fabulae auf seine eigene Hand erzählt hat: 'aliud 
argumentum Pseudoli ita comperio. * Hätte er in aller Be- 
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quemlichkeit eine gedruckte Ausgabe vor Augen -gehabt, so 
würde er auch wohl nicht bei Einfügung der neuen Scenen 
seine Noten zu diesen und zu den alten in Aulularia und 
Mercator so unordentlich untereinandergeworfen, noch we- 
niger aber im Texte der Mercatorscenen selbst solche Ver- 
wirrung gemacht haben. Denn hier ist zwischen die Scene 
Syra non redit und IV, 6 eingeschoben das Stück, welches 
bei Gronov vor V, 3 steht, und unmittelbar damit verbunden 
der erste Vers von V, 3 selbst, mit [dem dann aber später 
diese Scene auch wieder beginnt. Nach allem diesem bleibt 
also nichts übrig, als dass Pius wenigstens die Mehrzahl 
seiner neuen Ergänzungen (denn vom Amphitruo muss es 
dahin gestellt bleiben) aus schriftlichen, nicht gedruckten 
Quellen schöpfte. Dabei braucht man aber gar nicht so- 
gleich an Handschriften des Plautus selbst zu denken: es 
müsste denn eine erst um jene Zeit zusammengeschriebene 
sein: sondern an einzeln in Umlauf gekommene Abschriften 
der von damaligen Gelehrten verfertigten Scenen. Wie käme 
es anders auch, dass Pius, der sonst überall seine 'prisca 
exemplaria’ anführt, gerade nur zu diesen sämmtlichen Sce- 
nen nirgends ihrer Erwähnung thut? Hier könnte nun zwar 
ein sorgfältig nachsuchender uns Lügen strafen, und gegen 
uns anführen, dass ja Pius zu V. 20 der zweiten Amphitruo- 
scene die Worte Fata istaec — impatibiles ausdrücklich ver- 
sichert f in priscis exemplaribus ’ gefunden zu haben, des- 
gleichen den 57 Vers Quid minitabas — fores 'ex priscis ex- 
emplaribus ’ hinzufügt, und die 'tritos et proletarios Codices* 
anklagt, dass sie in der dritten Scene V. 12 f. immo ego 
hunc — impediuit auslassen. Aber ein noch sorgfältiger 
prüfender würde auch finden, dass mit allen diesen f prisca 
203 exemplaria’ nichts anderes als Nonius gemeint ist, aus 
welchem Pius stillschweigend auch V. 2 f. der ersten Scene 
(At ego certe cruce — foras mastigia) eingesetzt, und ausser- 
dem gleich zu Anfänge zwei Verse einzusetzen mit diesen 
Worten anräth: 'Desunt hic ut video circumferri versus II 
Optimo iure infringetur aula cineris in caput Ne tu postules ma- 
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teüam unam tibi aquae infundi in caput ’, die aber nicht im 
Texte stehen. Auf denselben Nonius bezieht sich seine Note 
zum letzten ächten Verse der Aulularia : ' Nunquam hinc feres 
a me\ in codicibus antiquis huic hemistichio additur et hoc: 
hic quondam peruicus totidem ad di t. 9 (Denn das moderne 
Supplement beginnt eigentlich erst mit Vers 2 bei Gronov.) 

So hat auch Amph. II, 2, 193. 194 Pius zuerst aus Nonius 
zwar nicht in den Text gebracht, aber doch im Gommentar 
so aufgeführt: 'post hoc carmen reperio in codice reverendae 
fidei hos tres versus/ 30 ) Die sämmtlichen aufgezählten Zu- 
satze fehlen natürlich in der Veneta von 1495 gänzlich [und 
ebenso auch in der sogenannten Hermolaischen]. 

Auf unrichtige Angaben vor und seit Niebuhr brauchen 
wir uns zwar nicht weiter einzulassen ; indess muss doch hier 
schon vorläufig das Argument für das Alterthum der Aulu- 
lariascenen berührt werden, welches Niebuhr p. 173 von der 
Handschrift des Meursius hemahm, worin sie sich gefunden 
haben sollen. Wir verlangen nicht, dass der angebliche 
'vetus codex Meursii’ zum Behuf einer beiläufigen Abhand- 
lung so erschöpfend hätte untersucht werden sollen, um das 
Resultat zu finden, welches wir unten bei der Juntina mit- 
theilen werden: wonach mit jenem 'vetus codex’ gerade in 
Beziehung auf die gedachten Scenen, wo nicht die Ausgabe 
des Pius selbst, doch eine unmittelbar aus ihr abgeleitete 
gemeint ist; aber ein einfaches Nachschlagen derselben Cu- 
rae criticae des Meursius hätte wenigstens lehren können, 
dass aus demselben 'vetus codex’ auch die sämmtlichen Mer- 204 
catorscenen, ja was noch viel mehr sagen will, selbst des 
Godrus Supplement zur Aulularia (p. 51) angeführt wird. 
[Vgl. unten Nr. 15 p. 498 ff.] 

8. Am Ende desselben Jahres 1500, tertio Gal. Dec. 31 ), 

30) Von drei Versen spricht er, weil er in greulicher Gedanken- 
losigkeit mit den Amphitruoversen das folgende Citat seines corrupten 

Nonius verschmolzen hat: f Qui testes nisi seruus africanus. In 

actione adest ai hnnc absentem inuenerit puer. ’ 

31) Die erst von Ebert berichtigte irrige Angabe '1503', die sich 
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erschien zu Bologna der 'Plautus diligenter recognitus per 
Ph. Beroaldum*. Die Vorrede gibt keinen andern Auf- 
schluss, als dass es eine ziemlich perfimctorische Arbeit ist. 
Er deprecirt zu strenge Ansprüche; berichtet, wie er sich 
nach dem Beispiel des alten Valerius Probus zur Aufgabe 
gemacht, die Texte der classisclien Schriftsteller zu reinigen, 
und fährt fort: 'Quod cum in plerisque aliis iampridem, tum 
nuper in Plauto feci, cuius cum fabulas hoc est latinae lin- 
guae delicias enarrarem, operam dedi et quidem operosam, 
ut ab impressore nostro Benedictö formatus veniret in ina- 
nus studiosorum emaculatior sinceriorque, quam antehac ali- 
ubi sit formis excusus . 9 So auch später noch einmal: 'Plautum 
mea castigatione minus insinceram. , Aber kein Wort weder 
von frühem Arl>eiten über Plautus, worauf der Titel der [so- 
genannten] editio Hermolai hindeutet, noch von seinem Vor- 
gänger Pius, dem er so viel verdankt. Da er nun in dem 
Vorworte, mit dem er dessen Ausgabe einführt, noch nicht 
im geringsten die Absicht durchblicken lässt, sich selbst am 
Plautus zu versuchen oder gar als Herausgeber aufzutreten, 
wohl aber dem Pius ein hie und da etwas zweideutiges Lob 
spendet, so glauben wir kaum zii irren, wenn wir in einer 
Art Eifersucht auf den Schüler die Haupttriebfeder der so 
20b raschen Nachfolge finden. Möglich freilich, dass Pius aus 
der mündlichen 'enarratio’ des Lehrers mehr entlehnt hatte, 
als diesem in Ermangelung irgend einer namentlichen Aner- 
kennung erträglich schien. — Obgleich aber Beroaldus alle 
Vorgänger mit Stillschweigen übergeht, so hat er doch seinen 
Text lediglich durch ein eklektisches Verfahren gebildet. Im 
ganzen liegt zwar die Vulgate seit Scutarius zu Grunde; 
doch kehrt er auch zur Lesart der Princeps, die jener ver- 
lassen hatte, zurück wo es ihm wohlgethan scheint, wie 


schon Quirini in der Brixia litterata p. 43 hat zu Schulden kommen las- 
sen, rührt von dem falschen Lesen folgender Unterschrift am Ende her : 

Anno Salutis. M. D. tertio. 

Cal. Decebr. 
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Bacch. II, 3, 41. 110. Dem Saracenus folgt er z. B. I, 1, 

23. 36. 64. I, 2, 15. 18. II, 2, 1. II, 3, 14, selbst in Druck- 
fehlem wie I, 1, 70*, dem Pius I, 1, 63. I, 2, 29. II, 2, 15. 

II, 3, 35. III, 6, 3; beiden I, 2, 13. II, 2, 37. Ausserdem 
aber nimmt er eine nicht ganz kleine Zahl eigener Conjec- 
turen in den Text, theils falscher wie I, 1, 69. II, 2, 19 
[quod — ai(uHsset ) , II, 3, 46, theils richtiger, die später 
handschriftliche Bestätigung erhalten haben, wie I, 2, 31 
uidelur ; II, 2, 39 essem\ II, 3, 57 gereretur: wodurch er sei- 
nem nächsten Nachfolger gut vorarbeitete. Auf den Gebrauch 
eines Manuscripts führen jedoch diese Verbesserungen nicht, 
da sie alle sehr nahe liegen und von einem Herausgeber, 
der wirklich einiges kritische Talent hatte, bei einiger Auf- 
merksamkeit gefunden werden mussten. 

Alle untergeschobenen Scenen hat Beroaldus still- 
schweigend wieder ausgemerzt; am Schluss der Aulularia 
steht wieder ' Imperfecta fäbula\ Dagegen aber lässt er am 
Ende der ganzen Ausgabe, nach dem Truculentus, zuerst 
unter der Ueberschrift 'In Amphitryone et Aulularia desunt 
quaedam genuina Plautina, pro quibus haec substituta sunt, 
quae etsi notha sunt minimeque Plautinos sales redolentia, 
tarnen non repudianda: Lector id quoque translege , die Am- 
phitruoscenen folgen, aber wohlzumerken mit Auslassung 
sämmtlicher von Pius aus Nonius gemachten Zusätze 32 ), 
übrigens nach dessen Text; dann aber unter der zweiten ‘206 
Ueberschrift 'Aululariae finis a Codro Vrceo editus’ die bis- 
her, so viel wir wissen, noch nicht gedruckte zweite Ergän- 
zung dieses Stückes. Dass diese schon bei Beroaldus zu fin- 
den ist, wusste weder Quirini in “der Brixia litterata p. 47 noch 
selbst Tiraboschi Biblioteca Modenese t. V p. 405 und VI 
p. 208, wo er die zehn Jahre später erschienene Einzelaus- 
gabe der Aulularia, Coloniae ap. Quentell. (1510), für die 
Princeps der Supplemente des Oodrus hält. 


32) Natürlich hat er auch dessen Zusatz A mph. II, 2, 193 uicht 
aufgenommen. 
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[ 8 Ä . Von einem um diese Zeit fallenden; vermuthlicli 
Mailänder Druck s. 1. et a. siehe oben p. 53 Anm.] 

9. Die bisher aufgezählten Ausgaben des Plautus wei- 
chen; wenn man den Text im ganzen und grossen betrach- 
tet; nur in Einzelheiten von der Princeps ab 5 aber eine 
völlig und durchgreifend verschiedene Gestalt erhielt er in 
der jetzt folgenden Ausgabe des Pylades Buccardus Bri- 
xianuS; wie sich der Herausgeber selbst nennt; die Bres- 
cia 1506 erschien, und allen neuem Bearbeitern des Plautus 
nur vom Hörensagen bekannt zu sein scheint, so einstimmig 
und herzhaft sie auch in dem Verdammungsurtheile über sie 
sind. Von ihr beginnt entschieden eine zweite Periode 
in der Textesgeschichte der Plautinischen Ausgaben, indem 
die Herrschaft dieser Textesconstitution sich unangefochten 
und ungeschmälert durch eine lange Reihe von Drucken bis 
auf Camerarius erhielt, zwar mit einigeh Modificationen, die 
aber eben so imwesentlich und untergeordnet sind, wie die 
des Princepstextes bei Merula's unmittelbaren Nachfolgern. 
Nur drei an ihrem Orte zu bezeichnende Herausgeber machen 
Ausnahmen, und wiederholen auch nach Pylades noch den 
vor ihm gangbaren alten Text. — Pylades starb aber über 
der Arbeit, deren Druck und Herausgabe sodann von Joh. 
Britannicus besorgt wurde. Doch geht der Vorrede des 
letztem ein noch von erstemi handschriftlich hinterlassener 
Dedicationsbrief voraus. Aus beiden entnehmen wir zunächst 
folgende Angaben über den Plan des Ganzen. Pylades, eben 
so unzufrieden mit der halben Leistung des Merula, von der 
207 dieser ihm allzu unbescheiden zu sprechen scheint, als ent- 
rüstet über die 'ineptias et futiles commentationes ’ 3T ) des 
Pius und des Saracenus, welche ( c ad tria errorum millia de- 


33) Noch stärker heisst es weiterhin: f Pii ineptias vanasque com- 
uientationes et damnabUissimas castigationes, immo veriuB corruptioues, 
pueriles praeterea et omni levitate et falsitate redundantes Saraceni 
emendatione« et interpretamenta. ’ 
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bacchati’) den schon kranken Schriftsteller vollends zu Tode 
curirt hätten , beschliesst diese Sünden wieder auszutreiben, 
dem Texte mit Hülfe handschriftlicher Mittel und eigener 
Emendation seine von keinem auch nur entfernt beachtete 
metrische Form zurückzugeben, und ihn mit einem vollstän- 
digen Commentar zu begleiten. Er nennt sein Werk c quin- 
quennii assiduos labores’, und ist der Meinung, dass ihm die 
Herstellung mit Ausnahme von sehr wenigem durchaus gelun- 
gen sei, womit er ' tum vitio temporum tum vero codicum frag- 
mentis’ nicht habe fertig werden können. — Theils die Vorrede 
des*Britannicus, theils die Untersuchung der Ausgabe selbst er- 
gibt nun folgendes Verhältniss der Wirklichkeit zu des Pyla- 
des Aussagen. Vom Commentar ist nur ein kleiner Theil fer- 
tig geworden, welcher sich erstreckt über vier ganze Stücke, 
nämlich Amphitruo, Asinaria, Captivi und Mostellaria, fer- 
ner über den «Anfang der Aulularia bis in die zweite Scene 
des zweiten Acts hinein 34 ), und über einen Theil der ersten 
Scene des Curculio. Zu allen übrigen, jedoch mit Ausnahme 
des ganzen Trinummus und Truculentus, sind nur hie und 
da einzelne, ziemlich kurze Anmerkungen von Pylades vor- 
handen, worin meist Lesarten besprochen oder aus Hand- 
schriften beigebracht, und Abfertigungen des Saracenus und 
Pius enthalten sind: Anmerkungen, die offenbar als Andeu- 
tungen für den später auszuarbeitenden Commentar dienen 
sollten. Die neue Textesconstitution > selbst aber reicht gleich- 
massig über die ersten achtzehn Stücke; Trinummus und 208 
Truculentus, an die er nur sehr wenig Hand angelegt hat, 
haben bei Pylades und allen seinen Nachfolgern bis auf Ca- 
merarius ziemlich dieselbe Gestalt wie seit Merula und Scu- 
tarius. 35 ) Auf Aeusserlichkeiten reducirt sich endlich noch 

34) Nicht über die ganze Aulularia, wie schon Britannicus falsch 
aiigibt. Auch des Ugoletus (in seiner praefatio) und aller neuern Lit- 
terarhistoriker Berichte sind ungenau. 

35) Deswegen scheint ihnen Scaliger eine besondere Berücksichti- 
gung zugewendet zu haben. Eine Pariser Handschrift nämlich, Nr. 8186 
ii n alten Katalog, enthält nach einer Notiz, die mir vor mehrern 
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das Lob des Britannicus, dass Pylades C liuc atque illuc falso 
translata in ordinem retulerit suura*; und etwas später: 'in 
Persa etiam mediam paginam offendimus, quae, ut ipse trans- 
tulit, in Stichum transferenda fuit. * Dieses Versehen aber 
hatte längst schon Scutarius verbessert. Dagegen hat Pyla- 
des nach Pseud. III, 2 zwei ganze , und nach Rud. III, 4 
zwei halbe Seiten leer gelassen, wie Merula. Es beruht dies 
offenbar darauf, dass er bei seinem Verbesserungsgeschäfte 
i cli der Princeps, und nicht der Ausgabe des Scutarius be- 
sdiente, und dass ein von ihm durchcorrigirtes Exemplar von 
jener dem neuen Drucke zu Grunde gelegt wurde. Darauf 
führen auch einzelne Lesarten , z. B. Bacch. 1 , 1 , 74 quid 
turbare esl\ III, 3, 39 deffensare\ V, 2, 36 adhuc , die Pylades 
gewiss nicht absichtlich stehen Hess. — Von ganz anderer Art 
und ein wirkliches Verdienst ist es, dass er den ersten Ver- 
such machte, die in allen Handschriften und frühem Aus- 
gaben gänzlich durcheinander geworfenen Scenen der Mo* 
stellaria, die wir jetzt vom dritten Act an ganz und gar 
nach des Camerarius Zureehtstellung lesen, in Ordnung zu 
bringen. 36 ) 

Jahren Herr Dr. Dübner zu geben die Güte hatte, 'notas Scaligeri > zu 
allen Komödien, aber für die achtzehn ersten nur Erklärungen, und 
zwar sehr kurze, ohne Ausführungen, dagegen für den Trinummus und 
den Truculentus eine Reihenfolge von Conjecturen, welche sieh auf den 
Text des Gryphius beziehen. [Leider habe' ich es in Paris versäumt 
diesen Scaligerana näher nachzugehen; doch werden wohl die von mir 
benutzten Marginalien mehrerer Leidener Druckexemplare (Proleg. 
p. LIV) im wesentlichen dasselbe geben ] 

36) Die überlieferte Ordnung ist, nach der Gronov’schen Abthei- 
lung ausgedrückt, diese, dass den jetzigen sieben Scenen acht entspre- 
chen, deren erste besteht aus III, 1, I — 70. 166— -169; die zweite aus 

III, 2, 1—96; die dritte aus III, 2, 96 — 114. 156—170; die vierte aus 

IV, 1. III, 2, 115—165. IV, 2, 1. 2. III, 1, 72—113. IV, 2, 3—23; die 
fünfte aus III, 3; die sechste aus IV, 2, 24 — 75; die siebente aus IV, 3 ; 
die achte aus V, 1, 1—17. III, 1, 114 — 155. V, 1, 18-72. Zu dieser 
Anordnung oder vielmehr Unordnung ist später nur Pareus wieder zu- 
rückgekehrt. Dass hier eine arge Verwirrung stattfinde, bemerkten schon 
alle ältern Commentatoren ; Pylades suchte sie zuerst so zu heben. 
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Fragen wir nun zunächst nach den Handschriften des 209 
Pylades, so lassen zwar seine wie des Britannicus Aeusserun- 
gen auf den Gebrauch von mehr als einer schliessen. Letz- 
terer rühmt ausdrücklich: 'tanta diligentia accersitis undique 
quamplurimi8 tum veteribus tum novis exempdaribus* u. s. w, 
Pylades spricht z. B. zum Eingänge der Mostellaria von den 
f plurimi defectus , quos pro virili supplere curavimus, adhibi- 
tis non paucis exemplaribus antiquis manu scriptis 9 , und 
bedient sich zu hundert Malen der stehenden Formeln am 
Rande der Ausgabe: 'sic ex codicibus antiquis et metri 
ratione (necessitate) * oder 'et sententiae concinnitate (con- 
graitate ,37 ). Aber nichts desto weniger haben alle diese 
Anführungen für uns im allgemeinen nur die Geltung einer 
einzigen Handschrift , weil an keiner Stelle jemals verschie- 
dene Zeugnisse verschiedener Codices, sondern immer nur 
eine Lesart angeführt wird. Das Resultat einer Untersuchung 
der einzelnen Lesarten ist nim dieses, dass Pylades, wenig- 
stens in den Bacchides und den verwandten Stücken, keine 
Handschrift gebraucht zu haben scheint, welche nicht zu der 
interpolirten Familie gehörte. Und zwar lassen sich selbst 
die verschiedenen Abstufungen dieser Recension, wie sie 
früher nachgewiesen wurden, in den Codicesangaben des 
Pylades wiederfinden. In der weit überwiegendeil Anzahl 
von Beispielen stimmen sie mit der Leipziger Handschrift 
vollkommen überein, wofür Belege fast überflüssig sind 210 
(Bacch. I, 1, 8. 2, 15. II, 2, 13. 17. V, 2, 54 u. s. w.); 
auch solche Stellen wie ni, 2, 19 oder I, 1, 69 sind dahin 
zu rechnen, sobald man bedenkt, dass es hier nur auf die 


dass wenigstens Einiges von seiner Abtheilung auch bei Camerarius 
Aufnahme fand. Er macht neun Scenen: 1) III, 1 , 1 — 70. 2) IV, 1 . 3) 
III, 2, 115. IV, 2, 1 . 2. m, 1 , 72—155. IV, 2, 3—23. III, 1 , 156—159. 
i) III, 2, 1-95. 5) III, 2, 96— 114. 156. 116 (hier erst die ersten, dann 
die zweiten Hälften beider Verse zusammengeschmolzen). 117—143. 
157-170. 144—166. 6) III, 3. 7) IV, 2, 24—76. 8) IV, 3. 9) V, 1 , 1—72. 

37) Aber zu Bacch. I, 1, 9 bedeuten f Codices omnes* nur die ältem 
Ausgaben. 

FR. RITSCHELII 0PV8CVLA II. 5 


Digitized by v^ooQle 



66 


ÜBER DIE KRITIK DES PLAUTUS. 


Worte ixtut eris und meo animo ankömmt. Wie nun aber 
der interpolirte Text sich in einigen Handschriften auf zwei- 
ter Stufe corrumpirt zeigte, namentlich in den Schobinger- 
schen und denen des Sambucus, so treffen gerade mit den 
aus ihnen zufällig mitgetheilten Angaben andere Lesarten 
bei Pylades genau zusammen, z. B. III, 1, 6 omnium ; IV, C, 
16 qualis sil et ubi sit (s. Addenda); V, 1, 1 ubiubi ; III, 4, 
.16 uiuere . Von demselben Schlage ist II, 3, 117 compotem, 
wenn er dies anders nicht aus Pius 7 Note nahm; s. Add. 
Ausserdem ist nun zwar noch eine Anzahl von Lesarten 
übrig, welche nicht mit der Leipziger Handschrift, sondern 
wirklich mit denen des Camerarius stimmen. Aber hier kann 
zufällig des Pylades Manuscript der italienischen Recension 
um einen Grad weniger verderbt gewesen sein als gerade unser 
Lipsiensis (wie sich denn auch ein kleiner Vorzug des Vin- 
dobonensis vor jenem*) in Absicht auf Correctheit ergeben 
dürfte); und dahin wäre jedenfalls zu ziehen das III, 6, 40 
eingesetzte sorores, was im Lips. aus Versehen ausgefallen 
ist; sehr möglicher Weise aber auch manche der sogleich 
folgenden Beispiele, für die sich noch ein zweiter Gesichts- 
punkt fassen lässt. Denn anderseits ist nicht zu vergessen, 
dass unter vielen Hunderten von Conjecturen auch ein 
Dutzend sein konnte, mit dem Pylades wirklich die wahre, 
von den besten Quellen überlieferte Lesart traf. Wer einiger- 
massen nähere Notiz von Pylades 7 Kritik genommen hat, 
wird nicht anstehen ihm die Fähigkeit zu solchen Emenda- 
tionen zuzutrauen, wie I, 1, 14 ibi aus hic zu machen, I, 2, 
46 ualens aus calens , II, 3, 106 te morabitur aus remorabitur, 
IV, 7, 20 hunc aus nunc, I, 1, 44 quid eo aus quidem ; oder 
I, 2, 44. IV, 4, 75. IH, 1, 16 quenquam, corbibus, demolibor 
211 aus quenque , cor bus , demo ibo, zumal wenn ihn hier die 
Lesarten (des Lips.) quanquam , cornibus , demo Übet auf die 
Spur des Richtigen leiteten; Veranlassung aber zu mehrern 
dieser Aenderungen gab ihm schon die Mangelhaftigkeit des 


*) [Dieses mit nichten, wie aus dem oben p. 26 Anm. Gesagten erhellt.] 
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Metrums, wie er sicher deshalb, nicht weil er es in guten 
Codices so gefunden, in denen es allerdings steht, II, 2, 49 
dicito schrieb für dieilo nunc . Zu der Annahme, dass dem 
Pylades wirklich eine gute Handschrift der alten unverfälsch- 
ten Familie zu Gebote gestanden habe, kann ich mich aus 
dem Hauptgründe nicht entschliessen, weil sich dann doch 
deren Benutzung in einer nur einigermassen grosseren Zahl 
von Stellen und in bei weitem wesentlichem Dingen zeigen 
würde, theils in der Aufnahme von Lesarten, die mit Einern 
Schlage den ganzen Gedanken verändern, theils in der Aus- 
füllung von Lücken. Aber z. B. der Vers V, 2, 89 fehlt 
bei Pylades so gut wie vor ihm. 

Es sind zu dieser Erörterung schon solche Beispiele mit 
benutzt worden, in welchen der Gebrauch seiner Handschrif- 
ten nicht ausdrücklich von Pylades bezeugt wird. Hier ist 
nämlich das wichtige Verhältniss zu betrachten , dass un- 
gleich häufiger stillschweigend als mit der Randnote c ex 
codd. antiq . 9 diejenigen Lesarten in den Text genommen 
worden sind, die wir im Lipsiensis wiederfinden. Man sehe 
nur beispielsweise von vorn herein Bauch. I, 1 , 30. 42. 43. 56. 

70. I, 2, 3. 13. 15. 29. 31. II, 2, 1. 7. 22. 26. 31. 44 u. s. w. 
Hiernach stellt sich das erste Haupt verdienst des Pylades 
so fest, dass er der erste war, der seit Merula eine durch- 
greifende Benutzung handschriftlicher Quellen eintreten liess. 
Obgleich diese nur von der interpolirten Familie waren , als 
deren Repräsentant uns der Lipsiensis gelten kann, so braucht 
man sich doch nur zu erinnern, dass Merula die ersten fünf 
Stücke der zweiten Hälfte aus einem äusserst corrupten Exem- 
plar des Lipsiensistextes abdrucken liess, und dass er zu die- 
sem auch in den sieben folgenden da, wo ihn seine unver- 212 
fälschte Handschrift in Verlegenheit setzte, seine Zuflucht 
nahm, um mit einem Blicke in ermessen, welchen bedeuten- 
den Schritt vorwärts die Textesgestaltung des Pylades ge- 
than. Und dieser Vorzug kann natürlich dadurch nicht auf- 
gehoben werden, dass er sich zuweilen auch zur Aufnahme 
falscher Lesarten des Lipsiensistextes verleiten liess, wie 

5* 
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III, 1, II appellare; oder dass er gute ebendaher nicht auf- 
nahm, weil sie ihm gerade nicht einleuchteten, wie II, 2, 20. 
31. 46 und sonst. Beide Fälle bilden aber entschieden die 
Minderzahl im Vergleich mit den aus derselben Quelle ge- 
nommenen wahrhaften Verbesserungen. 

Zweitens war aber Pylades auch der erste Heraus- 
geber, der durch [ein nicht verächtliches Masz von] Sprach- 
kenntniss, »Scharfsinn und Geschick das Zeug hatte, eine 
durchgreifende Conjecturalkritik zu üben. Die Gerechtigkeit 
erfordert, dass dieses Verdienstliche getrennt werde von den 
heillosen Uebertreibungen auf demselben Gebiete, die unter 
einen andern Gesichtspunkt fallen. Wir legen aber hier 
Gewicht auf so unfehlbar richtige Verbesserungen, dass sie 
seit Pylades in allen Texten ihren Platz behauptet haben, 
wie III, 2, 19 celabis ; V, 2, 69 ibi, oder auf die jedenfalls 
sehr eleganten, wie IV, 8, 11 nuptan est illa ; IT, 3, 98 qui 
soccis habeat auro : deren beider Zahl, wie ein genaueres 
Studium zeigen kann, gar nicht unbedeutend ist. Ehrlich 
freilich ist Pylades nicht gewesen; denn er, der auf die 
schwachen, aber wohlmeinenden Vorgänger Saracenus und 
Pius ohne Unterlass loshackt, hat, was er irgend von ihren 
oder des Beroaldus Conjecturen brauchen konnte, ohne al- 
les Bedenken in seinen Text genommen, obgleich er sie in 
diesem Falle niemals anführt. S. z. B. I, 1, 69. 2, 29. 44. 
II, 2, 1. 15. 39. 3, 14. 17. 20. 24. 35. 40. 53. 57. 58. 59. 61. 
65. 74. 75. 76 u. s. w. Vgl. die Addenda meiner Ausgabe. So 
hat er sich gar kein Gewissen daraus gemacht, von Pius 
mannigfaltige Lückenausfüllungen, wie in tüstell. IV, 2, 
regelmässig aufzunehmen. 

213 Hätte sich nun Pylades innerhalb der bis hieher beschrie- 
benen Grenzen gehalten, so würde seine Leistung, trotz man- 
cher Unvollkommenheiten, mit'grösster Auszeichnung zu nen- 
nen und als ein reiner Gewinn für den Plautus zu betrachten 
sein; es wäre alsdann zu sagen, dass ein an hundert und 
aber hundert Stellen gar nicht zu verstehender Schriftsteller 
durch ihn doch überhaupt lesbar geworden sei. Und diese 
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ausdrücklich anzuerkennende Seite der Bemühungen des Py- 
lades ist es, die bei der gewöhnlichen Beurtheilung der Bri- 
xiana gänzlich pflegt übersehen zu werden, weil man nicht 
weiss, wie vieles in unserer lesbaren Yulgate gar nicht erst 
von Camerarius herrührt, sondern von diesem nur aus Pyla- 
de8 beibehalten wurde. Leider hat sich aber (und dies ist 
der dritte Punkt) Pylades sein wohlverdientes Lob selbst 
beeinträchtigt dadurch, dass er sich zum Wiederhersteller 
des Metrums berufen glaubte. 38 ) Und gleichwohl ist doch 
die Einsicht von der Nothwendigkeit dieses Gesichtspunktes, 
die sich vor ihm keiner zu ordentlichem Bewusstsein ge- 
bracht hatte, im allgemeinen auch wieder nur als ein Ver- 
dienst anzusehen. Das Verfehlte beruht auf mangelhafter 
Kenntniss und Anwendung der metrischen und prosodischen 
Gesetze im einzelnen. Wie mag man auch Einsicht in das 
Wesen der Plautinischen Prosodie, die noch im vorigen Jahr- 
hundert äusserst wenige hatten, und die selbst heutzutage 
noch so schwankend und unvollständig ist, von einem Ge- 
lehrten aus dem Anfänge des sechzehnten Jahrhunderts er- 
warten? Weniger zu entschuldigen ist freilich, dass er nicht 
einmal die gewöhnliche Silbenquantität mit Sicherheit inne 
hatte, wie hinlängliche Stellen zur Genüge beweisen. Nichts 
desto weniger darf ihm selbst in der Veränderung des Tex- 214 
tes vom Standpunkte der Metrik aus ein Lob nicht vorent- 
halten werden. Dieses bezieht sich auf die Abtheilung der 
Verse, welche in allen frühem Ausgaben so gedruckt waren, 
wie sie sich in den Handschriften*) finden, das heisst wie 


38) Seine Worte in der Vorrede sind: f qui demum versus poetae 
ad certam regulam et libram a nullo unquam tentatam redegimus: 
quandoquidem ea omissa nihil firmum aut solidum vel dici vel intel- 
ligi posset. ’ Von der ' observata omnium carminum modulatio ’ spricht 
Brit anni cua : dessen Vorrede ich übrigens zumTheil nach dem Abdruck 
in der ßrixia litterata p. 27 ff. citiren muss, da das Exemplar der Wolfen* 
bütteier Bibliothek, welches ich habe benutzen können, vorn defect ist. 

*) [Nämlich in dem Vaticanischen Stammcodex und allen daraus 
abgeleiteten; auch im Decurtatus; nicht ebenso im Vetus Camerarii.] 
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Prosa in einem fortlaufend, so dass die einzelnen Verse ent- 
weder gar nicht, oder doch nur ganz zufällig hie und da, 
aber auch das selten, abgesetzt sind. Pylades hat sie, mit 
Ausnahme der zwei letzten Stöcke, durchgängig abgetlieilt, 
und dadurch unterscheiden sich seine und seiner Nachfolger 
Ausgaben von den ältern, wie nicht minder in der Art der 
Abtheilung von allen spätem seit Camerarius, schon für den 
äus8erlichen Anblick sehr bestimmt. Der Erfolg ist je nach 
den verschiedenen Versgattungen ein sehr verschiedener ge- 
wesen. Die Senare*) sind meistens richtig abgetheilt, und 
Hessen dem Camerarius in dieser Beziehung wenig zu tliun 
übrig. Von allen Arten der Septenare und Octonare da- 
gegen, so wie von den übrigen Metren verstand Pylades 
gar nichts. Da er sie aber demungeachtet nach eingebilde- 
ten Gesetzen, über die es sich natürUch nicht lohnen kann 
nur ein Wort zu verlieren, zurechtzustellen unternahm, so 
ist theils nach dieser Seite hin, theils auch innerhalb der 
Senare, sobald er bei seiner gänzlichen Unkenntniss der 
eigentümlichen Freiheiten Plautinischer Prosodie nicht zwölf 
Silben nach der ordinären Dichterquantität an den Fingern 
abzählen konnte, seine Willkür unermesslich gewesen. Fast 
jede Seite unserer Bacchides kann Zeugniss ablegen, wie ihm 
kein Wegschneiden, kein Zusetzen, kein Umstellen zu kühn 
war, sondern er unangefochten, und ohne je an sich irre zu 
werden, mit den gewaltsamsten Operationen vom ersten Verse 
des Amphitruo bis zum letzten des Stichus in den überHefer- 
ten Text hineinwüthete. Für fores V, 1, 33 hoc ostium, oder 
für callidum senem — compuli IV, 4, 4 zu setzen ut ego hodie 
callidum senem — compuli, ist ihm Kleinigkeit. So ist denn 
215 allerdings ein Text entstanden, um dessentwillen Pylades den 
Namen eines r depravator Plauti 9 im vollsten Masze verdient; 
ein Text, der unter Recensionen lateinischer Schriftsteller 
seines gleichen suchend, seinen verderblichen Einfluss nicht 

*) [Diese aber zum Theil schon nach dem Vorgänge der Hand- 
schriften.] 
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nur bis auf Cainerarius, sondern bis auf die heutige Vulgate 
erstreckt hat. 

In der Aufnahme oder Weglassung der Supposita lässt 
sich irgend eine Consequenz bei Pylades nicht entdecken, 
wovon der Grund wohl darin liegt, dass er seine Ausgabe 
nicht selbst vollenden konnte. Weggelassen hat er das zu- 
erst bei Pius erscheinende Supplement der Aulularia, an 
deren Schluss wieder steht 'Imperfecta fabula* (von dem 
des Oodrus ist natürlich eben so wenig Notiz genommen); 
weggelassen auch die Scenen des Mercator, nur dass vor die 
dritte Scene des fünften Acts die elf Verse gestellt sind, 
welche Pius zugleich mit Anhängung des ersten ächten Ver- 
ses der gedachten Scene vor IV, 6 gesetzt hatte: wozu den 
Pylades offenbar eben diese Verschmelzung von Altem und 
Neuem, und die Wiederholung desselben Verses an zwei Stel- 
len verleitete. Dagegen aufgenommen hat Pylades den Pro- 
log des Pseudolus, ohne alle Bemerkung, jedoch mit Verän- ' 
derungen des Textes, als wenn er es mit Plautus selbst zu 
thun hätte ; aufgenommen auch die falschen Scenen des Am- 
phitruo, mit eben solchen Veränderungen und mit ausdrück- 
licher Vertheidigung ihrer Aechtheit im Commentar. 39 ) Hier 
hat ihm aber seine Leidenschaft einen argen Streich gespielt, 216 
wodurch eben so seine Gesinnung wie sein Urtheil blossge- 
stellt worden. Denn mit keinem Worte erwähnt er den Pius, 


39) Seine Note zu den Anfangsworten f Tun me mactes carnifex , lau- 
tet bo: f Hoc reliquum scenae Indus et duarum insequentium scenarum in 
plaeriaque tum antiquis tum novis codicibus deficiebat: quod quanquam 
Sarracenus a se animadversum dicat tanquam adulterinum et subditicium 
non censuisse se admittendum in plautinam familiam, nog omnino con- 
traria sententia admittendum censuimus uti nativum, proprium, consan- 
guineum et legitimum; quandoquidem et sententia absolutiesima cum 
ßuperioribus convenit, et versus hi plautinam olent lepiditatem, et No- 
nius eorum aliquot pro plautinis citat, quemadmodum in verbo exan- 
clarem et in verbo minitabas et in verbo impedunt (1. impediuit) infra 
dicemus . 9 Andeutungsweise auch am Schluss der dritten unächten 
Scene, die er übrigens mit IV, 3 zu diner verbindet. 
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gegen den er sonst jede Gelegenheit zum Schimpfen mit 
Haaren herbeizieht; und doch hat er lediglich aus dessen 
Ausgabe diese ganzen Scenen ' genommen , wie schon das 
glaublich macht, dass er zwar unmittelbar vorher und nach- 
her, aber nicht ein einziges Mal innerhalb dieser Scenen 
selbst seine * Codices antiqui * anführt, unwidersprechlich 
aber die Aufnahme der sämmtlichen Noniusverse beweist, 
die erst Pius in den Text gesetzt hatte. 40 ) Er verstand aber 
dessen (oben mitgetheilte) Anmerkungen nicht einmal, son- 
dern liess sich von dem Ausdruck f prisca exemplaria’ (näm- 
lich des Nonius) irre führen, an Codices des Plautus zu den- 
ken. Daher also, bei gänzlicher Verschweigung seiner Quelle, 
der Eifer in der Vertheidigung! Sonst wäre auch die Nie- 
derträchtigkeit zu gross, mit der er zu V. 13 der dritten 
Scene erst dessen Aechtheit durch das Zeugniss des Nonius 
beweist, und dann fortfährt: c et Sarracenus interpres neque 
hoc loco adduci potuit, ut hos versus in familiam Plautinam 
recipiendos censeret.’ 

485 10. Die 1508 erschienene Argentinensis, besorgt von 

I. Adelphus Mulingus, ist die erste nach Pylades, die 
ihrer inneren Beschaffenheit nach noch der ersten Periode 
zugehört. Denn Gruter (Vorrede zu Taubmann’s ed. HI) rech- 
net sie zu den Ausgaben , die den Vulgattext des Scutarius 
haben c admissis praeterea nimis frequenter deliramentis Pii 
et coniecturis liihilo felicioribus Bernardi Sarraceni*. Wenn 
mich mein Gedächtniss nicht täuscht, so führt sie Meursius 


40) Das wusste nur vier Jahre später selbst Ugoletus nicht, der in 
der Vorrede mit überflüssiger Gründlichkeit den Pylades rücksichtlich 
der Aechtheit der Amphitruoscenen zu widerlegen unternimmt, und ihn' 
dabei unter anderm des Betrugs beschuldigt, vier Stellen des Nonius 
wissentlich als Plautinische eingeschwärzt zu haben! — Sein übriges 
Urtheil ist indess einer Wiederholung werth: 'Hactenus Pylades, a quo 
tantum dissentio , quantum Sarraceno assentior scribenti Pythio vera 
magis tripode, praesertim cum nisi (1. non nisi) in impressis codicibus 
reperiantur. Si in aliis extarent, iam diu vulgata essent ab his qui 
erroria sui inanias veterum codicum testimonio probare solenl * 
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einmal als Codex Argentinensis an ; doch kann ich die Stelle 
im Augenblick nicht wiederfinden. Auch Pareus kannte 
sie, und führt Einzelnes daraus an, desgleichen Taubm ann 
und Gruter. Ich habe sie nicht selbst benutzen können, 
was mich wenig schmerzt. [Da ich die Ausgabe als werthes 
Geschenk eines frühem Zuhörers, des Herrn Dr. Wein- 
kau ff in Köln, jetzt selbst besitze, so kann ich die obige 
Beurtheilung nur bestätigen. Dass der Strassburger Heraus- 
geber den Beroaldus vor sich hatte, ist daraus abzunehmen, 
dass er am Ende der Aulularia das Supplement des Urceus 
gibt ( r Fabula Aulularia Plauti incompleta per Anthonium 
Codrum urceum Scholasticum Bononien. perfecta*), während 
alle sonstigen Supplemente fehlen. Dass er den Saracenus 
kennt (und wohl hauptsächlich zu Grunde legt), verräth er 
schon dadurch, dass er aus dessen Vorrede ein paar, noch 
dazu sehr prägnante Sätze in sein eigenes c Anteloquium *, 
d. i. eine Dedicationsepistel, wörtlich eingewebt hat (z. B. 
das oben p. 51 citirte 'nullius formidabo Rhinocerotis na- 
sum’; dann aber auch dadurch, dass er seltsamer Weise am 
Ende des Buches die Lobdistichen des ' Domini cus Palladius 
Soranus ad Bemardum Saracenum Venetum Plauti interpretem 
peritissimum’ aus des Saracenus Ausgabe wörtlich wiederholt.] 
11. Ein blosser Abdruck aus Pylades dagegen ist der 
Text der von Thadaeus Ugoletus, Parma 1510, besorg- 
ten Ausgabe. Der Herausgeber spricht zwar in einer schon 
oben benutzten Stelle von einer in Basel abgeschriebenen 
Handschrift, die er selbst besitze*); aber Gebrauch hat er 
von ihr auch nicht im allermindesten gemacht, sagt dies auch 
so wenig, dass vielmehr aus seinen anderweitigen Aeusserun- 
gen das Gegentheil folgt. Denn er erzählt, wie er selbst 
den Plan gehabt, sich an die Emendation des Plautus zu 
machen, dessen er nun aber durch des Pylades c lucubrationes * 
Oberhoben worden; weiterhin aber: e notavi praeter haec alia 


*) [Dieses ganze Gerede von einem codex Basüeensis ist bereits 
oben p. 19 erledigt worden.] 
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plurima, quae olim publicabuntur’ 41 ) etc. 'Leges interea Plau- 
486 tum studio diligentiaque Pyladae Buccardi correctum’ etc. Und 
so unterscheidet sich denn auch wirklich dieser Nachdruck 
nur durch Druckfehler von der Brixiana, z. B. Bacch. I, 1, 13. 
54. 56. 74. 75. II, 2, 42, wohin ich auch I, 2, 44 quenque statt 
quenq (d. i. quenquam) zu rechnen trotz der zufälligen Ueber- 
einstimxnung mit der Princeps und ihren Nachfolgern nicht 
anstehe. Quirini aber war der erste, der aus der harmlosen 
Erwähnung der Baseler Abschrift die Angabe machte (Brixia 
litterata p. 30): c usus est Vgoletus praesertim codice Basi- 
leae exscripto’ etc., was er p. 38 noch weiter ausmalt. Daraus 
ist denn endlich Ebert’s Urtheil entstanden: 'meist Pyladis 
Text, doch hat Ugoletus in den letzten 12 Stücken manches 
aus einem Ms. verbessert’: woran kein wahres Wort ist. 
So hat man denn auch des Pylades sämmtliche Anmerkungen . 
bei Ugoletus unverkürzt, und ausserdem noch folgende Zu- 
gaben: 1) einige wenige, dürftige Zusätze zu Pylades' Com- 
mentar von dem Herausgeber, blos erklärenden Inhalts; 

2) sehr unbedeutende Scholien Francisci Marii Grapaldi, und 
Georgii Anselmi e Epiphyllides ’ zu den vier letzten Komödien; 

3) unter der besondern Ueberschrift: 'Sequuntur carmina 
XCYI addita a Pio’, nach Act. IV Sc. 5 im Mercator die 
untergeschobenen Ergänzungen, die Pylades weggelassen 
hatte. Da aber das kleine Stück von 11 Versen, welches 
bei diesem vor V, 3 stehen geblieben war, nicht getilgt ist, 
so liest man dasselbe zweimal. — Uebrigens ist Ugoletus 
(von dem auch Politian sehr anerkennend spricht Miscell. 
V, 23) derjenige, der, obgleich Schüler Merula's, von allen 
das verständigste und unbefangenste Urtheil über Pylades’ 
Leistung gefällt hat; was wir uns nicht versagen können in 
der Anmerkung mitzutheilen, zumal da zugleich daraus her- 
vorgeht, welche bedeutende Autorität der Plautus von Bres- 
cia schon von Anfang an erlangte. 42 ) 


41) Daraus ist natürlich nichts geworden. 

42) 'Ego quoque non invitus ad emendandum Plautum me adcin- 
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12. Die zweite Ausgabe, die auf Pylades Text gar keine 487 
Rücksicht genommen, ist die Yeneta von 1511. Ein Her- 
ausgeber ist nirgends genannt, weil sie lediglich ein Buch- 
händlerunternehmen zu sein scheint, und nicht anders denn 
als ein Nachdruck der Yeneta von 1499 anzusehen ist. Sie 
theilt deren Druckfehler, die sie selten, wie I, 1, 70, ver- 
bessert, fügt manche neue hinzu, z. B. I, 1, 25. n, 3, 112 
vgl. I, 2, 18, wohin ich auch sehr vereinzelte Abweichungen, 
wie nunc his 1, 1, 13, zu rechnen geneigt bin; wiederholt 
übrigens Vallas und Saracenus' Commentar vollständig. 
Daher ist der Titel, den manche Exemplare nach Ebert 
Nr. 17166 haben: 'recens ex collatione multorum codicum, 
qui tum calamo scripti tum formulis excusi habebantur, sin- 
gulari diligentia recognitae*, lauter Lug und Trug; dagegen 
es auf einem zweiten Titel anderer Exemplare, von denen 
ich eines benutzte, mit vollem Rechte heisst: *ex emenda- 
tionibus adque commentariis B. Saraceni, I. P. Vallae — 
singulari diligentia formulis exci^e.’ Was aber den Zusatz 
betrifft: *nec desunt quoque observationes quaepiam Pii Bo- 
noniensis sparsim collocatae , , so bezieht sich dies blos auf 
Pius' Noten zu den in diese Ausgabe aufgenommenen falschen 
Scenen des Amphitruo und des Mercator; der Prolog des 
Pseudolus ist zwar auch aufgenommen, aber ohne Anmer- 
kungen. Die Mercatorscenen sind gerade so gedruckt wie 
bei Ugoletus, nach dessen Vorgänge überhaupt die Auswahl 

xeram, — — sed Pyladae Brixiani lucubrationes me hoc onere le- 
varunt, tantum nominia et auctoritatis adeptae apud grammaticos semi- 
tarios omnia quasi per nebulam cernentes, ut solus hic Plautinos sales 
et numeros ab inferis revocasse putetur. Sunt tarnen, si verum fateri 
voluerimuB, non indignae cognitione, utpote quinquennio elaboratae 
necdum absolutae. ln his tarnen multa sunt quae probes, multa quae 
damnes ac reiicias, dubitesque utrum ritia an virtutes maiores. Nam 
nisi me gustus fallit, dum codicis temporum iniuria labefacti et pleris- 
que in locis exesi numeros supplere ac in pristinum nitorem restituere, 
sensusque pro libidine elicere conatur usque ad ritium diligens, multa 
addit, multa invertit ac delet, maiorem proculdubio illi laudem conci- 
liatura, si uti erant intacta reliquisset. ’ 
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488 der neuhinzugekommenen Stücke gemacht ist (darum fehlen 
auch die am Schluss der Aulularia); wobei nur zu verwun- 
dern ist, dass man sich die Mühe gegeben hat, ausser den 
Amphitruostücken auch im Prolog des Pseudolus den Text 
nicht nach der Parmenser Ausgabe, sondern nach der des 
Pius abzudrucken. — Dass diese Yeneta die erste Ausgabe 
ist, in welcher (aber unter dem Namen von r actus*) die ein- 
zelnen Scenen gezählt werden, ist zu Bacch. p. 9 bemerkt. 

13. 14. Ganz unabhängig von Pylades’ Textesgestaltung 
sind endlich auch noch die beiden seltenen Ausgaben des 
Simon Charpentarius, deren erstere, in einem Bande, 
mit der Jahrzahl 1513 und dem Datum 'pridie nonas apriles* 
am Schluss, von Ebert nach Emesti's Vorgänge (praef. p. IV) 
wohl mit Recht als ein Lyoner Druck bezeichnet, ich aus 
der kon. Bibliothek zu Dresden in dem Exemplare gebraucht 
habe, welches einst in Taubmann ’s Besitz, von ihm mit den 
(durch Gruter erhaltenen) Varianten der codd. Camerarii be- 
schrieben ist. Vgl. über dieses Exemplar Götze Merkwürdig- 
keiten der k. Bibi, zu Dresden I p. 95. Die andere ist zu Paris 
und später erschienen, in zwei Bänden, und mir durch Herrn 
Prof. Hermann ’s Güte aus seiner Privatbibliothek mitgetheilt 
worden. Da ihr Titel von dem bei Ebert allein angegebe- 
nen der ersten Ausgabe ganz verschieden ist, so mag er hier 
stehen: *M. Plauti Comici Clarissi. Comoediae luculentissi- 
mae ac facetissimae : accuratissime nuper recognitae a diser- 
tissimo viro Symone charpentario ac pene infinitis mendis 
tersae: nunquam antea cis alpes impressae. Cum eiusdem 
familiaribus in unamquamque fabulam argumentis nominum- 
que aethimologiis. Iam apud parrhisios ipsius Charpentarii 
Cura in lucem editae sunt: duasque in partes distinctae. In 

hac autem prima parte heae continentur Amphitryo 

Mostellaria. Veneunt via Iacobea apud Dionysium Roce sub 
divi Martini signo. * Der zweite Theil, der ^6^01™^* bis 
Truculentus enthält, hat zwar einen veränderten und kür- 

489 zern, aber im wesentlichen dasselbe sagenden Titel. Gemein- 
sam ist beiden Ausgaben eine briefliche Vorrede des Heraus- 
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gebers; für sich besonders enthält die zweite vor dem zwei- 
ten Theile eine f Parrhisiis quarto idus Maias 9 43 ) datirte 
Epistel: 'Egidius Delphus Guilielmo basileiensi medicorum 
eruditissimo’, deren Anlass, Zweck und Beziehung mir eben 
so dunkel, als ihr Inhalt unbedeutend ist; am Ende desselben 
zweiten Theiles aber ein Schlusswort des 'Dionysius rocius 
Bibliopola ad lectores’, woraus noch klarer als aus dem Titel 
hervorgeht, dass die Pariser Ausgabe die spätere ist. Nach- 
dem nämlich Charpentier auf den Truculentus den ersten 
Versuch einer Fragmentensammlung für die verlorenen Stücke 
auf zwei Seiten , und hierauf eine Anmerkung des Petrus 
Crinitus über den Achilles Aristarchi im Prolog des Poenulus 
hat folgen lassen (beide Zugaben übrigens auch schon in 
der ersten Ausgabe), verspricht er in einem Nachwort, die 
etwaigen Rückstände in nächstens zu beginnenden öffent- 
lichen Vorlesungen über Plautus zu erledigen 44 ), und hieran 
schliessen sich unmittelbar des Verlegers Worte an: 'Quae 
vero prius erant corruptae poenitus ac inemendatae, nec cis 
alpes impressae, eas Symon charpentarius vir eruditissimus 
in lucem hic apud nos educi primus curavit, et semel atque 
iterum correxit : faciens fidem ex doctissimorum virorum hu- 
ius seculi luminum Hermolai barbari, Iohänis baptistae pii, 
Petri vallae placentini, Bemardi saraceni, Merulae, Politiani 
et Beroaldi emendationibus recollectis. Adde quod et multa 
ex Varronis, Festi pompeii, Nonii marcelli, Diomedis, Velii 
longi et Prisciani restituit, et quicquid novicii interpretes 
observavere. etc. Nunc vero nuper eiusdem industria et dili- 490 
gentia nostrisque impensis easdem Plautinas comoedias Ita- 

43) Natürlich wohl nicht vor 1514, aber auch nicht später, wie aus 
einer unten nachzuweisenden Benutzung der Juntina desselben Jahres 
hervorgeht. 

44) <Si qua alia sint annotanda, quae hic praetermiserimus, annu- 
ente altissimo ea aperiemus in lectura nostra his fores pulsantibus die- 
bus: cum Plautinas ipsas Comoedias publice profiteri aggrediemur, nt 
iam a multis mensibus apud nos decretum est, maxime ut nonnullo* 
nun familiarium nostrorum desiderio satisfaciamus . 9 
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lico charactere imprimi apud Guillelmum le rouge nobis per- 
suasit, ne vel tos studiosi huiuscemodi linguae latinae the- 
sauro frustraremini, utque ipse vobis quod iam diu desidera- 
vit publice explanaret. ’ etc. Ausser dem Bedürfniss seiner 
Vorlesungen hatte aber Charpentier augenscheinlich noch 
einen dringendem Anlass zu der neuen Ausgabe , nämlich 
die ungemeine Fehlerhaftigkeit des ersten Drucks. Ohne uns 
bei zahlreichen Kleinigkeiten aufzuhalten, wie Bacch. I, 1, 
13. 20. 28. 40. 53. 63. 2 , 10 u. dergl., mögen dafür gleich 
ein paar schlagende Beweise sprechen. So IV, 8, 35 die 
aus einer ganz andern Scene hereingeworfenen Worte; oder 
noch viel merkwürdiger die schmähliche Zerreissung einer 
ganzen Scene im Pseudolus, der fünften des ersten Acts. 
Von dieser stehen nämlich nur die ersten 27 Verse, und an 
sie unmittelbar sich anschliessend der Schluss von V. 139 an, 
an ihrer richtigen Stelle; von dem ganzen in der Mitte lie- 
genden Stücke aber ist die erste Hälfte, V. 28 — 84, mitten 
in I, 3, 150 eingeschoben, die zweite, V. 85 — 139, mitten in 
II, 2, 5. Alle diese reinen Druckirrungen sind in der zweiten 
Ausgabe berichtigt 45 ); denn dass hier die fünfte Scene des 
ersten Acts mit der ersten des zweiten in eine zusammen- 
gezogen ist, das hat Charpentier mit seinen Vorgängern 
gemein. 

Anlangend nun die innere Beschaffenheit des Charpen- 
tier sehen Textes, so spricht der Herausgeber in der Vorrede 
allerdings so von seinen Leistungen, dass man in des Buch- 
händlers Nachwort eine summarische Zusammenfassung und 


45) Dieße Druckirrungen und -berichtigungen , z. B. des balislcm 
oder ab IV, 4, 72. 77, haben in den Noten zu den Bacchides in der 
Regel nicht vermerkt werden können, da mir nicht beide Ausgaben zu 
gleicher Zeit zu Gebote standen. Einige durch den letztem Umstand 
hervorgerufene Ungenauigkeiten in der Variantenangabe verlohnt sich 
nicht der Mühe nachträglich zu verbessern: so durchaus unwichtig 
ßind diese Dinge. — UebrigenB ist noch ein merkwürdiger Druckfehler, 
dass es am Schluss des Truculentus heisst: r Finis plautinarum qu&t- 
tuor et Viginti Comoediarura.* 
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namentliche Aufführung von sorgfältig benutzten Vorarbeiten 491 
zu finden geneigt sein muss. 4<i ) Und doch wäre dies eine 
grosse Täuschung, da Charpentier trotz aller prahlerischen 
Ankündigungen so weit entfernt gewesen ist den Valla oder 
Saracenus oder Merula oder Beroaldus zu benutzen, dass 
vielmehr fast sein ganzer Text auf einer einzigen Vorarbeit 
beruht: auf der Ausgabe des Pius. Dass von dieser selbst 
ein Exemplar in der Druckerei zu Grunde gelegt wurde, 
zeigen häufige Uebereinstimmungen von der Art wie Bacch. 

IV, 9, 7 fili. Die Eigentümlichkeit des Oharpentier'sclien 
Textes besteht aber darin, dass die überaus zahlreichen Con- 
jecturen des Pius, die bei diesem nur in den Noten stehen, 

46) Die bemerkenswertheBten Aeußserungen der Behr breiten Vor- 
rede sind folgende. Ganz zufällig verfiel er auf die Beschäftigung mit 
Plautus; denn f die quadam’ sagt er r inter versandum nonnullos ve- 
tustos penitusque pulverulentos Codices (quos apud me habens a diu- 
turno tempore non versaveram) forte fortuna Comoediae Plautinae an- 
tiquo charactere impraessae et quasi vetustate ipsa pereuntes in manus 
inciderunt. * Zufällig aufschlagend habe er solches Gefallen an dem 
Dichter gefunden, dass er sich augenblicklich vorgenommen, ihn zum 
Gegenstände einer kritischen Behandlung zu machen. Welchen ver- 
wahrlosten Zustand aber der Text des Plautus mit allen übrigen latei- 
nischen Schriftstellern theile, könne er jetzt bezeugen: r quia decem 
mensibus cum Plautinas Comoedias (quae iam tot viroriun etiam eru- 
ditorum manibus pertractatae sunt) et diurna versarem manu, versarem 
et nocturna, contractis multis exemplaribus inveni sane multa esse ad- 
dita, mutila, contortuplicata, dissona, quamplurima adulterina et prae- 
postere commutata’ etc. Er habe Mitleid mit dem Gemishandelten 
gefühlt: 'summoque ac diuturno labore illustrium virorum (qui huic 
operi emendando egregiam navarant operam) recognitiones’ copulans, 
futilibus reiectis melioribusque receptis, id ipsum opus Btudiosis lectori- 
bua emendatum curavi restitui. Quantum autem laboris Bumpserim, 
quantum in ea re sudaverim, testes erunt antiqui Codices, ii prae- 
aertim qui tum Mediolani tum Venetiis bis modo elapsis annis im- 
pressi fuere: quos eo a nostris discrepare noscet candidus lector, quo 
nnius astri lumen a solis splendore diacrepat. * Solche Marktschreierei 
hat sich kaum ein zweiter Herausgeber des Plautus zu Schulden kom- 
men lassen [so Starkes, wie wir gesehen haben, sie auch in diesem 
Stücke leisteten]. 
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mit fast durchgängiger Consequenz in den neuen Text selbst 
eingesetzt worden sind. Pieses Verhältnisse welches Her- 
mann Vorrede zu Trin. p. V entging, ist schon bemerkt 
worden von J. R. A. Heinecke in der Allg. Schulzeitung 1829 
Abth. n p. 611, und später von Dübner in Jahn ’s N. Jahrb. f. 

492 Philol. und Pädag. 1832 Bd. IV p. 308. Wenn jedoch der 
erstere sagt: f textum Saraceni et Pii repetendum curavit 
Charpentarius so ist dies unrichtig; Pius und Saracenus 
haben nach dem früher Erörterten gar nicht denselben Text, 
und wenn — was allerdings nicht gar selten vorkömmt — 
Lesarten oder Emendationen des Saracenus im Charpentier- 
schen Texte stehen, so treffen sie allemal zusammen mit den 
(nicht ohne ihre Benutzung gemachten) Conjecturen des Pius, 
und Charpentier hat sie alsdann immer aus dessen, nicht 
aber aus jenes Ausgabe genommen. Davon ist mir keine 
Ausnahme vorgekommen. Und gerade eben so verhält es 
sich mit scheinbarer Entlehnung aus Pylades (z. B. I, 1, 10 
vgl. Add.), von dessen Ausgabe auch nicht der mindeste Ein- 
fluss auf den Text der Carpentariana nachweisbar ist. Diese 
ganze bequeme Art von Bearbeitung nun scheint der Her- 
ausgeber so vollständig haben durchführen zu wollen (s. nur 
Bacch. I, 1, 9. 10. 62. 63. 66. 69. 72. 2, 13. 15. 29. 31. 
II, 1, 7. 2, 15. 17. 19. 44 und so fort, und vgl. die Addenda 
unserer Ausgabe), dass die Uebergehung einzelner Conjecturen 
von Pius , die sich nicht in Charpentier’s Texte finden , wohl 
weit weniger wählendem Urtheil als zufälliger Vernachlässi- 
gung zuzuschreiben ist, wie H, 2, 28. 3, 6. HI, 2, 14. 6, 42. 
Ja Charpentier geht sogar so weit, Lesarten, die Pius nur 
anführt und bespricht, aber gar nicht empfiehlt, ohne wei- 
teres aufzunehmen, z. B. n, 3, 40 und anderwärts, und kaum 
wird es noch irgend eines Beleges für unsere Behauptungen 
bedürfen, wenn man das kleine [vielmehr recht grosse] Un- 
geheuer von Lesart näher angesehen hat, mit dem er IV, 8, 
72 in ungeschickter Dummdreistigkeit und blinder Anhäng- 
lichkeit an Pius’ Commentar seinen Text geschmückt hat. 
Unter solchen Umständen werden wir uns denn auch hüten 
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ein Verdienst daraus zu machen, wenn die blinde Henne ein- 
mal ein gutes Korn findet, wie V, 2, 17. Wenn aber ausser- 
dem allerdings noch einige, jedoch ganz wenige und nicht 
der mindesten Beachtung werthe Lesarten sich vorfinden, 
die sich auf Pius' Commentar nicht zurückführen lassen, so 493 
beruhen sie, wofern es nicht Druckfehler sind, auf einzelnen 
Grammatikercitaten , oder auf des Pius eigenen an melirern 
Orten (s. o. p. 198 [54] ) mitgetheilten Nachträgen, was ich bei 
der Unerheblichkeit des Gegenstandes nicht weiter habe er- 
forschen mögen, vielleicht auch, was wir eben so wenig 
leugnen als behaupten können, auf Benutzung der editio 
Argentina, oder der editio Hermolai, aus deren Schlusswort 
die Namen der angeblich benutzten Grammatiker abgeschrie- 
ben scheinen, so nahe auch auf der andern Seite die An- 
nahme liegt, dass Denis Roce den Mund etwas voll genom- 
men und, ohne sich um das eigentliche Sachverhältniss zu 
bekümmern, alle Herausgeber, deren Namen ihm historisch 
bekannt waren, unter ihnen auch Hermolaus und Politianus, 
der Reihe nach hergezählt habe. — In Ansehung der Sup- 
posita ist bei Charpentier alles wie bei Pius. Ohne Con- 
sequenz ist jedoch am Anfang der Aululariascenen das Citat 
des Nonius aus Pius’ Commentar in den Text genommen, 
das am Anfang der Amphitruoscenen aber, so wie Amph. I, 

2, 193 f. ebendaher nicht aufgenommen. — So sind also die 
zwei angeblichen Vorzüge der Carpentariana, dass sie aus Hand- 
schriften geflossen, und dass sie zuerst das Supplement der 
Aulularia gebe, in ihrer Nichtigkeit gezeigt; nicht besser 
verhält es sich mit dem dritten oft wiederholten, dass sie 
zuerst richtigere Versabtheilung habe. Diese Behauptung ist 
aus blossem Misverständniss des Fabricius entstanden, der 
Bibi. lat. I p. 17 Ern. sagt: f Carpentarius versus melius 
ordinavit quam Angelius, qui interdum duos in unum con- 
trahit aut dimidiatos ponit pro integris.’ Damit ist „aber 
vielmehr ein Tadel des Herausgebers der Juntina (der darin 
freilich ganz von Pylades abhängt) als ein Lob Charpentier s 
ausgesprochen, dessen Ausgabe völlig dieselbe Versabtheilung 

FR. BIT8CHELII OPVSCVLA II. 6 
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hat wie Pius, oder, was dasselbe ist, wie alle frühem seit 
Merula. Zweideutig äussert sich Ernesti praef. Plauti Gro- 
nov. p. VII, dem Fabricius folgend. 

494 15. Es folgte im J. 1514 zu Florenz die erste Jun- 

tina*), besorgt von Nicolaus Angeliüs (Bucinensis), 
über deren Werth die verschiedensten Urtheile gefallt wor- 
den sind. Ernesti war so wenig mit dem Stande der Sache 
vertraut, dass er sich, zum Theil nach Fabricius’ Vorgänge, 
beigehen lassen konnte, von ihr und der (obendrein so ganz 
und gar verschiedenen) Charpentier’schen Ausgabe eine neue 
Periode des Plautinischen Textes zu datiren, in der man 
zuerst wieder angefangen habe, mit Ausmerzung willkür- 
licher, besonders des Metrums wegen gemachter Aenderungen 
zur Ueberlieferung zurückzukehren-, von wem er sich jene 
Aenderungen ausgegangen dachte, erfährt man nicht, be- 
greift es auch um so weniger, als er den Pylades gar nicht 
kennt. Diese ganze Einbildung ist lediglich aus den allzn- 
gläubig aufgenommenen Versicherungen der Vorrede ge- 
schöpft, und namentlich die p. VII gegebene Charakteristik 
der Juntina nichts als eine Wiederholung der eigenen Worte 
des Angelius, der sich auf eine — wenn man die Wahrheit 
. untersucht hat — wirklich unverschämte Weise so vernehmen 
lässt : f Recognoscendas suscepimus viginti Plauti, quae super- 
sunt reliquae, comoedias, eloquii candorisque latini delitias. 
Id negocii quanto mihi fuerit labori, sunt testes conatus ali- 
quot doctissimorum aetatis nostrae hominum, qui in iis emen- 
dandis difficultate operis victi multa ad tenuem ex litteraruni 
vicinitate coniecturam, plura pro captu et ex commodo suo 
ad implendos pedum numeros inserere coacti sunt. Istius- 
modi autem versuum tibicines et ociosas voces, quae mihi ad 
iambi numerum subdititiae viderentur, aegre quidem admisi; 


*) [Nicht weniger als zwanzig Jahre habe ich auf sie in Deutsch- 
land, Italien, Frankreich, Belgien, Holland Jagd gemacht, ehe es mir 
gelungen ist sie zu eigenem Besitz zu erlangen; sie muss also doch 
wohl ziemlich selten sein, seltener als Herr T. 0. Weigel gewusst hat. ] 
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malo enim aliquot in toto carmine claudicent metra, quam 
• ingenuo candori, qui fluit ex ore huius poetae foelicissimus, 
aliqua adulterini verbi macula assuatur. Quod si quaedam 
adhuc desiderari in hoc poemate et nonnulla ibidem adulte- 
rina pro ingenuis recaepta dicas, nulli certe industriae nostrae 
tenuitate praereptus est restituendi, siqua desunt, aut meliora 
reponendi (si fuerint inventa) locus. Qua in re nunc illud 495 
de his comoediis pleno ore affirmaverim, multo omnium esse 
emendatissimas, quae ad hanc diem impressae cireumferuntur, 
quod cuique planum fuerit, qui hanc nostram emendationem 
cum caeteris quandocunque contulerit/ Der den f aliquot 
docüssimis aetatis nostrae hominibus ’ gemachte Vorwurf kann 
hauptsächlich nur den Pylades treffen; wer mag aber wohl 
nach solchen Groszsprechereien auf das Ergebniss rathen, 
dass alle andern Eigenschaften der Juntina völlig unterge- 
ordnet sind dem durchgreifenden allgemeinen Verhältnisse, 
wonach im wesentlichen nur der Text der Brixiana mit fast 
allen Conjecturen des Pylades wiederholt ist, folglich gerade 
von denselben dem Metrum zu Liebe gemachten AusfÜllseln, 
Umkehrungen, Streichungen strotzt, gegen die sich Angelius 
so gewissenhaft verwahrt! Wenn also Bothe unzählige Male 
den Angelius belobt wegen geschickter oder gar geistreicher 
Textesverbesserungen, wenn er zu Aulul. 781 ff. p. 119 ed. I 
die Juntina zu den 'probatae fidei libri’ rechnet, so wären 
vor allen Dingen wenigstens die Namen des Pylades und der 
Brixiana zu substituiren gewesen. So findet er die Juntina 
und Aldina besonders preiswürdig wegen mancher Lücken- 
ausfüllung, z. B. Cistell. II, 3, 14. 15; aber diese Ausfüllung 
ist, wie nicht minder IV, 2, 45. 90 — 92, ein auf Conjectur 
beruhender Vorschlag des Pius, und aus dessen Commentar 
übergegangen in Pylades' Text (der nur zuweilen noch auf 
eigene Hand daran nachbessert), zum Theil auch in die Car- 
pentariana; die kleine Ausfüllung in IV, 2, 12 ist ganz von 
Pylades. — Die Abweichungen der Juntina von Pylades re- 
duciren sich aber auf folgende Punkte, deren zwei der Heraus- 
geber selbst anzurühmen nicht unterlässt: 'Hoc de plurimis * 

6 * 
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vere licet gloriari, quod nos omnium primi quos legerimus 
prologum bacchidibus Dimidiatis et primi actus iuiüum dili- 
gentia nostra repertum restituimus, Mostellariae vero scaenas 
utique perturbatas et earum membra disiecta et confusa in 
496 ordinem suum redegimus.* 

Ueber die in der Juntina zuerst vorkommenden Suppo- 
sita habe ich in einer ihrem Erscheinen entgegensehenden 
Disputatio de Plauti Bacchidibus [Parerga I p. 397] des weitern 
gehandelt. In Betreff der übrigen Supposita ist die Aufnahme 
oder Weglassung ganz von der Parmenser Ausgabe des Ugo- 
letus abhängig; es sind also der Prolog zum Pseudolus und 
die Amphitruostücke nach Pylades’ (nicht etwa Pius’) Text 
wiederholt, die letzteren jedoch mit Aufnahme mancher Les- 
arten aus der Veneta a. 1495, die weder früher noch später 
wieder von einem Herausgeber des Plautus benutzt worden 
ist; die Mercatorscenen sind natürlich aus der Parmenser 
(also nach Pius’ Text) abgedruckt, jedoch ist das schon bei 
Pylades stehen gebliebene und bei Ugoletus zweimal gesetzte 
Stückchen von elf Versen das einemal, und zwar an der ersten 
Stelle, zugleich mit dem dort angebängten ersten Verse von 
V, 3 gestrichen. Dagegen steht über der Schluszscene des 
Poenulus in der Juntina zum ersten Male eine verdächtigende 
Andeutung: ' Seena supervacanea parumque sibi constans.’ — 
In der Anordnung der Mostellaria hat Angelius abermals 
einen Schritt weiter zu der später von Camerarius fixirten 
Gestalt gethan, indem er acht Scenen macht, von denen die 
erste besteht aus der combinirten ersten und dritten des 
Pylades, und zwar in dieser Folge: III, 1, 1 — 32. HI, 2, 115. 
IV, 2, 1. 2. III, 1, 33—70. 74—86. IV, 2, 3—18. III, 1, 87—155. 
IV, 2, 18 — 23. III, 1, 156 — 159; die zweite, dritte, vierte, 
fünfte, sechste, siebente, achte aber entsprechen der vierten, 
fünften, sechsten, zweiten, siebenten, achten, neunten des 
Pylades: wodurch die erste Scene des vierten Actes zuerst 
ihre Stelle zwischen HI, 3 und IV, 2, 24 ff. erhielt. 

Im einzelnen ist Angelius von Pylades abgegangen erst- 
lich in der ziemlich durchgängigen Einführung einer dem 
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Plautinischen Texte bis dahin grossentheils fremden archai- 
stischen Orthograpliie. Dahin gehören die Formen aequom , 
propinquos , quom (wofür jedoch zuweilen, wie Bacch. I, 1, 

24. 43, cum stehen geblieben ist, während die Princeps meist 497 
cum, Pylades meist quum geben); seruos, Volcanos , aduorsa ; 
maxumus, damnosissumis, daneben bemerkenswerth genug auch 
cxumiis IV, 9, 3; intellego ; di, dis für das vorher übliche 
dii, diis ; omtieis und dergleichen Plurale für omnes oder das 
nicht allzuhäufige omnis\ istuc , istanc sehr oft für istud, ist am , 
z. B. I, 1, 42, was also nur für orthographische Verschieden- 
heit genommen wurde; homost , mentest (I, 1, 13. 2, 22) und 
alles Aehnliche, für homo est 7 mente est , womit zuweilen das 
allein Richtige zufällig getroffen wird, wie IV, 9, 13 Sinost ; 
statt - um est wird aber nicht -umst, sondern -ust gesetzt, 
welche Form man damals (wie auch eine mir nicht gleich 
gegenwärtige Stelle des Politianus bezeugt) durch die sehr 
häufige Schreibung der Handschriften verführt für die alte 
Zusammenziehung von -um est hielt: also I, 1, 53 perdundust ; 

I, 2, 18 paratust ; I, 2, 35. H, 2, 1 u. s. w. — Zweitens aber 
ist allerdings auch in gar manchen Nicht-Orthographicis die 
Lesart der Brixiana verlassen worden; nur dass sich diese 
Fälle zum Gegentheil verhalten wie Ausnahmen zur Regel. 
Und zwar ist Angelius, wo ihm Pylades' Lesart misfiel, theils 
zur alten zurückgekehrt, wie I, 1, 10. 16. 54. 74. IV, 4, 16. 

5, 5 u. s. w., hie und da mit einiger Modification wie I, 1, 

20; theils sucht er manche iibermäszige Kühnheit des Vor- 
gängers, die ihm — man weiss nicht warum — schwerer zu 
verdauen war äts hundert andere eben so verwegene, auf 
einem etwas gelindem Wege zu mildem und zu ermäszigen ; 
theils versucht er auch durch neue Conjecturen, die gewöhn- 
lich nichts taugen, für Stellen, die Pylades unangetastet ge- 
lassen, Hülfe zu schaffen, wobei er auch Vorschläge des Pius 
zu benutzen nicht verschmäht. Vgl. T, 1, 15, 72. 2, 15. 46. 

48. n, 2, 28. 3, 115. 125. m, 2, 19. IV, 7, 2. Aber wich- 
tiger als alles dies ist, dass ein Theil seiner Aenderungen 
auf Handschriften beruht, und zwar auf einer Handschrift 
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der unverfälschten Familie. Den vielfältig geäusserten Zweifel 
498 in Betreff dieses Punktes, den man seit Fabricius immer nur 
durch schwankendes Meinen, nie durch sichere Belege, für 
das augenblickliche Bedürfniss geschlichtet hat, beseitigen 
schlagende Stellen der Bacchides allein. Natürlich legen wir 
kein Gewicht auf Uebereinstimmung der Juntina mit den 
codd. Camerarii in Dingen wie quoi, quoiqmm, cautiost statt 
cuij cuiquam , cautio est (I, 2, 18. II, 2, 47. IV, 2, 15), oder in so 
leichten Herstellungen wie III, 6, 42 ibo statt ibi, I, 1, 71 hic 
statt hinc y selbst nicht einmal in Lesarten, welche mit jenen 
codd. die der verfälschten Familie, wie der Lipsiensis, theilen, 
z. B. I, 1, 36. 2, 44. II, 3, 122. IV, 3, 18. 4, 65; wohl aber 
darauf, dass I, 2, 40 magisterio für magistralu ; IV, 3, 27 deus 
für das Glossem deus secundus ; V, 2, 1 ac tumultu tanlo für 
tumultuanti geschrieben ist, vor allem aber dass V, 2, 108 die 
Worte it dies richtig umgestellt, und dass V, 2, 89 ein ganzer 
Vers, den auch der Lipsiensis auslässt, in den Text gesetzt 
ist. So sicher hiernach die Benutzung eines guten Manuscripts 
ist, so unerheblich ist freilich im ganzen der daraus gezogene 
Gewinn; und als Resultat lässt sich mit einem Rückblick 
auf Pylades aussprechen, dass Angelius gute Handschriften 
schlecht, Pylades schlechtere besser benutzte. — Endlich hat 
Angelius zuerst die schon von Pius im Commentar ange- 
gebene Abtheilung nach Acten in seiner Ausgabe zur An- 
wendung gebracht, aber eine besondere Zählung der einzel- 
nen Scenen, etwa nach dem Vorgänge der Veneta a. 1511, 
nicht eingeführt. S. zu Bacch. p. 9 und Addenda. 

Ehe wir die Juntina verlassen, ist noch von einer be- 
sondern Anwendung zu sprechen, die Meursius von ihr 
gemacht hat. Es ist schon oben bei Pius’ Ausgabe [p. 59] 
von dem 'vetus codex’ die Rede gewesen, aus welchem Meur- 
sius in den f Exercitationes criticae , (Lugd. Bat. 1599), deren 
erste Abtheilung f Curarum Plautinarum commentarium * ent- 
hält, eine sehr beträchtliche Anzahl von Lesarten, und selbst 
drei Stücke der scenae suppositae mittheilt. Dass jener 
499 Codex nicht viel werth und nicht vor dem fünfzehnten Jahr- 
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hundert geschrieben, vielleicht selbst nur eine Abschrift der 
Juntina sein möge, vermuthete Bothe zu Aulul. 781 p. 119 
ed. Berol. Man kann aber getrost noch weiter gehen und 
mit Zuversicht leugnen, dass mit jener Bezeichnung über- 
haupt ein handschriftliches Exemplar im Gegensatz gedruck- 
ter Ausgaben gemeint sei. Erstlich wird ' Meursii vetus Codex’ 
in beiden Plautinischen Handschriftenverzeichnissen 47 ) des 
Pareus durchaus mit Stillschweigen übergangen. Ja, wenn 
Meursius zu Bacch. IV, 7, 34 aus dem ' vet. cod.’ anführt 
treimos, so wiederholt dies Pareus Analecta p. 338 mit den 
Worten: 'Meursius e vetustis edd. legit t reunos und inter- 
pretirt desgleichen in seiner ersten Ausgabe z. B. zu Pseud. 

I, 1, 104 den 'vetus codex’ durch 'e codice Brix.’ Ferner 
ist wohl zu beachten, dass neben dem Singular häufig der 
Plural ' veteres Codices’ von Meursius gebraucht wird, wie 
selbst in den Bacchides einmal II, 3, 55, wo ganz augen- 
scheinlich die Gesammtheit der alten Ausgaben damit be- 
zeichnet ist. Noch mehr : während in den frühem Stücken die 
Ausdrücke ' veteres libri’, 'veteres Codices’, 'veteres mei’, ' Co- 
dices omnes’ (dies Poen. I, 2, 185) nur vereinzelt Vorkommen 
(zu Aul. I, 1, 11. 2, 40. III, 6, 11. IV, 4, 11. Most, ü, 2, 

81. Mil. IV, 6, 5. Merc. IV, 5, 15 — 17), werden sie von 
Pseud. I, 3, 148 an so vorherrschend, dass von hier bis zum 
Ende des Truculentus der Singular nur neunmal sich findet 
(Pseud. I, 3, 159. IV, 6, 8. Poen. I, 2, 33. V, 5, 1. Rud. 

V, 2, 27. Trin. IT, 4, 138. Truc. II, 2, 20. 6, 27. IV, 1, 14). 
Zugleich wird manchmal mitten unter den ' veteres libri ’ die 
c editio Basileensis’ oder 'Coloniensis’ auch namentlich er- 
wähnt, wie zu Poen. n, 1, 5. Die Hauptsache ist indess, 
dass die aus den 'vett. codd.’ angeführten Lesarten wirklich 
immer in den alten Ausgaben stehen. Unter diesen aber ist 
keine, die so überwiegend durch den Singular 'vet. cod.’ 
bezeichnet wäre, als gerade die Juntina, wie allein in den 500 
Bacchides in der grossen Mehrzahl der Stellen : I, 1 , 60. 74. 


47) S. oben Anm. 17 [p. 28J. 
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2, 5. 47. 53. 4 *) II, 1, 2. 3, 22. III, 3, 32, 4, 16. IV, 2, 1. 

3, 4. 4, 58. 87. 9, 27. Gleichwohl ist sie nicht immer ge- 
meint, sondern z. B. IV, 9, 33 die Aldina, I, 2, 40 und IV, 
8, 24 irgend eine (nicht näher bestimmbare) der altern, wo- 
mit vgl. das oben bei der Tarvisina [p. 40] Bemerkte, und 
die Anführungen zu Stich. V, 2, 18. Truc. III, 2, 18 'in 
vetere quodam codice’ und 'in veteribus duobus\ Geht nun 
aus dieser Zusammenstellung hervor, dass Meursius eine Mehr- 
zahl alter Drucke vor sich hatte, die er ohne Planmäszigkeit 
bald insgemein bald einzeln einsah und bezeichnete, so kann 
es nicht weiter verwundern, wenn er die falschen Ergän- 
zungen des Mercatqr p. 176 ff. 183 ff. aus der Juntina, das 
Scliluszstück der Aulularia p. 49 ff. aus Pius mit Benutzung 
der beiden Carpentarianae oder auch unmittelbar aus diesen 
entnahm, und für beide derselben Bezeichnung durch f vetus 
codex’ sich bediente. In den Ausgaben zur Zeit des Meur- 
sius fehlten sie aber allerdings. — Man sieht ohne Erin- 
nerung, von welchem verkehrten Standpunkte aus Meursius 
verfuhr, der den Plautinischen Text wahrscheinlich in der 
ganz auf Camerarius gebauten recensio Dousica vor Augen 
habend, sich doch nichts träumen liess von Camerarius’ Ver- 
dienst in Ausmistung des alten Unraths, sondern Wunder 
was gethan zu haben meinte, indem er die kaum verdräng- 
ten alten Princeps- und Pyladeslesarten wieder hervorkramte. 

16. 17. Gegen die Jahresfolge reihen wir hier sogleich 
die Wiederholungen der Juntina an, wovon die erste 
die Florenz 1522 'per heredes Philippi Iuntae’ erschie- 
nene ist. Sie unterscheidet sich nur durch Aufnahme der 
Charpentier sehen Argumenta, und durch Druckfehler, die 
501 in der Ausgabe der Bacchides von vom herein einige Scenen 
hindurch angegeben sind, wie I, 1, 13 (wo die Ueberein- 
stimmung mit Ugoletus zufällig ist und sich nicht verfolgen 


48) Zu diesem Verse ist selbst in den Addenda die Berichtigung 
vergessen worden, wonach es statt 'in menlcm JKiJho. in mente 
9 heissen muss 'in mentem dK£rj%Xii. in mente 
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lässt). 43. 48. 51. 11, 1, 8. 2, 2. 44, oder durch Berichtigung 
von Druckfehlern der ersten Juntina I, 2, 23. 33. Auch die 
Umstellung II, 3, 35 kann nicht für absichtlich gelten. Nicht 
aus der ersten, sondern aus der zweiten Juntina ist die Flo- 
rentina a. 1554 49 ) abgedruckt, welche Ausgabe mir Herr 
Prof. Hermann mitzutheilen die Güte gehabt hat, der sie 
praef. Trinummi p. VI also beurtheilte : * in qua praeter an- 
tiquiorem scribendi rationem perpaucis in locis criticorum 
vestigia apparent.’ Dies ist nur richtig vom Trinummus 
und Truculentus. Denn da diese beiden Stücke schon von 
Pjlades unangetastet gelassen waren, so konnten sie auch 
durch Angelius, der sich überall auf im ganzen geringe 
Modificationen des Textes der Brixiana beschränkte, keine 
von dem Princepstexte sehr verschiedene Gestalt erhalten. 
Uebrigens ist in diesem Florentiner Druck die Vorrede des 
Angelius an Lorenzo de' Medici weggelassen und durch * Plauti 
Vita ex P. Crinito de poetis latinis ’ ersetzt; dagegen der 
'Index omnium quae sunt notatu dignissima’ (oder f verborum 
quibus paulo abstrusioribus Plautus utitur 5 , wie es bei Al- 
dus heisst) beibehalten. 

18. Im Jahre 1518 besorgte Lucas Olchinensis Cano- 
nicus, Schüler Georg Valla’s, zu Venedig die erste Aus- 
gabe e cum notis variorum *, zugleich (wie auch schon die Ve- 
neta a. 1511 und die Argentinensis) mit Holzschnitten: deren 
Titel vollständiger als Ebert, Schneider praef. Rud. p. Vn 
gibt. Die Verheissungen des prahlhaften Titels: ' novissime 
ex collatione Florentinae fidelioris impressionis et aliorum 
omnium, quae inveniri potuerunt, affatim recognitae* werden 

in der Vorrede wiederholt: e Ego ex collatione omnium 

exemplarium, quae invenire potui, pro captu meo multa re- 50-’ 

stitui, distinxi, annotavi, ut author emendatissimus 

haberetur. ’ Dass er eine Mehrzahl von Exemplaren zusam- 


49) *her. Bern. Iunt. * nach Ebert Nr. 17181, was ich wohl blos 
deswegen in dem von mir benutzten Exemplare nicht finde, weü hier 
am Ende ein Blatt zu fehlen scheint. 
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mengebracht und benutzt, ist gerade nicht unwahr, bedarf 
aber richtiger Interpretation. Zur Textesgestaltung hat er 
sie mit nichten benutzt, sondern seinen Text durchaus nach 
A'ngelius abdrucken lassen, dessen Druckfehler er theilt (wie 
I, 2, 33), eigene hinzufügend (II, 3, 18. 44) oder aus der 
Venediger Ausgabe von 151 durch ein Versehen aufneh- 
mend, welches sich aus dem von ihr anderweitig gemachten 
Gebrauche leicht erklärt (I, 1, 33. 35). So ist er auch in 
Betreff der Supposita der Juntina gefolgt. Indem er aber 
im Mercator die elf Verse, welche bei Ugoletus doppelt stan- 
den und von Angelius an der ersten Stelle, wo sie vorkamen, 
getilgt waren, richtiger dort stehen Hess und an der zweiten 
streichen wollte, widerfuhr es ihm, dass er hier nunmehr zu- 
gleich die' mit ihnen verbundene dritte Scene des fünften 
Acts ganz ausliess. Umgekehrt hat er in der Mostellaria 
zwar übrigens Angelius' verbesserte Anordnung; aber weil 
dieser die erste und dritte Scene des Pylades verschmolzen 
hatte, so vermischte nun der gedankenlose Herausgeber eine 
Scene mit dem Anfänge der dritten bei Pylades, schob also 
diese ganze Scene, von der er doch alle einzelnen Stücke 
schon aus der Juntina hatte abdrucken lassen, noch einmal 
in der Gestalt, wie sie die Parmensis bot, zwischen die sie- 
bente und achte des AngeHus (also zwischen IV, 3 und V, 1) 
ein. — Die von letzterm hin zugefügte Ergänzung der Bac- 
chides aber nahm er zwar auf, liess sie jedoch mit anderer 
Schrift drucken, und auf sie beziehen sich ohne Zweifel die 

Worte der Vorrede: *Non tarnen eo inficias nonnulla 

- adulterina et subditicia pro ingenuis in Plautinam familiam 
esse recepta: quae nihilominus consulto violare nolui, ne 
mihi studentium utilitati ac commodo consulenti vitio verte- 
retur, sed ut unusquisque pro libito sententiam ferret, incon- 
503 cussa reliqui . 9 — Dagegen hat Lucas ältere Ausgaben aller- 
dings zu Grunde gelegt für den Abdruck der Commentare. 
Jedoch darf man auch in dieser Rücksicht den Versicherun- 
gen des Titels und der Vorrede, wonach die sämmtlichen 
Anmerkungen des Valla, Saracenus, Pylades, Pius, Ugoletus, 
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Grapaldus und Anselmus in ein vollständiges Corpus vereinigt 
sein sollen, nicht unbedingt glauben, sondern das wahre Sach- 
verhältniss ist vielmehr dieses. Er nahm nur zwei Ausgaben 
als eigentliche Grundlagen, aus denen er alle Erklärungen 
zu jeder einzelnen Scene nach einander abdrucken Hess, 
nämlich die Veneta a. 1511 und die Parmensis. Aus jener 
sind Valla's, Saracenus' und Pius' Commentare, aus dieser 
das übrige. FolgHch ist der des Pius auch nichts weniger 
als vollständig wiederholt, sondern nur das was sich schon 
dort vorfand, d. i. namentlich zu den Supposita des Amphi- 
truo und des Mercator, und sonst noch hie und da, wo ge- 
rade Platz übrig war, jedoch dies sehr selten. Aber auch die 
Parmenser Ausgabe wird durch nnsere Venetianische keines- 
weges entbehrUch gemacht, weil aus einem ganz gedanken- 
losen Misverständniss und mit unverantwortlicher LiederHch- 
keit in den ganzen fünf ersten Stücken d. i. vom Amphitruo 
bis zur Casina, alle Bemerkungen ohne Ausnahme mit dem 
Namen 'Pylades’, in den sämmthchen fünfzehn übrigen ebenso 
regelmässig alle mit dem Lemma ' Vgoletus et Grapaldus * be- 
zeichnet sind: was nach den früheren Auseinandersetzungen 
alles grundfalsch ist. 

19. In demselben Jahre mit der zweiten Juntina, 1522, 
aber vier Monate später, erschien zu Venedig die Aldina 
mit vorangeschickter Dedicationsepistel von Franc. Asula- 
nus, eine Ausgabe von sehr gefälligem Aeussem. Mit wel- 
chem Rechte Lange de hiatu praef. p. V und Bothe ed. 
Haiberst. I p. XXV von Aldinischen Ausgaben sprechen, 
deren erste nach Bothe die von 1522 sein soll, weiss ich 
gar nicht; meines Wissens ist dieses die einzige Aldina, 
die existirt. — Ihre Charakteristik ist leicht gegeben. Asu- 
lanus selbst berichtet in der Vorrede: ' quanta diligentia fieri 
potent Aldus noster, et Erasmus Roterodamus illas olirn ca- 
stigarunt, quorum exemplar nos Hbrariis nostris proponentes 
has XX describendas curavimus . 9 Dies leugnet nun Ernesti 
praef. p. VIII so ganz und gar, dass er sagt : ' id aut totum 
falsum est, aut ad vitia operarum manifesta pertinet ’ ; was 
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obendrein dem Fabricius Bibi. lat. I p. 17 nachgeschrieben 
ist. Vielmehr aber war zwar das von Aldus und Erasmus 
(der sich bekanntlich eine Zeitlang bei Aldus aufhielt und ihm 
bei seinen Druckuntemehmungen behülflich war) durchcor- 
rigirte Exemplar eine Juntina a. 1514, daher allerdings deren 
Text im wesentlichen durchaus zu Grunde liegt, auch in der 
Ordnung der Mostellaria und der untergeschobenen Scenen 
im Mercator; nur die Ergänzungen der Bacchides sind ganz 
weggelassen. Die gemachten Correcturen dagegen beschrän- 
ken sich keines weges auf Tilgung von Druckfehlern, wie 
Bacch. I, 2, 23 (wogegen indess andere, z. B. I, 2, 33, und 
zwar meisten theils unberichtigt blieben, selbst neue hinzu- 
kamen I, 1, 37. 2, 50. II, 2, 56 und wohl auch II, 3, 44); 
sondern beruhen entweder auf Conjecturen, theils falschen 
und unnöthigen, wie I, 1 , 70 ibi statt tibi (wenn dies nicht 
etwa Druckversehen ist); I, 2, 46 nunc iam st. nunc ; II, 3, 
97 illic st. istic ; IV, 3, 18 acra statt des freilich noch fal- 
schem acri ; IV, 9, 33 Priamo st. primo] theils guten und 
manchmal durch Camerarius’ Bücher bestätigten, wie II, 3, 
35 habetin 1 st. habetne ; HI, 2, 13 hunc st. hoc\ oder es wird 
mit Fug und Recht die meist erst durch Pylades verdrängte 
richtige Lesart der frühem Ausgaben erneuert, was nur öfter 
hätte geschehen sollen als etwa II, 3, 41. 117. III, 1, 9. IV, 
3, 13 bei autolico, copem, dispoliäbula, sumne ego für auri/ego, 
compotem, despoliabula, ne ego sum . Mit Unrecht indess wird 
II, 3, 34 exteris für ceteris aus der Princeps wieder hervorge- 
holt. Aber freilich kömmt die Zahl solcher Aenderungen 
505 des Juntinatextes, im Verhältniss zu dem Umfange des Plau- 
tus, noch viel weniger in Betracht, als schon die Abwei- 
chungen der Juntina vom Pyladestexte. Wie sehr, im gan- 
zen und grossen angesehen, die Brixiana, Parmensis, Juntina, 
Veneta a. 1518, Aldina eine conforme Familie bilden, kann 
der flüchtigste Blick an den auf jeder Seite unserer Bacchi- 
des in dieser Verbindung wiederkehrenden Zeichen 
erkennen. — Wenn nun dies die Beschaffenheit der Aldina 
ist, dass sie im wesentlichen den unbarmherzig interpolirten 
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und verstümmelten Text des Pylades enthält, so erklärt sich 
daraus, warum ein so ausgezeichnetes kritisches Talent wie 
Valens Acidalius in seinen * Divinationes et interpreta- 
tiones * (Frankfurt 1607, genau übereinstimmend mit dem Ab- 
druck in Gruter's Thesaurus criticus VI) im ganzen die Plau- 
tinische Kritik nur wenig*) gefördert hat; denn da er, ohne 
von der historischen Entstehung der damaligen Vulgate die 
geringste Notiz zu nehmen, hauptsächlich #nur die Aldina 
brauchte, so musste eine grosze Zahl der auf so unzuverläs- 
sigen Grund gebauten Emendationen nothwendig unhaltbar 
sein. 50 ) 

Mit der Aldina macht die Textesgestaltung einen langen 
Stillstand. Die Aldina (nicht die Juntina) ist nun bis auf 
Camerarius die fixirte Vulgate geworden; alle dazwischen 
liegenden Ausgaben wiederholen , wenn auch mittelbar, 
ihren Text und haben so gut wie gar keine Abweichungen. 
Daher es auch reine Papierverschwendung gewesen wäre, in 
der neulichen Ausgabe des Bacchides [1835J diese sämmtlichen 
Drucke bei Anführung der Varianten zu berücksichtigen. 
Grossentheils wiederholen sie, einzeln oder combinirt, die viel- 
versprechenden Titel der Carpentariana ('ex antiquis recen- 
tioribusque exemplaribus invicem collatis diligentissime emen- 
datae’ oder ' recognitae ’) und der Aldina selbst: 'quarurn 
carmina magna ex parte in mensum suum restituta sunt.’ 506 
Von diesem letztem angeblichen Vorzüge habe ich so wenig 
in der Aldina als in den daraus abgeleiteten die geringste 

*) [Richtiger: f doch nur mäszig gefördert hat’, im Verhältniss zu 
seiner divinatorischen Kraft und zu der Zahl der von ihm behandelten 
Stellen. Vgl. Proleg. p. LIIT.] 

50) Dass Acidalius keine Handschrift benutzte, ist zu Bacch. IV, 

7, 13 bemerkt. Seine 'veteres, vetusti, antiqui’ (z. B. Pseud. I, 3, 158. 

6, 38. Rud. III, 4, 72 p. 349 ff. 441), die er der Vulgate vorzieht, sind 
eben die Ausgaben Beit Pylades, denen er den Camerarischen Text 
nachsetzt. Darum sie auch von Pareus (ed. I) ohne weiteres durch 
r vett. edd.’ interpretirt werden, z. B. zu Most. V, 1, 26. Pseud. II, ?, 26 
(vgl. Acidalius p. 264. 354). 
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Spur, sei es in den Lesarten oder in der Versabtheilung, 
entdecken können, auch nicht etwa in Trinummus oder Tru- 
culentus, oder — woran man ebenfalls denken könnte — in 
der Mostellaria. 

20. Die älteste Wiederholung des Aldinatextes gibt die 
von Andreas Cratander besorgte Baseler Ausgabe vom 
J. 1523. In der Voirede spricht zwar der Herausgeber von 
f variis invicem collatis exemplaribus tarn antiquis quam re- 
centioribus 9 5 das bezieht sich aber nicht auf den Text im 
einzelnen, und Cratander erklärt auch gleich selbst: 'inter 
caetera plurimum nos iuvit codex ille Plautinus in Aldi offi- 
cina iam novissime excusus.’ Als Kriterien bei der Ver- 
gleichung dieser und der folgenden Ausgaben mit Aldus 
können immer die oben verzeichneten Eigentümlichkeiten 
des letztem dienen, die ohne Ausnahme überall wiederkehren. 
— Aber die Cratandria ist die erste Ausgabe, in welcher 
alle untergeschobenen Scenen zusammen erscheinen, 
die der Bacchides jedoch nur unter den dem Texte des Plau- 
tus vorangeschickten prosaischen Argumenta aller zwanzig 
Komödien. Der kürzere Schluss der Aulularia ist aus der 
Carpentariana hinzugefügt, die Ergänzung des Urceus aber 
nicht nach Beroaldus, sondern nach einer der damals schon 
seit einer Reihe von Jahren erschienenen Einzelausgaben 
eines oder mehrerer ausgewählter Stücke, z. B. um nur die 
zu nennen welche ich selbst vor Augen habe, aus der 
Strassburger der Aulularia von 1511, oder der Strass- 
burger 1511, worin Amphitruo, Aulularia, Captivi, Menaechrai 
enthalten sind, oder der ebenda 1514 herausgekommenen, 
worin Amphitruo, Asiilaria, Aulularia, Captivi, Curculio: 
sämmtlich in Quart und mit einer Auswahl von Noten aus 
Pylades’ Commentar. Denn der Leipziger Druck der Aulu- 
laria von 1508, in Folio, mit sogen, gothischen Lettern, 
507 wiederholt die Scenen des Urceus noch ganz nach Beroaldus. 
— Aeltere Ausgaben hat nun zwar Cratander nicht für den 
Text benutzt, wohl aber einige sehr wenige Lesarten und 
Conjecturen aus ihnen, namentlich aus der Venediger Com- 
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mentariensammlung von 1518, als Varianten an den Rand 
gesetzt. So z. B. Trucul. init. ist architectis die erst von 
Scutarius aus Priscian eingeführte Lesart, das am Rande 
stehende arcus peltis die Ueberlieferung der Princeps. 

21 . Ein Abdruck der Baseler Ausgabe, ohne Zuthat und 
ohne Auslassung, ist die Pariser Ausgabe des Rob. Ste- 
phanus vom J. 1530. Dass an Benutzung von Handschrif- 
ten gar nicht zu denken, sah auch Heinecke Allg. Schulzei- 
tung 1829 Abth. II p. 613. Von der Existenz einer frühem a. 
1529, die zwar nicht bei Ebert, aber in Fabricii Bibi. lat. 

I p. 17 und bei Bothe ed. n p. XXV erwähnt wird, weiss ich 
nichts zu sagen; zweifle aber daran. Sie ist offenbar von Er- 
nesti p. IX gemeint, wo 1535 nur ein Druckfehler sein kann. 

22. 23. Ganz eben so wie mit der Pariser von 1530 
verhält es sich mit dem Texte der beiden Cölner Ausgaben 
des Gibertus Longolius aus den Jahren 1530 und 1538, 
nur dass die unächten Scenen des Bacchides wieder in Reihe 
und Glied zu Anfänge des Stückes selbst stehen. Von dem 
einzigen sonst Bemerkenswerthen, den Anmerkungen des 
Longolius mit den Anführungen des c Codex Romanus *, ist 
schon bei den Handschriften gesprochen [s. o. p. 16 f.] : auf 
den Text hat der Gebrauch des letztem gar keinen Einfluss 
gehabt. Einen Beleg für die Behauptung des Titels: 'resti- 
tuta in mensum suum haud pauca carmina a nemine hacte- 
nus animad versa’ ist mir zu finden nicht gelungen. 

24. 25. 26. Auch die drei Lyoner Drucke des Seba- 
stianus Gryphius, “aus den Jahren 1535. 1537. 1540, 
geben keinesweges Charpentier's Text, wie Ebert sagt, son- 
dern gehören durchaus in eine Reihe mit den vorigen, wie 
schon Fabricius und Emesti richtig bemerkt haben. 

27. 28. Eine etwas verschiedene, und überhaupt nicht 508 
unwichtige Bewandtniss hat es mit der Basileensis ex offic. 
Ioan. Hervagii a. 1535 (von der, nach dem Titel zu schlos- 
sen, die Basil. ap. Hervag. a. 1550 eine Wiederholung wäre 51 ). 


51) Indes« werden in dem Titel dieser spätem die Worte: f quod 
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In siebzehn Stücken ist sie völlig aus der Baseler apud Cra- 
tandrum abgedruckt, mit denselben Randlesarten, die nur so- 
wohl im Buche selbst als auch in einem ganz kurzen An- 
hänge unter der Ueberschrift 'Quarundam alia lectio 5 mit 
einigen andern derselben Art vermehrt sind; auch ist der 
falsche Anfang der Bacchides mit in die Reihe aufgenommen. 
Sonst habe ich mich vergeblich nach irgend einer Verschie- 
denheit umgesehen, und wenn Osann Analeeta critica p. 165 
aus ihr zu Bacch. II, 3, 44 die Lesart forte ego ut in stega 
consederam anführt, so kann ich weiter nichts thun als ver- 
sichern, dass in dem der Breslauer Universitätsbibliothek 
gehörigen Exemplar der Basileensis a. 1535 nicht so, son- 
dern, wie es in allen übrigen Ausgaben heisst, forte ut ad - 
sedi in stega deutlich zu lesen ist. — Drei Stücke aber, Mo- 
stellaria, Meuaechmi und Trinummus, haben nichts weniger 
als den Aldinischen Text, sondern, merkwürdig genug, die 
Recension des Camerarius, wie sie theils durch dessen Con- 
jectur, theils durch den Gebrauch des Vetus codex hervor- 
gegangen ist; und darauf beziehen sich die Worte des Titels: 
* diligentissime a mendis repurgatae et in mensum suum ge- 
nuinum, quod Menaechmei, Mostellaria et Trinummus docent, 
restitutae.’ Am schlagendsten beweist dies die Anordnung 
der Mostellaria, welche fast ganz die spätere Camerari- 
sche d. i. unsere jetzt gangbare ist, mit den zwei kleinen 
Ausnahmen, dass die zwei Anfangsverse von IV, 2 noch in 
III, 1 zwischen Vers 70 und 72 ihren Platz haben, und dass 
609 IV, 1 vor statt nach III, 3 steht. — Da der Verleger der- 
selbe ist, bei dem Camerarius später seinen vollständigen 
Plautus erscheinen liess, so scheint an eine Bekanntmachung 
der Recension des Camerarius ohne dessen Wissen und Wil- 
len nicht zu denken zu sein, und unsere Baseler vielmehr 
in eine Reihe zu treten mit den zwei bekannten Ausgaben 


Menaechmei, Mostellaria et Trinummus docent’, wenigstens bei Schwei- 
ger Handbuch der dass. Bibliogr. II p. 762, nicht mit aufgeführt. S. 
unten Nr. 31. 32. 
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ausgewählter Plautinischer Komödien, mit denen 
Camerarius sich auf die umfassende Arbeit vorbe- 
reitete. 

29. 30. Diese sind: ' Plauti comoediae V (Amphitruo, 
Asinaria, Curculio, Casina, Cistellaria) magna cum cura Cinen- 
datae a Ioachimo Camerario etc. Lipsiae 1545’, von der spä- 
ter mehr (s. Nr. 33), und * comoediae VI (Epidicus, Bacchides, 
Mercator, Pseudolus, Rudens, Persa) magna etc. Lipsiae 
1549.’ In der letztem beklagt sich Camerarius nach 
Schweiger p. 769 (denn ich selbst habe sie mir leider von 
dem überaus gefälligen Bibliothekar zu Wolfenbüttel zu er- 
bitten versäumt) darüber, dass wenige Jahre zuvor sechs 
Stücke mit seinen Verbesserungen, aber ohne sein Wissen 
gedruckt seien. Damit kann wiederum nur 

31. 32. eine der beiden zu Magdeburg 1536 und 1542 
erschienenen Ausgaben gemeint sein, welche Schweiger kurz 
vorher genau verzeichnet, und von denen die spätere nach 
Ebert Nr. 17222 gewöhnlich dem Camerarius beigelegt wird. 
Beide enthalten aber die nämlichen sechs Stücke, und zwar 
ausser Captivi, Aulularia, Miles gerade die drei schon in der 
Basileensis a. 1535 nach Camerarius’ Recension gedruckten: 
Menaechmi, Mostellaria, Trinummus. Da nun als Heraus- 
geber oder Vorredner beider Magdeburger Drucke derselbe 
Georgius Maior 52 ) genannt wird, folglich keine von beiden 


62) Unklar bleibt mir jedoch, worauf eine seltsame Verschiedenheit 
der Titel beider Drucke abzielt. Denn im ersten heisst es: 'comoediae 
sex emendatae et numeris restitutae’; im zweiten: 'comoediae V a 
mendis purgatae ac numeris suis, quoad eius fieri potuit, restitutae, 
quibus addidimus Trinummum ’ (welcher doch unter den sechs Stücken 
des frühem Drucks schon begriffen war). Hierüber wird nur Autopsie 
Aufklärung geben können. [Das jetzt in meinem Besitz befindliche 
Exemplar der Ausgabe von 1636 hat mit nichten den von Schweiger 
angegebenen Titel, sondern ganz normal diesen: 'M. Accii Plavti Co- 
mobdiab sex, a mendis purgatae, ac numeris suis, quo ad eius fieri 
potuit, restitutae. capteivei. avlvlabia. miles. menabchmi. mostel- 
lakia. tbinvmmvs. anno. m. d. xxx. vi. % am Ende aber 'rxcvsvm 
FE. KITSCHE LI 1 OPV6CVLA II. 7 
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510 etwa von Camerarius selbst besorgt sein kann, was auch 
sonst gar nicht wahrscheinlich ist, so folgt, dass der Magde- 
burger Herausgeber nur zu dreien seiner Stücke die Recension 
des Camerarius aus einem gedruckten Exemplar entnehmen 
konnte, zu den drei übrigen sie sich auf irgend einem an- 
dern Wege verschafft haben muss. Wenigstens ist uns von 
einer Specialausgabe der Aulularia, Captivi, Miles, durch 


MAGDBBVROI PER MICHAELEM LOTTERVM. ’ (nicht f LotherUm’) f ANNO. 

mdxxxvi. ’ Dass hier eine fremde Leistung vorliegt, mit deren Benutzung 
es keine ganz ehrliche Bewandtniss hat, lassen die wenn auch noch so 
verhüllenden Aeusserungen der Vorrede mit hinlänglicher Deutlichkeit 
erkennen. f Quantum autem in hoc autore recognoscendo praestiterit is, 
qui nuper Mostellariam et Menaechmos [?], et hoc tempore has qua- 
tuor Plauti Comoedias suis restituit numeris, et illis maculas abstersit, 
nemo intelliget, nisi qui cum veteribus hoc exemplar contulerit. ’ Wei- 
terhin: 'Neque vero hae sex tantum, sed et caeterae omnes Plauti fa- 
bulae, quas quidem invidiosa vetustas nobis fecit reliquas, a suis sunt 
repurgatae mendis, quarum editionem, cum longius, quam ex re 
est studiosorum, differri viderem, curavi interim, dum totus tandem 
nitidus et tersus prodiret Plautus, aliquot selectas in nostrae scholae 
et aliorum studiosorum commodum ex eius recognitione per virum 
Optimum ac utriusque nostrum studiosißsimum Vuolffgangum Iaco- 
bum transcribi. Quanquam autem in privatum solum U9um vir doctis- 
simus sui exemplaris, neque in publicum edendi, nobis copiara fecerit, 
tarnen in tarn incerta hominis valetudine, et tot occupationibus, veritus 
s um, ne huius pulcherrimi laboris fructu diutius nobis carendum foret. ’ 
— Dass hier überall als Hauptperson der nicht genannte Camerarius 
zu denken, zeigen drei eigenthümliche, von diesem herrührende Zutha- 
ten der Ausgabe, die ich nirgends weiter gefunden habe. Nämlich 1) 
nach den prosaischen Argumenta der sechs Stücke, also vor den Cap- 
tivi, ein f Prologus in Aululariam autore Ioachimo Camerario ’ in 40 
Senaren, mit dem Anfang f Salvere spectatores iubeo plurimum * und 
dem Schluss r Sic vos Deus speratis augeat bonis ’ ; 2) nach dem Sup- 
plementum des Codrus Urceus am Ende der Atilularia ein neues von 
48 Versen unter der Ueberschrift f Quae sequuntur ad complendam fa- 
bulam sunt addita a Ioachimo Camerario pro illis quae addidit Codrus ’ : 
Anfang f Ain vero scelerum caput’, Schluss r fabulam ||Placuisse vobis ut 
sciamus, plaudite’; 3) vor der Mostellaria ein vollständiger f Prologus 
autore Ioachimo Camerario’ in 112 Senaren: Anfang r Qui tot novas 
res auditis cotidie’, Schluss r Quid Mostellaria sibi velit, cognoscite ’.] 
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Camerarius besorgt, bisher schlechterdings nichts bekannt. 
Alsdann aber liegt wiederum die Vermuthung nahe, dass die 
Baseler Hervagiana von 1550 auch in diesen drei Stücken 
die Recension des Camerarius mit dessen Bewilligung und 
wohl selbst Mitwirkung gegeben haben werde, nicht blos in 
den dreien, in denen sie dieselbe aus ihrer Vorgängerin von 
1535 wiederholen konnte, und dass deshalb eben auf dem 
Titel die namentliche Aufführung dieser letztem drei, wie 
sie die frühere Hervagiana hatte, wegfiel. So hätte denn 
Camerarius in verschiedenen Absätzen die Bearbeitung von 
siebzehn Komödien in dem Zeiträume von siebzehn Jahren 
vollendet gehabt, ehe er die Gesammtausgabe erscheinen 
liess, und sich diese dergestalt erleichtert, dass ihm nur noch 
Poenulus (den er wohl wegen der punischen Stellen zurück- 
stellte), Stichus und Truculentus (mit dem er eigentlich nie 
fertig geworden ist) zu emendiren übrig blieben. 


33. Hiermit sind wir denn schon in der dritten 
Periode der Plautinischen Ausgabengeschichte angelangt, 
welche (wie die erste und zweite von den beiden Familien- 
führemMerula und Pylades) von Joachim Camerarius 
datirt. Dessen vollständige Ausgabe erschien nach einem 
von Schweiger p. 762 geltend gemachten entscheidenden 
Grunde im Jahre 1552, Basileae per Ioan. Hervagium, 
also zwei Jahre später als die vorher besprochene zweite 
Hervagiana. Voran geht 'de editione et emendatione fabu- 

larum Plautinarum Ioachimi Camerarii Pabepergensis ad 

inclitum puerum — Georgium Fridericum Marchionem Bran- 
denburg. etc. prooemium , und nach diesem von p. 16 an 51 i 
eine ' Epistola nuncupatoria ad illustriss. pueros Franc. Otho- 
nem et Fridericum fratres, Emesti FF. Principes Brunsvic. 
et Luneburg.’ Letztere ist aber unverändert wiederholt aus 
der früheren Ausgabe fünf einzelner Stücke (Nr. 29). Darin 
berichtet er zunächst folgendes äusserlich Geschichtliche über 

7* 
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seine Hülfsmittel*), was wir, so lang es ist, hier nicht vor- 
enthalten dürfen, und sogleich in Anmerkungen und Zusätzen 
aus anderweitigen Zeugnissen ergänzen wollen, p. 16 : ' Anni 
iam sunt XX 9 (also seit 1525) 'cum nactus fui exemplum 
Plautinum scriptum, sane vetus, sed non exaratum tarnen vel 
erudito saeculo vel ab homine docto. Id repertum fuit in 
patria mea inter libros clarissimi et virtute ac sapientia prae- 
stantis viri Viti Yerleri Franci, unde exemtum propinquus 
ipsius, 1 amicitiae sanctiss. vinculo et max. familiaritatis usu 
mihi coniunctus Micaelus Rotingus, vir opt. atque doctissi- 
mus, qui tum forte nobiscum esset, mihi utendum dedit, et 
ipse dominus libri postea.ut uterer benigne permisit. 58 ) Ego 


*) [In Betreff dieser Hülfsmittel d. h. der beiden Pfälzer Hand- 
schriften (codex f vetus’ und codex r decurtatus\ von welchem 
letztem schon im ersten Abschnitt wiederholt gesprochen worden) genügt 
es jetzt ein für allemal auf die zusammenhängende Darstellung in den 
Prolegomena p. XXVII ff. zu verweisen, wodurch wir der lästigen Mühe 
überhoben sind, die im folgenden aus sehr zerstreuten Notizen gemachte 
Zusammenstellung im einzelnen zu berichtigen oder zu vervollstän- 
digen.] 

63) Noch genauere Auskunft gibt Pareus in der Vorrede zu seiner 
zweiten, und mit einigen Veränderungen also zur dritten Ausgabe: 
r Inter — Codices palmam obtinet is, quo in Europa antiquiorem nullum 
exstare consentiens semper doctorum fuit opinio, quemque omni suo 
merito ipsis Pandectis Florentinis aequipararunt viri doctissimi. De- 
scriptus ille fuit in vetcri membrana, integer quidem, sed , ut apparebat 
e vestibulo, octo duntaxat primores fabulqs initio habuit, donec a scriba, 
imperito illo licet atque indocto rupicone clostrario , aliae duodecim 
Plauti, una jjum hypobolimaea Aulularia, sive Querolo Gildae Sapientis 
Britanni, prorso et clodo pede scripta, ac Plautinis Comoediis inibi 
praemissa, deinceps adiectae fuerunt. Expertus quoque erat über is 
manum recensoris non omnino ineruditi: cuius proinde emendationibus 
saepenumero admodum adiuti fuimus in investiganda vera ac genuina 
lectione. Ad calcem libri observare erat, e andern anno 1512 ab Doc- 
tore Martine Polichio Mellerstadio [Mellerstatensi Franco ed. //], 
primo Academiae Wittenbergensis Rectore , et Pauli Melissi Schedii. 
Germaniae nostrae Phoebi, quondam populari, dono datum fuisse Vito 
Verlero, bonarum litte ramm in Academia Lipsiensi professori. E cuius 
loculamentis librariis depromptum hunc codicem Micaelus Rotingius 
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vero qui et puer audivissem Lipsiae Vitum Verlerum explican- 612 
tem comoedias Plautinas’ etc. Weiterhin: * dolore saepenu- 
mero me affecit , cum cernerem Optimum autorem tarn 613 

mancupio illum dederat magno Germaniae tpuucTfyn Ioachimo Camera- 
rio, Plauti sospitatori principi et unice unico. ’ (Die spätem Schicksale 

s. u. Anm. 70.) f Non ohscure etiam apparuit descriptum illum fuisse 512 

ex antigrapho quodam , qui sequutus fuerat scripturam manuariam ve- 
teris protographi libri maiusculis litte ris more Romano exarati. * — Den 
in jener Zeit beliebten Vergleich mit den Florentiner Pandecten hatte, 
mit Gruter’s Worten, schon Taubmann ed. I praef. p. VII gemacht, 
und zur ed. II wiederholt. Vgl. Pareus Analecta praef. p. 77. In der 
'Provocatio ad Senatum criticum , p. 28 f. macht Pareus sogar eine 
Zusammenstellung der in beiden Handschriften gleichmäszigen Ortho- 
graphien und Wortformen. Ohne Rücksicht auf solche Vergleichung 
gibt ein anderes Verzeichniss der Orthographien aus Gruter’s Papieren 
Taubmann ed. I praef. p. VII. — Von dem fast ohne Vergleich hohen 
Alter und Werth des Vetus sind alle die genannten fest überzeugt, 
und sprechen diese Ueberzeugung sehr vielfältig mit allen möglichen 
Variationen aus. Einige Testimonia dafür stellt Pareus zusammen am 
Schluss der Vorrede zu ed. H. Ausgegangen war diese hohe Schätzung 
von Gruter, der z. B. auch zu Asinaria III, 8, 85 (bei Taubmann) ge- 
sagt hatte: f fere dicere ausim, Veterem codicem esse archetypum om- 
nium aliorum MSS., qui hodie supersunt: certe nullum eo antiquiorem.’ 

VgL zu Amph. Prol. 14, Aulul. IV, 1, 15. Später freilich hob Gruter 
aus Widerspruchsgeist gegen Pareus mehr die andere Seite nach Came- 
rarius’ Vorgang hervor, in der Vorrede zu Taubmann’s ed. III p. V ( f sed 
quorum veterrimus nec eruditum resiperet saeculiun, nec hominem doc- 
tum’), desgleichen zu Amph. I, 1, 192 (wo er im schreiendsten Wider- 
spruche mit sich selbst steht und sich nicht schämt zu sagen, die ed. 
princeps sei f melior fere ubique quam liber ille calamo exaratus’ und 
'Camerario loco manuscripti’ gewesen), oder zu Asin. I, 3, 22. Bothe 
ist unbesonnen genug, ihm zu Asin. 632 (III, 3, 66) nachzusprechen: 
r V. C. editdoni principi fere ubique posthabendus. ’ Vgl. Pareus Anal, 
p. 77. — Was den ursprünglichen Umfang des Codex betrifft, so hat 
genauere Angaben Pareus in den Noten zu Bacch. init. (sowohl in 
seiner zweiten als) in der dritten Ausgabe p. (122 und) 35 f.: f Hucusque 
in conferendis fabulis Plautinis usi sumus — libris, e quibus k<xt v ££o- 
xfjv venerandae anti qui tätig primarium integrum volumen membrana- 
ceum indigetavimns Veterem Codicem: qui, ne et hoc praeteream, in 
frontispicio Amphitruonis prae se fert, octo duntaxat priores comoedias 
initio exarandas fuisse a scriba: sed cum postmodum omnes XX de- 
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foede lacerum et truncum circumferri, atque eundem medi- 
catione indies magis affligi atque laedi. Si enim ullum cuius- 


Bcriptas contineret, in vestibulo codicis integer numerus sic fuit anno- 
tatus , quasi XXI fabulae eseent huius authoris. nam prirno loco col- 
locavit Querolum cum hac epigraphe: In hoc volumine continentur 
Comoediae Plauti XXI.' Hierzu kann ich folgende mir aus Rom ge- 
wordene Berichtigung und Ergänzung geben: f Auf fol. 9 b steht vor 
dem Amphitruo ausgekratzt: «In hoc uolumine continentur comediae 

plauti numero » imd dann folgen 8 Zeilen, welche die Namen 

der Stücke mit Nummern enthielten, aber ganz ausgekratzt und un- 
leserlich sind. Auf dem ersten Blatte des Codex hingegen steht unter 

C ^ 

dem Zeichen i t t tP «1° hoc uolumine continentur comediae plauti 

513 numero XXII » und dann unter einander gesetzt: «Querulus I. Am- 
phitruo II. Asinaria III. Aulularia IIII. Captiui V. Curculio VT. Casina 
VII. Cistellaria VIII. Epidicus VTI II. », dann eine leergelassene Linie, 
und weiter: «Bachides X. Mustellaria XI. Menechmi XII. Miles gtosus 
XIII. Mercator XIIII. Pseudolus XV. Penulus XVI. Persa XVII. Ru- 
dens XVin. Stichus XIX. Trinummus XX. Truculentus XXI » Die 
Nummer dieses Codex ist 1615 der Palatinischen Bibliothek. Er ist 
sehr alt, wohl in Deutschland geschrieben und dann wohl aus dem 
XIU [?] Jahrhundert, vielleicht sogar aus dem Anfang desselben. Er 
scheint von kritischer Hand geschrieben und von selbiger durchcorri- 
girt, denn die Correcturen weisen selten auf spätere Hände hin, mit 
Ausnahme mehrerer flüchtiger aber unverständlicher Zeichen. * (Von 
diesen Correcturen, so wie von allem übrigen, was zur innern Beschaf- 
fenheit gehört, wird im dritten Abschnitt die Rede sein: [s. praef. Mil. 
glor. p. XVTII ff.]) Als zwei und zwanzigste Komödie ist aber gerech- 
net die Vidularia, was PareuB gar nicht gemerkt hat, obgleich er 
(wie schon Gruter) zu Truc. V, 1, 75 anfuhrt, dass nach diesem Stücke 
im Codex folgt: INCIPIT VIDVLARIA. Freilich hält er auch diesen 
Titel nur für eine synonyme Bezeichnung des Rudens ! — Mit dem f mos 
Romanus’ sowohl als auch seltsamer Weise mit den bald darauf er- 
wähnten 'Longobardicis chirographis * (vgl. Add. zu Bacch. n, 3, 76) 
meint Pareus nichts anderes als Uncialhandschriften. Und auf seine Vor- 
stellung, dass aus einer solchen nicht nur der Vetus, sondern auch der 
zweite codex Camerarii geflossen sei, beziehen sich manche Aeusse- 
rungen in den kritischen Noten, wenn er z. B. zu Pseud. I, 5, 146. U, 
1 , 6 die Schreibungen flat , malorum für fiat, maiorum ableitet f ex ra- 
tione et consuetudine illorum Codd., qui, ut saepe commonefeci, ex Apo- 
grapho Romano fuerunt descripti.’ 
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quam opus miserabiliter depravatum et corruptum scelerate 
fuit, hoc profecto fuit opt. et praestantiss. Plautinarum co- 
moediarum.’ (p. 17) ' Correctiones autem comprobaverunt 
proyerbium vetus et ipsae, multonun medieorum curationibus 
aegrotos plerunque perdi. Cum igitur illum librum veterem 
primum vidissem, incredibili gaudio affectus fui, quod spera- 
rem beneficio huius tarn turpiter contaminatas et mendis 
scatentes fabulas Plautinas repurgari atque integritati suae 
restitui posse. Cum autem intueri illum attentius, et rem 
gerere accuratius coepissem, non quidem ut aiunt SvOpcucec 
6 Oqcaupöc, sed multo certe minus quam speraveramus , in 
illo libro opis et copiae reperimus. Primum enim statim 
depraehendimus, librarium fuisse imperitum litterarum La- 514 
tinarum, unum, ut apparet, ex illorum genere, qui in coeno- 
biis ad alias quasyis oecupationes sese dare quondam consue- 
vissent, quam incumbere studio bonorum litterarum atque 
artium: rectene an secus, nunc non quaeram. Sed neque 
librum dpx^TUTrov, unde hie descriptus fuit, integrum et 
emendatum ubique fuisse, facile potuit auimadverti. * In der 
andern (neuen) Vorrede aber heisst es p. 11: ' Adminicula 
quaedam habuimus duorum librorum, veterum quidem illorum, 
sed quos librariorum inscitia et futilitas foede depravasset. 
Horum alterum nacti fuimus de bibliotheca praestantis dig- 
nitate et doctrina viri Viti Werleri Franci, cui pleraque de- 
bemus eorum quae a nobis fuerunt correcta. Georgii autem 
Fabricii candor eximius et beneyolentia summa erga nos, de 
incredibili studio diligentiae suae, communicavit nobiscum 
nuper suum quoque librum, in quem congesserat, quiequid 
perquirere legendo potuit, quod ad Plautinarum fabularum 
tam emendationem quam explicationem aliquid momenti ha- 
beret. Caetera sunt considerationis et curae ac studii no8tri. , 
Unter dem c liber G. Fabricii * kann unmöglich etwas anderes 
als ein gedrucktes Handexemplar des letztem gemeint sein. 
Folglich beschränkt sich Camerarius darauf, von der besten 
seiner beiden Handschriften eine nähere Notiz zu geben, von 
der zweiten aber gar nichts weiter zu sagen. Keinem Zweifel 
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jedoch unterliegt es, dass diese der sogenannte c Codex decur- 
tatus’ sei, welcher wunderliche Name jedoch erst von Pa- 
515 reus herrührt 54 ), während Camerarius (dem darin Gruter und 

54) Pareus Vorrede zu ed. II und HI: 'Dehinc veteri illi Codici 
accessit alias membranaceus , quem eapropter Decurtati nomine insig- 
niviraui, quod duodecim duntaxat posteriores contineret fabulas. Opti- 
mae quidem ille notae, et Veteri Codici plane suppar, quin immo me- 
lior interdum ac praestabilior : eiuadem quoque Camerarii custodia 
posteritati reservatus. ’ — Wenngleich überall ein im ganzen geringeres 
Gewicht auf den Decurtatus als auf den Vetus gelegt wird, so werden 
doch manche der über den letztem mitgetheilten Encomia auch beiden 
gemeinschaftlich ertheilt , z. B. von Taubmann praef. ed. II (auch schon 
515 ed. I) nach Gruter: f antiquitate caeteros omnes in Germania praestare, 
tantumque fidei eorum in plerisque tribui, quantum fere Pandectis 
Florentinis soleat a Iurisconsultis . 9 — Das Urtheil, er übertreffe zuwei- 
len selbst den Vetus an Werth, wiederholt Pareus öfter in den kriti- 
schen Noten, wie zu Merc. V, 1, 12 f certe MS. Dec. midtiB nomini - 
bus passim censeo praeferendum V. C., quod me res ipsa docuit.’ 
Ausgegangen ist es aber ebenfalls schon von Gruter, z. B. zu Merc. II, 
3, 81; wiederholt öfter von Bothe, wie zu Asin. 632 (III, 3, 66), Bacch. 
1054 (V, 1, 11), womit freilich in merkwürdigem Widerspruche steht 
seine Bemerkung ed. II p. XXV Anm., dass er fast übereinstimme mit 
der Veneta a. 1499 und besonders mit der Mediolanensis a. 1500!! 
Wir werden im dritten Abschnitt Veranlassung haben auf dieses Ver- 
hältnis zurückzukommen. — Seine Herkunft ist daraus zu ermitteln, 
dass auf der ersten Seite der Bacchides geschrieben steht r litJ. iste 
e sce marie. & scicorbi frisig. ’ Ueber diese auf allen Handschriften 
der Büchersammlung des heil. Corbinian (später der Dombibliothek) 
zu Freisingen befindliche Aufschrift s. von Aretin's Beiträge zur Ge- 
schichte u. Litteratur Bd. I p. 55 und Docen ebend. VII p. 229, der auch 
Andeutungen über die Sorglosigkeit gibt, durch welche im XIV und 
XV Jahrhundert viele jener Manuscripte verloren gingen oder zerstreut 
wurden. Unser Decurtatus war also, ehe er in Camerarius’ Hände kam, 
ein Genosse der von Docen p. 225 ff. 509 ff. beschriebenen, jetzt in der 
Hof- und Staatsbibliothek zu München befindlichen Codices. — Seine 
Nummer (in der Palatinischen Bibliothek) ist nicht, wie Wilken Gcsch. 
der Heidelberger Büch ersammlung p. 299 angibt, 1616, sondern 1613. Von 
seinem ursprünglichen Umfange ist schon gelegentlich, bei den Handschrif- 
ten, die Bede gewesen [s. oben p. 13 fl]. Eine äusserliche Beschreibung 
gibt Bothe ed. Haiberst. I p. XI f. XXV Anm., nicht ohne einige Un- 
genauigkeit. Er besteht ohne daB erste Blatt, welches auf der ereten 
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Taubmann gefolgt sind) ihn als 'alter über 9 nicht selten an- 
führt. Ob er ihn zu seiner zweiten kleinern Ausgabe aus- 516 
gewählter (6) Stücke von 1549 schon benutzt und erwähnt 
hat, wissen wir nicht anzugeben. [Allerdings.] 

Fragen wir jetzt nach dem Gebrauche , den Camerarius 
von seinen Hülfsmitteln zur Herstellung eines Textes ge- 
macht, dessen schwache Seiten er, wie wir sehen, vollkom- 
men kannte 66 ), so wii;d es wiederum zweckdienlich sein, ihn 
selbst über seine Grundsätze und Leistungen zu vernehmen: 
zumal ja unsere heutige Vulgate fast ganz auf Camerarius 
gebaut ist. In der Epist. nuncup. p. 17 sagt er: 'Sed nos- 


Seite die Namen der 12 Komödien unter einander geschrieben enthält, 
aus 237 (nicht 273 } wie Wilken hat) Pergamentblättern in Grossquart 
von sehr verschiedener Qualität, worunter das 143ste, was in den Lagen- 
signaturen nicht mitzählt, nur mit vier Versen (im Miles) auf der 
ersten Seite oben beschrieben, der übrige Theil desselben abgeschnit- 
ten ist. Das bald dicke bald dünne, bald weisse bald unreine Perga- 
ment hat oft Löcher, die durch vorheriges Abputzen entstanden und, 
wenn in der Mitte des Textes, mit diesem umschrieben sind; eben so 
fehlen oft die Ecken oder sonst Stücke in den Rändern der Blätter. 
Geschrieben ist er nicht von diner, Bondern von mehrern sicherlich 
gleichzeitigen Händen, nach Wilken im XI, nach Bothe im XI oder XII 
Jahrhundert; das letztere wird wohl richtiger sein. Die Seite hat in 
der Regel 26 Zeilen, keine Versabtheilung ausser manchmal im An- 
fänge der Stücke bei iambisehen Senaren, und nur Einmal, auf dem 616 
zweiten Blatt des Mercator, gespaltene Columnen. Ueberschriften der 
Seiten und Scenen fehlen in den ersten 10 Stücken grösztentheils , so 
wie hier auch der leergelassene Raum für die groszen Anfangsbuch- 
staben nicht ausgefüllt ist; im Trinummus dagegen bis gegen das Ende 
des Truculentus ist all dergleichen roth gemalt zu schauen. — Die 
spätem Schicksale der Handschrift s. ebenfalls unten Anm. 70. 

55) Vgl. Epist. nuncup. p. 18: r Adiumenti vero quid fuit? praeter 
nostrum veterem codicem, non raro frustrantem et spem et vestigatio- 
nem meam, et destituentem conatus. Nam interpretes novi usque adeo 
nihil subsidii auxiliive uobis tulerunt , ut aliquantum etiam nocuerint, 
audacissime mutantes et vertentes et torquentes omnia, suaque com- 
menta ad veterum codicum fidem referentes.’ (Dass die Angaben der 
letztem Art nicht geradezu aus der Luft gegriffen sind, hat sich frei- 
lich hinlänglich gezeigt.) 
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tra diligentia et indnstria etiam quadam permulta de nostro 
illo veteri libro, in Plautinis comoediis restituta sibi fuerunt, 
tarn in verbis quam numeris versuum, de quorum integritate 
nihil etiam dubii iam nobis relinqnitur. Ac possem annu- 
merare non bexabac neque 4 KaxovTabac , sed plane xiMbac, 
si ostentare operam nostram vellemus: sed pauperis est nume- 
rare pecus. Non pauca autem confido nos, si non emendasse, 
at non edidisse deterius neque perversius quam priores. Quae 
vero corrupta et falsa esse plane cernerem, ea indicare stu- 
dui: indignum ratus, lectorem securo animo errare perpeti.’ 
Desgleichen im Prooemium p. 9: 'Ad nostram autem operam 
diligentiae quidem illius summae valde laboriosam, sed et in- 
dustriae non contemnendae , ut speramus, quam in Plautinis 
fabulis emendandis posuimus, quod attinet, de eo neque hoc 
617 loco multum verborum faciendum est: et editae relataeque 
sunt rationes nostrae, quibus quae non continentur, ea erunt 
eiusmodi, ut plerumque in certa persuasione correctionis sim- 
pliciter veterem scripturam exprimi curaverimus. Non tarnen 
nunquam in quadam ambiguitate ea retinuimus, quae in exem- 
plis vulgatis reperissemus ; sed haec multa non erunt. lila sunt 
paene innumerabilia , ut vere possim gloriari de hac etiam 
editione, idem quod ante annos XVII fecimus, cum a nobis 
recognitum mitteremus Hervagio nostro Macrobium 56 *), de 
cuius officina ille exiret in publicum, non tarn castigatus quam 

novus, si cum aliis editionibus conferretur Idem in- 

quam et de nostro opere Plautino non laudatorie, sed vere 
ac simpliciter affirmare possum , vix ullum versum, de quo 
non aliquid, certe paginam nullam esse, de qua non pluri- 
mum mendorum sublatum sit.’ Dann erklärt er sich aufs 
entschiedenste gegen das selbstsüchtige Losziehen auf die 
Schwächen der Vorgänger, die er, auch bei offenbaren Irr- 
thümem, in der Regel nicht einmal namentlich erwähnt 


56 •) Dieser erschien 1535, und deswegen ist der Plautus sicher aus 
1552 oder vielleicht 1551, auf keinen Fall aus 1538. (Vgl. Ebert 
Nr. 17180.) 
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habe, und gibt endlich den letzten Aufschluss über sein Ver- 
fahren im Eingänge der Noten zum Amphitruo 56b ) p. 111: 
c Annotabuntur a me non omnia quidem illa quae in nostra 
editione aliter quam in ante evulgatis libris leguntur: nam 
quis esset modus harum annotationum futurus? Sed ea dun- 
taxat notabimus, in quibus aut mutationem aliquam nostram, 
aut temeritatem aliorum indicandam , aut explicatiunculam 
adhibendam, aut de scriptura veteri disputandum putaverimus : 
in reliquis, quemadmodum et prius, ita nunc petimus nostrae 
fidei credi, devinctae illi quidem ad exemplum nostrum vetus, 
ita ut cum hoc illam periclitari necesse sit.’ 

Wenn wir nun in einer unbefangenen Würdigung die 518 
Licht- und die Schattenseiten der Camerarischen Bearbeitung 
hervortreten lassen wollen, so dürfen uns weder die herkömm- 
lichen Präconien 57 ) bestechen, noch werden wir unbillig ge- 
nug sein, die sehr offenherzigen Entschuldigungen nicht zu 
respectiren, mit denen der Herausgeber in Ausdrücken der 
liebenswürdigsten Bescheidenheit und der neidlosesten Selbst- 
entausserung (Prooem. p. 10. 11. Epist. p. 18) allzustrengen 
Ansprüchen im voraus zu begegnen sucht. Aber wissen 
müssen wir doch, woran wir überhaupt sind mit seinem Texte. 
Und wenn sich selbst ergäbe, dass die ganze Bearbeitung 
nach heutigen Anforderungen mit manchem harten Tadel 
gescholten werden müsste, so darf doch nicht vergessen wer- 
den, dass der damalige Standpunkt ein ganz anderer war und 
dass guter ehrlicher Wille und treuliche Anstrengung bei 
Camerarius nicht zu verkennen sind, wenn auch ein plan- 
masziges Verfahren mit Energie durchzuführen der durch 


66 b ) Die Anmerkungen folgen unmittelbar hinter jedem einzelnen 
Stücke. Die zu den fünf schon vorher herausgegebenen Komödien sind 
in der neuen Ausgabe nur mit geringen Zusätzen und wenigen neuen 
Noten vermehrt, so wie auch der Text selbst fast unverändert ist. 

57) c Vnicus Plauti Aesculapius popularis tuus Ioachimus Camera- 
rius, qui puro et emendato proximum nobis edidit’ — schreibt Scaliger 
an Taubmann ed. II p. 1314. Dazu Aussprüche Muret’s Var. Lect. XIV, 
19. 17. IX, 3 (s. Taubm. ebend. praef. p. 2); Ernestfs Vorrede p. IX u. a. 
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die verschiedenartigste Thätigkeit in Anspruch genommene 
Mann selbst durch den Mangel an hinreichender Geisteskraft 
gehemmt wurde. Im allgemeinen kann die Behauptung nicht 
für unwahr gelten , dass Plautus in der Ausgabe des Garne- 
rarius fast wie ein neuer Schriftsteller aussieht, und dass 
von der vorgenommenen Umgestaltung oft jeder Vers ein, 
immer jede Seite die zahlreichsten Zeugnisse gibt. Dass aber 
das Neue im allgemeinen auch gut ist, folgt schon aus dem 
Verhältniss der von Camerarius und der von seinen Vorgän- 
gern benutzten Handschriften, wie es im ersten Abschnitte 
dargelegt worden-, nicht minder aus einer entschieden tüchti- 
gem Sprachkenntniss des Camerarius, als wir sie bei allen 
frühem Herausgebern, selbst Pylades nicht ausgenommen, 
519 antrafen. Es lassen sich aber die Eigentümlichkeiten des 
neuen Textes am füglichsten zur Uebersicht bringen, wenn 
die sämmtlichen Lesarten eingetheilt werden in solche, die 
aus den beiden Codices, und solche, die nicht aus ihnen 
genommen sind. Um das numerische Verhältniss einiger- 
riiaszen klar zu machen, mögen die weitern Classificationen 
mit Beispielen aus den ersten Scenen der Bacchides belegt 
werden, wobei es auf ein paar bei flüchtiger Zählung viel- 
leicht ausgelassene nicht ankommen wird. Aus seinen bei- 
den Handschriften setzt Camerarius das Richtige überhaupt 
zuerst ein I, 1, 2. 6. 10. 15. 28. 36. 41 (do). 54. 69. 2, 11. 
28. 47. 52. II, 2, 14-, oder er setzt es daraus ein in Ueber- 
einstimmung mit den alten (wenigstens init alten) Ausgaben, 
deren Lesart erst durch Pylades wider Gebühr verdrängt 
worden war, I, 1, 4. 7. 8. 15. 20. 23. 33. 49. 50. 54. 57. 
58 bis. 59. 60. 64. 65. 71. 2 , 3. 4. 6. 18. 32 (accubet). 45. 
H, 1, 7. 2, 14. 16. 22; oder endlich er setzt es ein in Ueber- 
einstimmung mit Pylades oder Angelius, aber gegen die in 
solchen Fällen schon vorher (in der mittleren Periode) ver- 
besserten ältesten Ausgaben, I, 1, 7. 36. 42. 43. 45. 48. 
Alle gegen die Ueberlieferung seiner Handschriften aufge- 
nommenen Lesarten sind entweder richtige oder falsche. 
Richtige dieser Art sind zum Theil aus den alten Ausgaben 
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erneuert, wie I, 1, 9, theils aus Pylades’ und Angelius' Tex- 
ten beibehalten, wie I, 1, 3. 4. 70, theils durch eigenes Ver- 
dienst gefunden, wie I, 1, 23. 62. 75. 2, 26. Die Aufnahme 
der falschen beruht entweder darauf, dass er zu der schon 
seit Pylades mit Recht verlassenen Lesart der alten Aus- 
gaben (d. i. des Textes der Princeps) zurückkehrt, z. B. I, 

1, 14. 60. 2, 3; oder dass er, sei es aus sämmtlichen Aus- 
gaben, sei es aus der damaligen von Pylades herrührenden 
Vulgate die gewöhnliche Lesart arglos fortpflanzte, wenn 
auch hie und da mit einiger Modiflcation, z. B. I, 1, 42. 59. 

61. 2, 32. H, 2, 6. 37. 40. 51. 3, 6. 27. 45; oder endlich 
dass er eine unnöthige, zweifelhafte, nicht selten auch ent- 
schieden unrichtige Conjectur auf eigene Hand machte, in 620 
Folge deren das Falsche durch ihn zuerst in den Text kam, 
vgl. I, 1, 12. 46. 48. 63. 64. 74. 2, 2. 5. 15. 32. 43. H, 2, 19. 

Der vorletzte Fall ist von allen der befremdlichste, und er 
hat, wie er denn gegen Erwarten häufig wiederkehrt, ge- 
wöhnlich eine oder zwei Veranlassungen. Gerade nämlich 
da, wo das Wahre nicht unmittelbar und klar in den Manu- 
skripten offen dalag, aber diese selbst in ihrer verderbten 
Gestalt die Haltlosigkeit und Willkür der herkömmlichen 
Vulgate laut und unwiderspreehlich bezeugten, wo es also 
galt, aus verwischten Spuren mittels scharfsinniger Divina- 
tion das Ursprüngliche wenigstens annäherungsweise zu ent- 
ziffern, gerade da beruhigt sich Camerarius nur allzuoft bei 
der Lesart der Aldina (die im ganzen als gangbarste Reprä- 
sentantin der damaligen Vulgate gelten kann). Wenn man 
aber hier billig sein und die Schwierigkeit der Aufgabe in 
Anschlag bringen muss, so darf doch eine schärfere Rüge 
über die andere Art von Fällen ausgesprochen werden, in 
welchen ebenfalls Aldus 1 Text fortgepflanzt 58 ), und die treff- 


68) Und doch kann Bothe ed. II p. XXV sagen: f His libris (mss.) 
adhibitis, qoibas unice meritoque confidebat, contemtis incertae fidei 
exemplaribus impressis.’ Indess gehört ihm freilich die Aldina Belbst 
zu den 'probatae fidei libris’. 
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lichsten Ueberlieferungen der Handschriften ganz unberück- 
sichtigt gelassen wurden blos aus dem Grunde, weil Oame- 
rarius nicht Kenner genug war, um ihren Vorzug zu wür- 
digen und für die Textesgestaltung zu benutzen. Ganz be- 
sonders gilt dies von allem, was mit Plautinischer Prosodie 
und Metrik zusammenhängt. Nichts desto weniger verstand 
Camerarius davon ohne Vergleich mehr als Pylades; und 
dieser Kenntniss verdanken wir die im ganzen so verstän- 
dige Versabtheilung*), welche Camerarius, nach nur sehr 
partiellem Vorgänge des Pylades, ein- und durchgeführt hat, 
und an der die schwachen Metriker Gruter, Taubmann, Pa- 
reus und Gronov wenig haben bessern können. Endlich 
521 steht Camerarius rücksichtlich der Textesconstitution noch 
dem dritten Tadel blos, dass er mit einer Unachtsamkeit, 
die durch die zerstreute Art seiner Studien sich zwar erklärt, 
die aber heut zu Tage mit dem Namen eines liederlichen 
Verfahrens bezeichnet werden würde, eine ziemliche Anzahl 
von einzelnen Versen gänzlich ausliess, die entweder schon 
in allen frühem Texten standen, oder aus seinen beiden 
trefflichen Handschriften hätten eingesetzt werden können 
und sollen*, wovon mehrfache Belege unten bei Würdigung 
der Nachfolger, denen er solche Sünden gutzumachen über- 
liess. Vgl. Nr. 35. 36. 37. 40. 

Die bisherigen Vorwürfe sind aber noch nicht die stärk- 
sten. Jene Mängel de3 Textes, könnte man wähnen, würden 
doch wieder aufgewogen durch die Sorgfalt, mit der er seine 
Abweichungen von der Ueberlieferung der Handschriften 
genau in den Anmerkungen zu verzeichnen verspricht, und 
zwar mit Betheuerungen verspricht , die fast vermessen 
klingen. Wer möchte es demnach einem neuem Heraus- 

*) [Dieses Lob verbleibt zwar der Ausgabe des Camerarius un- 
geschmälert, ist aber ihm selbst zum grössten Theile zu entziehen, 
weil der Vorzug richtiger Versabtheilung einfach auf den von Came- 
rarius zuerst gebrauchten Vetus zurückgeht, während dieselbe im De- 
curtatus und in dem (allen frühem Ausgaben zu Grunde liegenden) 
Vaticanus Ur simanus fast ganz verwischt war.] 


Digitized by v^ooqLc 



II. AUSGABEN. 


111 


geber s9 ) verargen, dass er aus moralischen Gründen den 
Worten des Camerarius den unbeschränktesten Glauben bei- 
messen zu müssen glaubte? Gleichwohl ist dies die aller- 
schwächste Seite der Camerarischen Leistung; ein Blick auf 
jede beliebige Seite unserer Bacchides, Taubmanns oder Gru- 
ters, und Pareus' Noten zu jeder beliebigen Scene der zwan- 
zig Plautinischen Komödien können lehren, dass Camerarius 
nicht des hundertsten [ja tausendsten] Theiles seiner Hand- 
schriftenvarianten Erwähnung thut, dass nach seinem Still- 
schweigen zu schliessen oft die wunderbarste Uebereinstim- 
mung zwischen diesen Handschriften und Pylades' thörichten 
Correcturen stattfinden müsste, dass endlich unter dem Ueber- 622 
gangenen sich gleichmäszig die allerwichtigsten, wie zahl- 
lose untergeordnete Dinge befinden. 60 ) In Betreff dieses 


59) Schneider Vorrede zu Rudens p. IX: f Priorem (codicem) utpote 
praestantiorem Camerarius ducem secutus ent, idque summa eum cum 
fide fecisse , facile ipsius verbis credet quicumque mores huius viri co- 
gnoverit 1 ; — p. X: f Itaque factum est, ut excussis quam diligentissime 
codicibus Palatinis nonnulla a Camerario vel consulto yel casu omissa 
apparerent , quae tantum abest ut fidem eius minuant, ut potius quia 
pauca et levia sunt, in comparatione negligentia©, qua illis temporibus 
Codices tractari solebant, Camerarii diligentiam commendent.’ 

60) Sehr müd ist es also ausgedriickt, wenn (vgl. Taubmann ed. I. 
ed. II Vorrede) f Hadr. Turnebus (Adv, II, 29), Luc. Fruteriua (Feris, 
II, 20, Epist. ad Lamb.), aliique eorundem studiorum Professores 
(Gruieri praef. in Senecam, cf, Parei ed, II praef,) serio optarunt, Ca- 
merarium MSS. suorum vitiosas saltem acripturas saepius repraesen- 
tasse’; oder wenn Bothe a. a. 0. von Camerarius urtheüt: r sed in eo 
erravit, quod neque ubique, neque sab's diligenter, quid quoque poetae 
loco paulo difficiliore in membranis suis repererit, annotavit’; dagegen 
dieser mit vollem Hechte hinzufügt: f et depravata sibi viaa, praesertim 
in cantids, pro lubitu supplere atque reformare quam intacta relinquere 

. et insequentium temporum studiis reservare maluit, superiorum edito- 
rum prava ambitione etiam ipse nonnihü affectus.’ Ausser den Can- 
tica güt dies besonders noch von Stücken wie Cistellaria und Ca- 
sina, worin er durch Wegputzen vieler Beste von VerBen, die sich 
nur Bohr lückenhaft erhalten haben, den trügerischen Schdn glatter 
Vollständigkeit gewann. Sein Hauptaugenmerk war doch im wesent- 
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Punktes dürfte es nicht möglich sein, für Camerarius' un- 
verantwortliche Nachlässigkeit, wo nicht des Verfahrens 
selbst, doch seiner Ausdruckswtsise , eine triftige Entschuldi- 
gung zu finden, so entfernt wir auch sind seiner Absicht 
und Gesinnung etwas zur Last zu legen. 

Die verdienstliche Seite der Camerarischen Bearbeitung 
tritt uns am deutlichsten entgegen im Trinummus, der im 
wesentlichen seit Merula unverändert geblieben war und 
seine jetzige Gestalt fast ganz der Emendation des Camera- 
rius verdankt. Eine etwas verschiedene Bewandtniss, die man 
aus dessen Worten p. 898 nicht klar erkennt, hat es mit 
dem Truculentus, der in der damaligen Vulgate ganz die 
Beschaffenheit des Trinummus theilte. Der Hauptsache nach 
rührt auch in diesem Stück der heutige Text von Camerarius 
her, besonders so weit er ohne weiteres aus seinen beiden 
Handschriften zu entnehmen war. Aber während er in den 
übrigen Stücken (wenn auch nicht überall mit Consequenz 
523 und ausreichender Kraft) den Plan verfolgte, aus den cor- 
rupten Spuren das Wahre durch Conjectur zu finden, be- 
ruhigte er sich im Truculentus, wenn es nicht ganz nahe 
lag und wie von selbst entgegensprang, gewöhnlich dabei, 
jene Verderbnisse selbst getreulich im Texte zu wiederholen 
und ein Sternchen davor zu setzen. Davon sind die nicht 
einmal, sondern wiederholt gesetzten Sternchen in den an- 
dern Stücken und auch im Truculentus verschieden, womit 
nur Lücken angedeutet werden. — Dass Camerarius die 
Mostellaria in die jetzige Ordnung brachte, indem er 
nach der Anordnung der Hervagiana a. 1535 (Nr. 27) noch 
einen letzten Schritt weiter that, ist schon früher bemerkt 
worden [s. oben p. 96]. — Alle unächten Scenen sind 
wieder weggelassen mit Ausnahme des Prologs zum Pseu- 


Hchen dasselbe, wie jedes Herausgebers der damaligen Zeit, für behag- 
lichen Genuss einen Text zu bereiten, der sich mit so wenig Anstoss 
als möglich lesen Hesse, nicht, ein sicheres Fundament für wissenschaft- 
Hche Forschung zu legen. 
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dolus, 'quem tarnen antiquum esse apparet*!! Doch sind 
die Amphitruoscenen, über deren Aechtheit er seltsamer 
Weise nicht zu entscheiden wagt, in den Anmerkungen zum 
Stücke abgedruckt. JDagegen hat es Camerarius auf seinem 
Gewissen, dass die Schluszscene des Poenulus in eine 
Masse mit den übrigen 'Machwerken geworfen worden ist, 
indem er sie, die nur seit der Juntina die Ueberschrift 
führte: 'Seena supervacanea parumque sibi constans ganz 
wegstrich, und ihr nicht nur nicht ein ähnliches Plätzchen 
wie den Amphitruoscenen gönnte, sondern auch nicht ein- 
mal in den Anmerkungen ihrer mit einem einzigen Worte 
Erwähnung thut, wodurch die falsche Meinung entstehen 
musste, als fehle sie in seinen alten Büchern. Freilich wohl 
kann nicht diese Scene zugleich mit der vorhergehenden 
ursprünglich zum Stücke gehört haben ; aber dass sie alt ist, 
zeigt vor allem das, dass sie die einzige von allen 'Supposita* 
ist, die wirkliches und gutes Metrum hat. Wir würden uns 
zwar in grosser Verlegenheit befinden, wenn wir genöthigt 
wären die 'langen Kretiker (?), die selbst zu Rom in den 
spätem Jahrhunderten kein Grammatiker zu machen verstan- 
den’, naqhzuweisen;' welche Niebuhr p. 174 darin fand; in- 
dess wenn wir von Vers 1 — 17 mit 27 iambischen Senaren, 
und von Vers 17 — 37 mit 25 trochaischen Septenaren aus- 
kommen können, so wird man, denken wir, auch ohne lange 
Kretiker allenfalls zufrieden sein. 

34. Nicht wesentlich verschieden von der vorigen ist 
die von Camerarius^ Schüler Georg Fabricius 1558 be- 
sorgte Ausgabe, 'Basileae per Ioannem Hervagium et Bern- 
hardum Brand.* Doch ist sie vermehrt mit des Heraus- 
gebers Plautinischer Fragmentensammlung, die ohne 
Vergleich reicher ist als Charpentier’s sehr dürftiger Anfang 
dazu. Fabricius hatte sie laut des vorangeschickten Briefes 
schon 1550 an Camerarius gesendet, dieser aber, warum wis- 
sen wir nicht, keinen Gebrauch davon gemacht. Abgesehen 
von dieser Zugabe hat zwar die Ausgabe gerade so viele 
Seitenzahlen, und auf jeder Seite so viele Zeilen, wie die des 
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Camerarius, aber doch ist es ein neuer Druck, der zuweilen 
die Versehen der ersten Ausgabe berichtigt, wie Bacch. II, 2, 
21. 3, 48, häufiger neue hinzufügt, wie I, 1, 12. 48. II, 2, 
10. 14. III, 5, 2. IV, 9, 131, worunter, sehr sinnentstellende 
(z. B. medicum statt mecum), die dann, weil den folgenden 
Ausgaben der Fabricische und nicht der eigentliche Came- 
rarische Text zu Grunde gelegt wurde, weiter fortgepflanzt 
worden sind. 

35. Die erste Wiederholung des Camerarius-Fabricischen 
Textes ist die Ausgabe des Io. Sambücus, Antverpiae 
ex offic. Christoph. Plantini 1566. 12. Der Text ist im ein- 
zelnen gar nicht geändert, wohl aber vermehrt, wie schon 
der Titel besagt: 'nunc vero plus quam CC versibus, qui 
passim desiderabantur, ex VV. CC. additis.’ Darüber spricht 
sich Sambucus in dem Vorwort an Plantinus weiter aus: 

'Mitto observationes quasdam et varias in Plautum 

de chirographis vetustissimis et praecipue meo illo quo Iovi- 
anus Pontanus est usus, collectas scripturas, adeoque etiam 
ultra omnes aliorum editiones ad trecentos paene versus de- 
sideratos, quos meo et publico meliore fato reperi.* 61 ) Nach 
526 genauer Zählung hat Sambucus aus dem Codex, von welchem 


61) Er fährt fort: f Quae in marginibuB adied, lectori quod probius 
videbitur et ad nnmeroa aptius, deliget, iudidum cohibere ipse volui. 
Ceteros vero quibus passim lacunas et vacua notataque asterisco loen 
supplevi, uti inveni scriptos, ita edo, multa sine ratione numerorum 
Plauto usitatorum: quod vitium librariorum negligentia huic et aliia 
accidit scriptoribus : qui poetas solutae orationis ac perpetuae in mo- 
dum describebant. Ac quidem ita edere malui, ut quisque in numeros 
ipse cogat , quam ut nlla a me vis vel fraus propter numeros auctoris 
verbis et sententiae ea solicitudine fieret. Ac fortassis quae dam cona- 
tus fuissem coniecturis etiam et ex ingenio restituere, nisi tu editionem 

ursisBes, atque ego in tot occupationibus nudius tertius de patris 

mei obitu nuncium accepissem.’ Der Schluss ist: f Satis est me adhuc 
asteriscis tantum notata verbis Plauti propriis loca supplevisse , et tre- 
centas paene lineas ex vetustissimis ac dignis fide codicibus produxisse. 
etc. 10. Kalend. Septemb. MDLXV . Vienna *, mit welchem Datum das oben 
[p. 28] über die Wiener Handschrift beigebrachte zu verglichen iat. 
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schon im ersten Abschnitt [p. 27] gesprochen worden, 86 zum 
Theil unvollständige Verse eingesetzt, oder (wie er denn selbst 
später den Ausdruck 'lineas’ braucht) 149 Zeilen nach seiner 
Ausgabe; alles übrige ist dazugelogen. Nämlich 1) die von 
Camerarius gestrichene Schluszscene desPoenulus, 37 Verse; 

2) Poenulus III, 1, 72 — 74, bei Camerarius wohl nur durch 
Versehen ausgefallen; 3) Pseudolus IV, 7, 85, von Camerarius 
wahrscheinlich wegen der Obscönität ausgelassen; 4) 5) Mer- 
cator Argum. II, 16, und 44 Verse an verschiedenen Stellen 
der Casina, sämmtlich nur in so verstümmelter, trümmerhaf- 
ter Gestalt erhalten, dass sie ebendeshalb Camerarius, der 
einen glatten, lesbaren Text geben wollte, nicht einmal mit 
Lückenzeichen, deren er sich doch sonst bedient, aufnahm. 
Diese sämmtlichen Zusätze finden sich natürlich auch im 
codex Lipsiensis und, was sich von selbst versteht, in den 
Camerarischen Handschriften. Wie gar viel aber Sambucus 
in dieser Beziehung noch hätte thun können bei sorgfälti- 
gerer Benutzung seiner Handschrift, wird sich später zeigen: 
s. Nr. 36. 40. — Die übrigen Zugaben der Ausgabe bestehen 
in Varianten, die an den Rand gesetzt sind, über welche 
Plantinus in einem Vorworte Auskunft gibt: 'Sambucus — 

— Plauti postremam editionem ex vetustorum codicum fide,.62G 
quos ille magno precio comparaverat , maxima diligentia et 
labore reeognitam benigne nobis transmisit: deinde Carolus 

Langius vir liberaliter etiam sui Plauti, cuius priores 

comoedias cum tribus manuscriptis codicibus contulerat, nobis 
copiam fecit, ut quicquid ex eo ad hunc expoliendum et Sam-> 
buci lectiones suorum librorum fide et auctoritate confirman- 
das depromi posset, margini adscriberemus.’ Der Werth der 
Handschriften des Sambucus ist oben [p. 32] gewürdigt worden. 

Die Einrichtung ist diese, dass die Varianten aus den schlech- 
tem, von denen man nichts weiter erfährt, mit dem Zeichen 
5., die aus seiner besten mit S. v. c. (vetus codex) an den 
Rand gesetzt werden; wo nun damit in den ersten acht 
Stücken die Lange'sclien Lesarten zusammen treffen, wird 
ein Z. hinzugefügt, die abweichenden aber werden am Ende 

8 * 
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der Ausgabe p. 807 ff. besonders verzeichnet, so dass also 
dieses letztere Verzeichniss stets aus den Randnoten zu er- 
gänzen ist. Das muss man wissen, weil, so oft auch die 
Varianten der drei Lange sehen Manuscripte in spätem Aus- 
gaben wiederholt worden sind, doch nur die des Sambucus 
als ursprüngliche und zuverlässige Quelle zu betrachten ist. 62 ) 
— Angehängt sind noch auf Plautinische Kritik bezügliche 
Excerpte aus Camerarius’ Anmerkungen, aus Turnebus ? Ad- 
versarien, und unbedeutende Observationes des Hadr. Junius 
über Amphitruo, Asinaria, Aulularia und Miles. — Sambu- 
cus' Ausgabe ist auch in spätem Drucken wiederholt wor- 
den, z. B. Francofurti 1593 ap. Io. Wechel. 

36. Aus derselben Officin wie die Camerarische Aus- 
gabe (Hervagius in Basel), gingen 1568 hervor 'Plauti co- 
moediae post I. Sambuci diligentiam collatae, repurgatae et 
suppletae* durch Caelius Secundus Curio; wozu ein zwei- 
ter Band von demselben Jahre und Druckorte gehört: *Eru- 
527 ditorum aliquot virorum de comoedia et comicis versibus com- 
mentationes itemque in Plautum annotationes ’, der ausser den 
Anhängen der Sambucischen Ausgabe J. C. Scaliger’s 'de 
comoediae origiiie et de comicis versibus über’, Andr. Alcia- 
. tus 'de Plautinorum canninum ratione’, Camerarius 'de ver- 
sibus comicis’ enthält. — Die Verheissungen des Titels sind 
nicht grundlos. Zu verschiedenen Malen führt Curio Verse, 
die vor Camerarius in allen Ausgaben standen und auch von 
Sambucus übersehen waren, wieder zurück, z. B. Most. UI, 
1, 45. Ausserdem aber kehrte Curio, gerade als ständen die 
codd. Camerarii und die Aldina dergestalt auf einer Linie, 
dass man zwischen ihren Lesarten die freie Wahl hätte, so 
häufig zu der Vulgate zurück, dass ein wahrer Mischtext 63 ) 


G2) Unzulänglich und verwirrt ist darüber Schweiger Handbuch 
der classischen Bibliographie II p. 762. 

63) Einzelne Belege habe ich zufällig nicht notirt, und die Aus- 
gabe selbst nicht mehr in Händen; auf die Randbemerkungen aber in 
Pareus’ ed. I mag ich mich nicht so verlassen, dass ich ihnen nachzu- 
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entstand, der wieder nach Analogie der frühem Textesfort- 
pflanzung hätte in eine Reihe abgeleiteter Ausgaben über- 
gehen können, wenn nicht zum Glück Camerarius bald Nach- 
folger gefunden hätte, die seine Principien zu würdigen und 
consequenter, als von ihm selbst geschehen, durchzuführen 
verstanden. Ausserdem fehlt es nicht an höchst unverstän- 
digen Conjecturen in Curio’s Texte, z. B. Mil. II, 1, 25: 
Magna reipublicae namque hic in gratia est . 

37. Unter dieser Nummer fassen wir die ganze Zahl 
von Ausgaben zusammen, die L am bi ns Namen tragen. 
Denn so oft auch seit 1576 bis 1622 Lambin’s Text mit oder 
ohne Oommentar wiederholt worden ist (s. Ebert Nr. 17184 ff.), 
mit so unerheblichen Veränderungen ist dies doch geschehen. 
Denn wenn auch 'der grosse Mann immer von neuem schuf’, 
wie Niebuhr p. 175 hervorhebt, so dürfte dies doch beim 
Plautus gleichgültig sein, da er schon vor dem Erscheinen 
der ersten Ausgabe todt war. Er hatte seinen Commentar 
nur in sehr lückenhafter, ungleicher Gestalt und in kurzer 
Zeit rasch aufs Papier geworfen hinterlassen, ausgeführt nur 
bis zum Mercator, zu den übrigen Stücken in oft Unverstand- 528 
liehen, oft unleserlichen Andeutungen. Dies wird des wei- 
tem berichtet in der Vorrede des Jacob Helias, der es über- 
nahm durch Ergänzung und Ausarbeitung der Lambin’schen 
Adversarien (denn mehr solche, als eigentliche Commentarien, 
waren es nach seinem Ausdrucke) das Manuscript druckfer- 
tig zu machen: wonach es denn an Irrthümern und Mängeln 
mancher Art nicht fehlen kann. Den exegetischen Theil der 
Arbeit lassen wir hier, unserm Zwecke gemäss, unbeur- 
theilt ; nicht ohne Wahrheit hat ihn Taubmann gewürdigt, 
Vorrede zu ed. I p. II f. Es scheint aber glaublich, dass 
einen nach seiner Ansicht constituirten Text Lambin gar 
nicht hinterlassen hatte, sondern dass, wenigstens zum Theil, 
erst Helias die in Lambin’s Commentar empfohlenen Lesarten 


citiren wagte. [Sie liegt mir zwar jetzt in einem eigenen Exemplar 
vor, doch finde ich es darum nicht nöthiger Belege auszuziehen.] 
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in den Text setzte. Und so erklärt sich die Entstehung eini- 
ger kleinen Abweichungen der verschiedenen Ausgaben von 
selbst, so wie auch mancher zurückgebliebenen Widersprüche 
und Inconsequenzen zwischen Text und Noten. Zugleich er- 
. kennt man, wie unpassend es ist von einer Lambin’schen 
Textesrecension zu sprechen; es ist der Text des Camerarius, 
oder wenn man lieber will, des Sambucus (denn dessen Ver- 
mehrungen sind, die Schluszs.cene des Poenulus abgerechnet, 
meist aufgenommen), modificirt durch eine sehr mäszige An- 
zahl eigenmächtiger Veränderungen aus Conjectur, deren 
Werth grösstentheils gering oder gar keiner ist. 04 ) Man sehe 
ausser andern Bacch. 13, 3, 71. III, 2, 8. 14. III, 6, 36. 41. 
IV, 2, 3. 6, 15. 9, 114. V, 2, 90. Manches verdankte Lambin 
auch der Mittheilung anderer Gelehrten, die Hellas nament- 
529 lieh anführt, darunter den r Germanus * Valens (Acidalius). 

Aber wichtiger ist, dass Lambin Handschriften be- 
nutzt haben will oder soll. 65 ) Denn schon von früh an ist 
seine Glaubwürdigkeit in diesem Punkte verdächtigt und 
bezweifelt worden, wovon Belege genug in Acidalius , , Dousa’s, 
Taubmann’s Plautinis zu finden. Vgl. Bothe zu Amph. prol. 
19 ed. I, und ed. H p. XXVI. Ihr Spott über die Lam- 
bin sehen Bücher wäre ihnen weniger zu verargen, wenn es 
mit denselben überall die Bewandtniss hätte wie Rud. II, 
1 ; 6. Denn da hier Camerarius zur Ausfüllung der auch in 
seinen alten Handschriften befindlichen Lücke dasselbe coti- 

64) Dieses Verhältnisses wegen ist auch in der annotatio critica 

zu den Bacchides die Lambin’sche Ausgabe regelmäszig nur in den 
beiden ersten Acten mit aufgeführt, von III, 1 an sind nur die wirk- 
lichen Aenderungen des Textes mit Lambin's Namen vermerkt. Von 
hier an bedeutet also die compendiarische Bezeichnung J — to nicht 
mehr £nifxo, sondern genau genommen nur obgleich der Sache 

nach beides meist auf eins hinausläuft. 

65) Darauf deuten die Worte der Vorrede: f quantum enim subierit 
laboris in conquirendis undique comparandisque vetustis libris, quorum 
magna est penuria, bonorum praeBertim, quantum operae in his uno 
tempore non modo perlegendis, sed etiam inter se conferendis consum- 
serit, intelligere vix poteris ’ etc. 
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die Torgeschlagen hatte, welches hinterher dem Lambin f di- 
serte nostri libri veteres * dargeboten haben sollen, so ist 
dies allerdings ein so seltenes, wenn auch nicht unmögliches 
Zusammentreffen, dass Gruters Argwohn ' Lambinum liomini- 
bus fucum facere cum MSS. suis* nahe genug lag. Aber das 
ist auch nur eine Stelle unter vielen sehr verschiedenen. — 
'MSS. octo Dionysii Lambini 9 führt aber Pareus im Hand- 
8chriftenverzeichniss seiner dritten Ausgabe an, für welche 
Zahlenangabe ich die Quelle noch nicht gefunden habe: wie 
ich denn überhaupt bedauere gerade für diese ganze Frage 
zufällig nicht ganz vollständig gesammelt zu haben. In- 
dess habe ich nicht nur keine Veranlassung von Schneidert 
Urtheil abzuweichen: c neque caussam inveni, cur de Lambini 
fide dubitarem’ (Vorrede zu Rudens p. XII), sondern kann die 
Entscheidung nach der positiven Seite hin noch einen beträcht- 
lichen Schritt weiter fordern, so höchst unbestimmt auch 
Lambin’s Erwähnungen gefasst zu sein pflegen. Zwar die 
Bacchides geben nur einen sehr' unsi ehern Anhalt. Nur 
tetuli IV, 7, 13 weist ziemlich entschieden auf eine gute, 
der besten Camerarischen verwandte Handschrift hin. Les- 
arten wie I, 1, 28 opstipuisti m ) , IV, 4, 98 defrudauerim , V, 530 
2, 12 chimiamae, HI, 3, 67 at quae entscheiden gar nichts. 
Dagegen führt III, 4, 1 in uitio , übereinstimmend mit cod. 
Lips., unverkennbar auf zwei Handschriften der verfälsch- 
ten Recension; wie sich denn überhaupt bemerken lässt, dass 
häufiger als andere Anführungsweisen die gemeinsame Er- 
wähnung zweier Manuscripte wiederkehrt. Wahrscheinlich 
irren wir auch nicht, wenn wir die Namen dieses Hand- 
schriftenpaares aus der Anmerkung zu Mercator I, 1, 104 
glauben entnehmen zu können, wo statt munem, was die alte 


66) Den hierüber in der Ausgabe ausgesprochenen Zweifel, veran- 
lasst durch Charpentier’s unabsichtliche Lesart obslicuisti, wodurch Lam- 
bin allerdings leicht hätte auf obstipuisli kommen können, nehme ich 
jetzt zurück. Letzteres findet sich auch sonst bei Plautus als Variante 
für obtieuisti. 
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Ueberlieferung ist } memorcm, was Fälschung auch des Lips. 
ist, vorgebracht wird aus c duobus codicibus manuscriptis, 
Clericano et Pithaeano’. Da nun IV, 3, 14 Lambin einen 
nichtswürdigen Zusatz von einigen Worten 'adscriptum ad 
oram libri N. Clerki* fand, so wäre es wohl möglich, dass 
dieser Clericanus in eine Reihe mit den in zweiter Potenz 
interpolirten Schobingersclien und schlechtem Sambucischen 
Handschriften gehörte, denen, wie oben [p. 32 f.] gezeigt, 
solche Einschiebsel eigenthümlicli sind. Eben darauf weist 
die Bemerkung zu Mil. II, 2, 14 hin: 'Sie hunc versum ex- 
pletum reperi in uno codice manuscripto, quanquam nequid 
dissimulem, aliena manu, ut suspicari possit aliquis, hoc to- 
tum collaturus pedem non esse , Tvrjaov. , Indem wir diesen 
schlechtem Theil der handschriftlichen Hülfsmittel Lambin’s, 
deren weitere Verfolgung keinen reellen Gewinn bringen 
kann, fallen lasseu, wollen wir über den bessern das Resul- 
tat, dessen erschöpfende Begründung einem andern Orte um 
so mehr Vorbehalten bleiben mag, als dabei die acht ersten 
Stücke eine besondere Berücksichtigung erfahren müssen, 
zugleich mit einigen Hauptbeweisstellen mittheilen. 

Dass dem Lambinus handschriftliche Quellen der guten 
Familie zugänglich waren, zeigen nicht nur einzelne Les- 
arten, wie das angeführte tetuli und andere mit den codd. 
Cam. stimmende, z. B. Rud. n, 6, 25 anteposita est et Tereo 
für apposita est et Atreo , ib. IV, 5, 14, wo paene sogar im 
Decurtatus fehlt (wie denn auch tetuli nur im Vetus Cam. 
steht), Persa V, 1, 15 parem quem für pdrtem quam u. a. m., 
sondern weit überzeugender ganze und halbe Verse, die er 
auf handschriftliche Autorität zuerst eingesetzt hat. Und 
wenn statt dieser Verse selbst die Camerarischen Handschrif- 
ten gar nichts oder Lücken bieten, so folgt unweigerlich, 
dass Lambin aus einer selbst jene an Werth übertreffenden 
Quelle schöpfte. (Auf den Plural 'veteres nostri’, 'vetusti 
libri % selbst mit dem Zusatz Sinnes*, legen wir dabei um 
so weniger Gewicht, je nachlässiger bei Lambin, wie über- 
haupt bei seinen Zeitgenossen, die Ausdrucksweise in An- 
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führung von Handschriften [und 'Uhri* oder ' Codices’ für 
Ausgaben] zu sein pflegt.) Wir zweifeln kaum, dass mancher, 
von der herkömmlichen Skepsis rücksichtlich der Lambin- 
schen fides befangen, über dieses Resultat ungläubig den 
Kopf schütteln werde ; dennoch müssen wir es nach bester 
Ueberzeugung festhalten, und noch durch eine Combinatioii 
erweitern, die sich uns völlig ungesucht aufgedräiigt hat. 
Ganz überraschend ist nämlich in solchen Fällen häufig die 
Uebereinstimmung der Lambin sehen Handschriften mit den 
'schedae vetustissimae’ (oder 'membranae pervetustae ’ u. s.w.) 
des Adr. Turn ebus, in welchen wir gleich im Eingänge 
dieses Aufsatzes [p. 4] eine mit den codd. Camerarii und den 
beiden im XV Jahrhundert nach Italien gebrachten Büchern 
[vielmehr dem einen Ursinianus] auf gleicher Linie stehende, 
unverfälschte Originalhandschrift des Plautus mit Bestimmt- 
heit erkennen zu müssen glaubten. Um es kurz zu sagen, 
wir sind, wie man es bei ‘Dingen, die in das Gebiet der blo- 
szen Probabilität fallen, nur sein kann, überzeugt davon, dass 
jene Pariser merabranae nach Turnebus' im Jahre 1565 er- 
folgtem Tode in fremde Hände übergingen und zwischen 
jenem Jahre und 1576 in Lambins Besitz [oder wenigstens 
zu seiner Benutzung] kamen.*) Denn eine Mehrzahl guter 


*) [Ob diese Combination und die ganze oben versuchte Ehren- 
rettung des Lambin (oder vielmehr eines Theiles seiner f Codices’) 
eine gelungene sei, erscheint mir jetzt mehr als fraglich. Glücklicher 
Weise kömmt aber auch darauf sehr wenig an, da die Thatsache, 
dass in Turnebus 1 Händen eine alte, dem Vetus parallel 
stehende Handschrift befindlich war, feststeht und von Lambin’s 
Verhältniss dazu ganz unabhängig ist. Am schlagendsten beweist es 
vor allem die auserlesene Ausfüllung des Verses Poen. V, 2, 17 Puni- 
cast, guggast homo dadurch, dass sie auch der Palimpsest erhalten hat. 
Hingegen dass von Turnebus unabhängig Lambin eine einzige werth- 
volle Lesart oder Ergänzung gäbe, dafür fehlt jeder Beweis. Denn 
wie wenig das (offenbar ganz junge) Supplement im Persa IV, G, 18 
dafür gelten könne, habe ich in der Ausgabe dieses Stücks p. 94 ge- 
zeigt; es steht ganz auf öiner Linie mit so nichtswürdigen Zuthaten 
wie in Mil. II, 2, 14. Die Berufung Lambin’s auf c libri veteres’ u. dgl. 
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532 Handschriften anzunehmen wäre zwar bequem, aber bei der 
grossen Seltenheit, in der überall alte Exemplare des voll- 
ständigen Plautus sich erhalten haben, gar wenig glaublich. 
Einige schlagende Beweise mögen genügen. Um blosze Les- 
arten, in denen Lambin’s f codd. vett. * mit Tumebus’ * schedae 9 
Zusammentreffen, zu übergehen (wie Pseud. HI, 2, 103 vgl. 
mit Tumebus Adv. IH, 21), so hat in Pseud. IV, 4 den treff- 
lichen Schlussvers Ite hac triumphi ad cantharum recta uia, 
der in allen Ausgaben wie Handschriften, mit Ausnahme 
des einzigen Vetus 'Camerarii , fehlt, 'e libris veteribus * 
Lambin, aus seinen c antiquis membranis ’ Tumebus XX, 10 
zurückgeführt.; so Poen. V, 2, 17 zu den Worten Facies qui- 
dem edepol beide (Turn. X, 24) die andere Vershälfte Puni- 
cast, guggast homo\ so Rud. ni, 1, 21 zu Sed quid hic in 
Veneris fano beide (Tum. XXI, 12) die Ergänzung meae uici- 
niae, die Gronov, so gut wie die vorige, getrost hätte auf- 
nehmen sollen; ib. HI, 4, 19 beide den Yersanfang Non licet: 
ita : wozu Lambin ausdrücklich bemerkt C sic habent libri 
nostri veteres, idque ego liquido iurare possum, nequis con- 
iecturam esse dicat. * Alle diese Ausfüllungen fehlen in den 
Camerarischen Handschriften; und wenn die letzte im Vetus, 
nach Gruter’s und Pärnus’ Zeugniss, von Camerarius eigener 
Hand mit rother Dinte beigeschrieben ist, so hat er sie eben 
aus Turnebus’ 1564 zuerst erschienenen Adversarien genom- 
men. Damit nun aber nicht etwa jemand gar dem Ver- 
dachte Raum gebe, als könne ja Lambin seine angeblichen 
Codiceslesarten nur erst aus denselben Adversarien geholt 
haben, so wollen wir wenigstens einen von ihm * ex auctori- 
tate unius veteris codicis* eingesetzten Vers anführen, den 

will doch gar wenig besagen, wenn man theils die allgemeine Sorg- 
losigkeit jener Zeiten in Erwähnung von Handschriften, theils den be- 
sondern Umstand erwägt, dass wir es ja im Grunde nur mit unredigir- 
ten Notizen Lambin’scher Adversarien zu thun haben ; wobei nicht ein- 
mal ausgeschlossen ist, dass Lambin irgend eine junge Handschrift 
(selbst Ausgabe) brauchen konnte, in welche aus Turnebus solche 
Ergänzungen eingetragen waren.] 
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weder die codd. Cam. noch Turnebus haben, Persa IV, 6, 18 
Sed scire uelimus, quod tibi nomen siet . e7 ) Dies wird hin- 
länglich sein, um Lambin’s guten Namen zu retten; der auch 533 
gewiss nicht, wenn er hätte täuschen wollen, zu Pseud. IV, 

4, 13 selbst hinzugesetzt hätte: 'quem et Adr, Turnebus se 
item in iis, quos vidit, reperisse testatur ’ ; so wie ja auch 
mit solcher Absicht die mitgetheilten, augenscheinlich offenen 
und ehrlichen Bemerkungen zu Mil. II, 2, 14 und Rud. III, 

4, 19 im Widerspruche ständen. Und welcher Abstand findet 
statt zwischen jenen und den Ergänzungen, die Lambin 
wirklich auf sein eigenes Risico unternimmt, welche in der 
Regel so ungeschickt als möglich ausfallen. Vgl. Rud. V, 

3, 43 commodas ; ib. IV, 4, 21 Veneris e || Fano ; wovon 
Gruter sehr richtig sagt: 'ex mera libidine: nam nullos 
laudat Codices, nec potest, quippe ubi nihil est’; oder 
Pseud. I, 3, 62, wo derselbe Gruter mit dem grössten Un- 
recht behauptet, dass Lambin seine Ausfüllung durch hand- 
schriftliche Autorität schütze; denn dessen Worte sind: 
e libri vulgati habent saturi poti, quas voces item reperiri in 
suis codicibus antiquis testantur quidam, ego autem reperi 
saturi et uuidi , vel distenta cute. 9 Dieses e reperi * ist ent- 
schieden so viel wie 'excogitavi, coniectura Teppen’ [was 
doch sehr fraglich sein dürfte]. Nach all diesem sieht 
man leicht, wie schwierig in einzelnen Fällen die Entschei- 
dung werden kann, ob Lambin'sche Lesarten aus Büchern 
der guten oder der schlechten (besonders nach Art der Scho- 
bingeriani auf zweiter Stufe interpolirten) Familie herrühren, 
z. B. Rud. II, 5, 26. Beide Familien lassen sich deutlich 
unterscheiden ib. V, 2, 39: ' linguam frigefactas . sic habent 

67) Es scheint fast, als wenn die von Tumebus und Lambinus 
benutzte Quelle sich nur über die 7 spätem Stücke von den 12 letzten er- 
streckt habe; wenigstens erinnere ich mich keiner solchen glaubhaften 
Ergänzung aus Bacchides, Mostellaria, Menaechmi, Mües und Mercator. 

Ob dieser Umstand in irgend einem Zusammenhänge stehe mit dem 
gleichen Umfange der von Merula gebrauchten guten Handschrift, muss 
in Ermangelung jedes weitern Anhalts gänzlich dahingestellt bleiben. 


Digitized by Google 



124 • 


ÜBER DIE KRITIK DES PLAÜTUS. 


nostri libri veteres, quos sequi maluimus quam aut vulgatos, 
in quibus impressum est nunc git frigef actus, aut editionem 
Camerarii nunc id frigide factas: quanquam (nequid dissimulem) 
etiam in nonnullis ex nostris hanc eandem scripturam reperi.’ 

534 Hier haben codd. Cam. und ed. princeps nungii oder numgit, 
Lips. linguam. — Uebrigens bedarf es nach dem, was oben 
über den Text der Lambin'schen Ausgabe im allgemeinen 
gesagt ist, kaum einer Erwähnung, dass man sich sehr irren 
würde , wenn man eine durchgreifende Benutzung seiner 
Handschriften voraussetzte ; wir haben hier sehr vereinzelte 
Angaben mühsam zusammengesucht, und es ist ja auch nicht 
einmal alles, was Lambin im Commentar anführt, in den 
Text gesetzt, z. B. Rud. n, 5, 26. 

Eine Reihe von Ausgaben seit 1581 (s. Ebert Nr. 17186 ff.) 
wiederholt nur Lambin's Text ohne den Commentar, aber 
mit excerpirten kurzen Randnoten, Lesarten, Emendationen 
Lambin 's und anderer. 

38. Diese Klasse von Ausgaben bildet die Grundlage 
der sogenannten recensio Dousica, mit welchem Au^- 
hängeschilde sich seit 1589 ein langer Zug von Duodez- 
drucken brüstet. S. Ebert Nr. 17187. Schon zwei Jahre 
früher hatte Janus Dousa, der Sohn, seines gleichnamigen 
Vaters 'Centurionatus sive Plautinarum Explanationum libri 
IV’ herausgegeben, die sehr häufig seinem eigenen Texte 
angehängt sind. Wie nun dieser zu dem Namen und der 
Geltung einer neuen Recension gekommen, wäre schwer ein- 
zusehen, wenn der Herausgeber nicht selbst *ex recensione 
Dousica’ etwas keck auf den Titel gesetzt hätte. Das von 
Taubmann (Vorrede zu edd. I. IT) gespendete Lob, wonach von 
allem, was seit Camerarius bis 1612 für Plautus geschehen, 
Dousa's Ausgabe allein als eine anerkennenswerthe Leistung 
hervorgehoben wird, ist sehr unverdient. Dousa hat die win- 
zigen Marginalien der vorher bezeichneten Ausgaben bei- 
behalten, andere von gleichem Umfang und Gehalt, darun- 
ter Conjecturen von sich und seinem Vater, Verweisungen 
auf dessen Centurionatus, auch manches Exegetische, aber 
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in derselben andeutenden Kürze, hinzugefügt, nicht minder 
auch im Texte hie und da Correcturen von sich und andern 
angebracht, die bisher ziemlich vernachlässigte Interpunction 
oft gebessert, oft auch nicht: das ist alles. Angehängt sind 536 
seine eigenen * Animadversiones ’, fast in derselben aphoristi- 
schen Manier wie die Randnoten. — Wie oft theils mit, theils 
ohne diese Zugaben der Dousische Text abgedruckt worden, 
kann man aus den bibliographischen Handbüchern ersehen; 
Plautns hat in Absicht auf Kritik durch die schlaffe Behand- 
lung seit Camerarius wenig gewonnen. Aber bald sollte 
dies anders werden. 

39. Die beiden Handschriften des Camerarius 
waren nach dessen Tode (1574) in den Händen seiner Söhne 
geblieben. Hier befanden sie sich noch im Anfänge der 
neunziger Jahre, um welche Zeit wenigstens den Vetus Co- 
dex Gruter von ihnen aus Nürnberg geliehen erhielt. Denn 
er schreibt in einem der Rittershusischen Ausgabe des Que- 
rolus (Heidelbergae ex typogr. H. Commelini, 1595) 6S ) an- 
gehängten Briefe p. 100 an Rittershusius : *si quando Nori- 

68) Es ist dies überhaupt die zweite Ausgabe des Querolus , der 
zum ersten Male ( a Petro Daniele luce donata et illustrata’ zu Paris 
1564 erschienen war. Rittershusius schreibt in der von 1693 datirten 
Vorrede: f Cum in feriis noßtris aestivis anno abhinc tertio contigisset 
mihi hanc Comoediam videre manuscriptam in pulcerrimo illo et an- 
tiquissimo codice membranaceo CI. V., D. Ioachimi Camerarii, in quo 
et Plautinae Comoediae manu descriptae sunt non paucis locis emen- 
datiores et auctiores, quam sint editiones vulgo vulgatae: ut ipste quo- 
que conferendo experieris, quando tibi eius copiam factam esse audio: 
tum igitur’ etc. Der Querolus nahm im Vetus Codex die erste Stelle 
ein; s. oben [p. 102] und vgl. Pareus’ edd. I. II. III in der Vorrede zum 
angehängten Querolus. Wenn es in dieser schon von 1609 datirten Vor- 
rede (die nur in der ed. III von 1641 gar kein Datum hat!) p. 860 
ed. I heisst: r ante annos vero decem ac septem Germanis nostris 
legendam et aestimandam praebuerunt duo Germaniae sidera Claris - 
sima, Cunr. Rittershusius et Ianus Gr uterus % so scheint eben auf das 
Datum der Rittershusischen Vorrede Rücksicht genommen zu sein. 
Vgl. auch unten [p. 128], wo eine ähnliche Rechnungsnachlässigkeit „ 
wahrscheinlich wird. 
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bergam, insusurres viris summis D. Ioachimo, D. Philippo 
Camerariis, frustra esse qaod hoc anno suum sibi sperent 
reducem Plautum, si eius usum mihi esse volunt , ut vo- 
636 lunt ; utibilem. ,e9 ) In den 1591 erschienenen c Suspicionum 
libri IX * kennt Gruter die Camerarischen Handschriften noch 
gar nicht. Jetzt aber bei der eigenen Collation hatte er volle 
Gelegenheit ihren hohen Werth einzusehen; und auf seinen 
Betrieb geschah es, dass sie beide zwischen 1593 und 1605, 
wahrscheinlich aber erst seit 1602, in welchem Jahre Gruter 
Bibliothekar der Kurpfälzischen Bibliothek zu Heidelberg 
wurde, dieser Sammlung durch Ankauf des Kurfürsten Frie- 
drich IV einverleibt wurden. 70 ) Das Verdienst nun, auf die 


69) Vergleiche die Vorrede zur dritten Taubmanniana von 1621: 
f Codices Pall, ante XXVIII annos impetratos sibi Norimberga ab 
optimi parentis minime degeneri prole, Ioachimo et Philippo Came- 
rariiß , etc. 

70) Taubmann in praef. ed. I von 1605 p. VI: f Gruterua enim est, 
qui MSS. illos Camerarii , quos Sereniss. Elector Palatinus Pridericus IV 
ab haeredibus nuper redemtos suae illi Bibliothecae et nunc — regno 
Gruteriano adiedt. ’ — Pareus praef. ed. I: , . . f qui olim Ioach. Ca- 
merarii, nunc vero in Bibliothecam plane regiam Serenissimi Electoris 

Palatini redemti ’ — Derselbe ebendaselbst in der Vorrede zum 

Querolus p. 860: f adiuti ope elegantissimi et antiquissimi codicis MS. 
qui olim Ioach. Camerario in edendis et castigandis Plauti Comoediis 
non parum attulit subsidii et adiumenti, nunc vero doctorum usibus 
patet in celeberrima et optimorum librorum feradssima Bibliotheca 
(Archi-)Palatina Serenissimi Electoris, Domini nostri clementissimi ’ 
( r cuius pretiosum atque aeternum factus est peculium’: Zusatz in 
ed. II). — Taubmann praef. ed. II : ( qui in bibliothecam Palat. et nunc 
regnum Gruterianum translati coloniam et nomen mutarunt.’ Und so 
fernerhin in ähnlichen Aeusserungen , z. B. Pareus ed. II praef.: f ab 
hui os tandem haeredibus Regiae plane Bibliothecae Palatinae velut 
‘EppaO^vr) quaedam et aeternum ävdöripa consecratum dicatumque est*; 
vgl. ed. III praef., aber auch, damit man nicht an ein freiwilliges Ge- 
schenk denke, ed. III Animadv. p. 4: r ab haeredibus olim Ioach. Ca- 
merarii Bibliothecae Archi-Palatinae certo aere vendicati.’ Mit der 
Ewigkeit dieses Besitzes sollte es jedoch nicht lange dauern; denn als 
1622 das Unglücksjahr über Heidelberg hereinbrach, wurden die beiden 
Handschriften des Plautus zugleich mit allen übrigen Schätzen der 
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Wichtigkeit der nunmehr Pfälzer Handschriften ('aquibus 5 , 537 
wie Pareus im Anhang der Analecta sich ausdrückt, 'sola, 
unica et aetema salus Plauto) von neuem hingewiesen, sie 
für die nothwendige Grundlage aller Plautinischen Kritik 
erklärt, und sie zum ersten Male mit einiger Genauigkeit, 
die wir bei Camerarius nur zu sehr vermissten, verglichen 
zu haben, dieses unbestrittene Verdienst hat Janus Gruter, 
und erhält deshalb hier eine besondere Stelle. Denn so um- 
fassende Vorarbeiten er auch gemacht hatte, so kam er doch 
damals selbst nicht zur Ausführung, forderte aber nichts- 
destoweniger die Plautinische Kritik durch Mittheilung seiner 
offenbar reichhaltigen Papiere an zwei andere Herausgeber, 
an Taubmann, und an seinen Schüler Philipp Pareus. 
Während jedoch der erstere die Pfälzer Manuscripte nie mit 
Augen gesehen hat, war Pareus nur in seiner ersten Aus- 
gabe von Gruter’s Excerpten abhängig, trat aber alsdann 
mit einer selbständigen und autoptischen Benutzung jener 
alten Bücher auf; und dadurch erst fand sich jetzt Gruter 

dortigen Bibliothek (worunter auch noch andere Exemplare des Plau- 
tus selbst, s. u. Nr. 40) nach Rom geschleppt und der Vaticana einverleibt. 

Das beklagt Pareus ed. HI praef. , und ib. praef. Queroli p. 5, vom 

Vetus sprechend: f is tarnen liber, qui in Bibi. Archi-Palatina ali- 

qoandiu pretiosum fuit Palladium, sub direptionem urbis Heidelbergae 
Anno 1622 in spolium cessit Bavarico Toparchae, qui sibi Romanum 
Pontificem (Gregor XV) eo nomine plurimum demeruit. , Dass er sich 
noch heute daselbst befindet, wusste zwar Bothe ed. II p. XXV Anm. 
nicht, wir wissen es aber nicht nur aus Avellino’s praef. Captiv. p. XTV 
und Krarup’s Bericht in Ebert’s Ueberlieferungen I, 2 p. 29 (vgl. Blume’s 
Iter Ital III p. 94), sondern jetzt auch durch eine unmittelbare Mit- 
theilung aus Rom, die schon oben [p. 102 Anm.] erwähnt worden. 
Wüken hat ihn bei seiner Durchmusterung der Palatino -Vaticana über- 
sehen. Der Decurtatus dagegen ist 1797 von den Franzosen, die sich 
schlecht genug auf ihren Vortheü verstanden, ohne den Vetus, in die 
Bibliothäque Nationale verpflanzt, von da aber nach der Einnahme von 
Paris dnrch die Verbündeten 1815 der Heidelberger Universitätsbiblio- 
thek wieder zurückgestellt worden. Welch günstiges Geschick hätten 
wir zu preisen, wenn uns jetzt auch der Vetus durch Herrn Professor 
Bähr's freundliche Liberalität zugänglich wäre! 
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spät genug bewogen, in einer dritten Wiederholung der 
Taubmannschen Ausgabe selbst als Mitsprecher öffentlich 
zu erscheinen. — Es wird zwar in den meisten Litterar- 
notizen nach Fabricius Bibi. lat. I p. 19 Ern. wie ed. Bipont.« 
I p. XXYII ausdrücklich eine Gruter’sche Ausgabe vom 
J. 1592 aufgeführt, und von ihr selbst Verschiedenes ausge- 
sagt, was Bothe ed. II p. XXVI Anm. 2 sogar weiter aus- 
führt; ich werde aber an die Existenz dieser Ausgabe nicht 
eher glauben, als bis ich sie gesehen habe.*) Ob sie aus* 
einer Verwechselung mit der Rittershusius-Gruter sehen Aus- 
638 gäbe (denn beide Namen stehen auf dem Titel) entstanden 
ist, oder aus trügerischer Berechnung, weil Pareus in ed. I 
a. 1610 von Manuscripten spricht, 'qui — collati a Grutero 
sunt ante annos praeterpropter XV, in gratiam Hieronymi 
Commelini Typographi* 71 ), oder weil Gruter in der von 1620 
datirten Vorrede zu der Taubm. ed. HI a. 1621 selbst sagt: 
'ante triginta quidem annos non indiligens fueram in huius 
fabulis, multaque minime protrita ad eas annotaveram ex 
MSS. ex Edd. Vett. ex ceimeliis benevolentium , , in welchem 
Falle man freilich immer eher auf 1590 oder 1591 hätte 
kommen müssen: das mag um so mehr auf sich beruhen, je 
gleichgültiger es im Grunde ist. So viel aber kann ich ver- 
sichern, dass nicht nur in allen sechs Pareischen und Taub- 
mann sehen Vorreden und andern gleichzeitigen Plautinis 
von einer eigenen Gruter’schen Ausgabe nirgends die Rede 
ist, so naheliegend, ja unvermeidlich auch deren Erwähnung 
sein musste , sondern dass vielmehr ebendaselbst mehrere 
Stellen ausdrücklich gegen die Existenz einer solchen spre- 
chen. So gleich, was an obige Worte Gruter’s sich an- 

*) [Vgl. unten Nr. 44 Anm. 97.] 

71) Worauf sich dies überhaupt bezieht, da Pareus von den übrigen 
Palatdni spricht, in denen der Querolus nicht steht, und von einem 
Commelin’schen Drucke anderer Komödien nichts bekannt ist, vermag 
ich nicht zu errathen. Pareus wird sich wohl schief ausgedrückt und 
auf alle Manuscripte übergetragen haben, was nur von den sogen. 
'Excerpta membranacea Palatina 9 gilt, von denen s. u. Anm. 73. 
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schließt: 'sed ita ut in publicum produci non paterer etc. 
Quare etiam nunc araneis Schidae illae meae circumvolveren- 
tur, nisi earum usum a me volente nolente impetrasset Taub- 
mannus p. m. et inde alius.’ Desgleichen schon in Taub- 
mann's Vorrede zu ed. I p. VI : * atque utinam vel Excerpta 
illa sua doctis et curiosis ederet Gruterus! sed, quod in hac 
barbarie operarum inprimis necessarium, se correctore*; und 
zu ed. II: c nihil mihi magis visum est ridiculum, quam quod 
deficiente Scaligero, renuente tantum pondus Grutero, 
ipse [Pareus] se tertium putabat, qui caelum illud scenicum 
digne fulciret.’ In gleichem Sinne Pareus Vorrede zu ed. I: 
dass nach Scaliger’s Tode aller Augen auf Gruter gerichtet 539 
gewesen seien, der aber die Hoffnung auf eine zeitgemäsze 
Bearbeitung des Plautus ebenfalls wieder getäuscht und 'die 
ganze Kritik abgeschworen ’ (?) habe. 

40. Friedrich Taubmann’s erste Ausgabe erschien 
zu Wittenberg 1605, nachdem sie schon 1600 öffentlich 
angekündigt worden (s. Pareus ed. I praef.). In dieser Aus- 
gabe war sein Hauptaugenmerk gar nicht auf Kritik , son- 
dern auf die Erklärung gerichtet. Acht- bis neunjährige 
Vorlesungen über Plautus machten ihm das Bedürfniss fühl- 
bar, aus dem unendlichen Stoffe, der seit Lambin in fast 
dreissig Jahren für Erklärung des Plautus an unzähligen 
Orten zerstreut beigebracht war, die Quintessenz zu ziehen 
und in bequemer Form zweckmäszig und übersichtlich zusam- • 
menzufassen; ein Plan, den schon Dousa (vgl. Pareus ed. I 
praef.) und Ulricus Pistoris gefasst hatten, von denen 
der letztere seine darauf abzielenden Sammlungen an Taub- 
mann abtrat. Dieser verzichtet ausdrücklich auf e nova in- 
venta*, selbst auf Entscheidung streitender Meinungen 72 ), 
macht nur Anspruch auf den Namen eines e fidelis Eclogarius’, 

72) Sehr naiv ist die Erklärung p. VI der Vorrede, wo er nach 
Aufzählung von neun verschiedenen Conjecturen über Cistell. I, 1, 42 
fortfährt: r et unaquaeque lectio suis auctoribus ita placet, ut quem 
illoruin cunque audias , iures ipsius nnara probam esse, caeterorum 
omnes reiculas.’ [Ein heiteres Beispiel s. Parerga I p. 202. ] 

FS. B1TSCHELI1 OPVSCVLA II. 9 
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und bezeichnet sich ganz bescheiden als gerade passend für 
eine solche untergeordnete, wenn auch immer sehr mühsame 
Arbeit, wie dieser f commentarius meus non-meus* sei. — 
Für die Kritik aber fehlte es ihm keinesweges an Hülfsmit- 
teln: er machte nur wenig Gebrauch davon. Es standen 
ihm zu Gebote Gruter's 'Notae et Excerpta Palatina, quae 
ille flagitio meo quasi coactus subito calore efFuderat. , Denn 
Gruter habe, abgesehen von den codd. Cam., 'sex septem 

Palatinos labore et studio — incredibili 9 verglichen 

und ihm ' cum notis aliis in liunc Comicum et plurimis et 
palmariis’ überschickt; wo also die MSS. Cam. und Palat. 
ohne weitern Zusatz genannt seien, da würden sie fide Gru- 
teri citirt. Denn ausserdem sei ihm auch noch eine Ver- 
gleichung der erstem (d. i. der codd. Cam.) von Ritte rs- 
husius zur Hand gewesen, die er aber mit dessen Namen 
anführe. Jene sechs bis sieben Handschriften, die sich ausser 
den codd. Cam. in der Pfälzer Bibliothek befanden, gehen 
uns hier grössten theils nichts an, da sie nur die acht ersten 
Stücke (eine, die fünfte, sogar nur die ersten vier) enthalten; 
die eine aber, die über alle zwanzig Stücke geht, ist gar 
keine vollständige Handschrift, sondern nur in alter Zeit 
gemachte Excerpte aus den Plautinischen Komödien, und 
je nachdem diese mitgezählt oder nicht mitgezählt werden, 
finden wir bald sechs, bald sieben Palatini ausser den beiden 
Camerarischen angegeben. 73 ) Sie werden nirgends genau 
beschrieben, aber besonders in Pareus’ zweiter Ausgabe unter 


73) Sechs bis sieben geben auch Taubmann und Qruter praefiP. 
edd. II. III au. Sieben zählt Pareus praef. ed. I, desgleichen auch 
mit sehr deutlicher Unterscheidung der zwei codd. Cam., der sechs 
Palatini und der Excerpta Palatina in praeff. edd. II. III. Demgemäsz ver- 
hält sich also die Totalsumme von ( MSS. Codices novem Archi-Palati« 
nae Bibliothecae ’ im Anhänge seiner Analecta vollkommen richtig. 
Bios von sechs Palatini spricht Gronov Vorrede p. XIV Ernesti. — 
Demnach ist es eine Ungenauigkeit, wenn Pareus ed. III Animadv. p. 4 
erst 'MSS. Palatini septem, partim in membrana, partim in papyro 
exarati’ auffßhrt, und dann noch besonders folgen lässt 'Excerpta in 
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dem Namen * Excerpta Pal . 9 mit Beibringung guter Lesarten 
nicht ganz selten erwähnt; so dass man sich also zu hüten 
hat, mit dieser Bezeichnung nicht Gruter's Excerpta aus 
sämmtlichen Palatini, jene alten Excerpta in speciellem 
Sinne mit eingeschlossen, zu verwechseln. Die letztem cha- 
rakterisirt kurz Pareus praeff. edd. IT. III: f his omnibus 
adnumero Excerpta in membranis medius fidius optima: modo * 
plura ärcocTracjidTia e fabulis repraesentassent. * Die Plau- 
tinische Handschrift, aus welcher die Excerpte gemacht wor- 
den, muss viel Aehnlichkeit mit dem Vetus Codex Cam. ge- 
habt haben. -Wie hier, machte in den Excerpta den Anfang 
der Querolus, den Beschluss die Worte Jncipit Vidularia ; s. 
Pareus zu Bacch. init. und Trucul. fin. in edd. II. in. 541 
Mit dem Vetus stimmen sie auch in Bacch. V, 1, 3. 5. — 

In welcher Art nun Taubmann die Gruter scheu Papiere, für 
seinen Commentar benutzt habe, würde man aus seinen eige- 
nen widersprechenden Aeusserungen 74 ) schwer entnehmen, 

membrana e Bibi. Pal.’ [Welche von diesen Palatinischen Handschrif- 
ten ich in der Vaticana wieder aufgefunden, habe ich in dem Prooe- 
mium 'de glosBario Plautino’ (Nr. IV dieses Bandes) p. V berichtet. 

— In Betreff der 'Excerpta’ setzt mich A. Wilmanns’ freundliche 
Mittheftung jetzt in den Stand die Gewissheit zu geben, dass sie nicht 
nur aus einem dem Vetus sehr ähnlichen Codex, sondern geradezu, aus 
dem Vetus selbst gemacht sind, also für die Kritik des Plautus, ob- 
gleich im zwölften Jahrhundert geschrieben, gar keinen selbständigen 
Werth haben. Damit sich jeder selbst überzeuge, gebe ich im 'An- 
hang’ zur vorliegenden Abhandlung als Probe die Excerpte aus dem 
Trinummus.] 

74) Pag. III f. verwahrt er sich feierlich, dass er au Gruter’s Bemer- 
kungen, trotz dessen inständiger Bitten 'ut confusa illa et festinata 
Venerem aliquam ab ore meo acciperent’. nichts geändert habe: 'ne 
dedecus pro laude inveniret mea culpa: sed lectori sic nudas prostitui.’ 
Bald darauf jedoch gesteht er: 'alicubi tarnen (cur negem?) dedita 
quasi opera mitdoris et iucundioris lectionis voluptate minutas istas 
Criticorum notatiunculas et verba Librorum Vett. fracta aut tertiata, 
ad qnae nostri facile nauseant, temperavi.’ Uebereinstimmend damit 
p. VI: 'Lectiones etiam variantes, quas Critici annotarant, non ubique 
omnes repraesentavi, sed illas duntaxat. quae evidentiores visae’; und 

9* 
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wenn uns nicht schon die zweite Taubmann’sche Ausgabe 
augenscheinlich zeigte, .auf welchen auffallend kleinen Theil 
sich die dürftigen Mittheilungen der ersten beschränkten; 
wie er sie aber für den Text benutzte, dafür wird man wei- 
tere Nachweisungen nicht begehren, wenn man hört, dass 
er selbst nicht einmal die neuen Verse, die, durch Camera- 
• rius’ Nachlässigkeit entweder ausgefallen oder in den Hand- 
schriften übersehen, Gruter (einigemale auch Rittershusius) 
aus diesen .hervorgezogen hatte, immer der Aufnahme in den 
Text gewürdigt hat, sondern häufig in den Noten anzufüh- 
ren sich begnügt. So hat er zwar die in allen Ausgaben 
vor Camerarius stehenden Most. IV, 2, 13 und 14. Merc. H, 
3, 116. Pseud. I, 3, 79 und 80 auf Gruters Antrieb im Texte, 
desgleichen die erst im Vetus gefundenen Pseud. I, 3, 75. 
Trin. IV, 2, 59; aber die eben so guten desselben Vetus 
Menaechm. V, 5, 56. Poen. I, 2, 176. Trin. II, 2, 40 
nur im Commentar. — In der Hauptsache ist Taubmann s 
Text die recensio Camerario-Dousica, wie er selbst bekennt 
Vorrede p. VII. — Ganz so kleinlaut, wie er ist, hätte 
542 übrigens Taubmann rücksichtlich seiner Befähigung zur 
Kritik nicht zu sein brauchen. Mehrere Aeusserungen zei- 
gen, dass er wohl im Stande war das ins Auge zu fassen, 
worauf es ankam, z. B. wo er (p. VI) die unverkürzte Her- 
ausgabe der vollständigen Gruter sehen Excerpte wünscht: 
f Scio, riderent istas minutias multi, sed nempe multi, quibus 
ista etiam non ederentur etc. Mihi certe nullum fit dubium, 
quin ex isto seminio et quasi farragine homines acuti et in- 
dustrii grana lecturi sint, unde mola Pistoris nostri pro fur- 
fure muudissimum pollinem haud raro suffectura esset.* 

41. Gerade umgekehrt wie bei Taubmann ist in Pareus’ 
erster Ausgabe, Francofurti 1610. 8, die Kritik Haupt- 
sache, ganz untergeordnet die Erklärung, wie man schon 


noch deutlicher ebenda: r quas quidem Lectiones (d. i. die Excerpta 
Gruteriana) si annotare omnea aut plerasque saltem voluiasein, ingen- 
tem profecto Üb rum dedissem.’ 
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daraus abnehmen kann, dass, wie jene am innern Rande des 
Textes abgemacht wird, so auch diese nur in kurzen Rand- 
noten auf der äussem Seite besteht. In der unglaublich 
geschmacklos geschriebenen Vorrede berichtet Pareus, wie 
er die seit Scaliger und Dousa mehrmals vereitelte Erledi- 
gung des grossen Plautuswerkes nunmehr von Taubmann 
sicher erwartet habe. Dessen Commentar sei nun zwar auch 
vortrefflich 5 den Text aber habe Taubmann fast unberührt ge- 
lassen, obwohl alle Mittel zu seiner Herstellung im Commentare 
niedergelegt, wie er auch sonst zur Ausführung selbst voll- 
kommen befähigt gewesen. Diese Lücke also auszufüllen, und 
einen reinen, dem Standpunkte und Bedürfnisse der Zeit ent- 
sprechenden Text zu geben, ist der eigentliche Plan des Pa- 
reischen Unternehmens. Hätte er nur das wahre Bedürfniss 
richtiger zu würdigen^ gewusst! Wie aber Sammlung des 
Zerstreuten zum Behuf der Erklärung Taubmann's Ziel ge- 
wesen war, so hielt es Pareus für die Aufgabe der Plautini- 
schen Kritik auf ihrem damaligen Standpunkte, die hundert- 
fältig vereinzelten Verbesserungsversuche der Gelehrten 75 ) 
sainmt den Lesarten der Bücher zu sichten und aus ihnen 543 
die Quintessenz für Herstellung des Textes zu nutzen; wo- 
mit er eigentlich einen Gedanken von Scaliger wieder auf- 
nahm. Dabei steht ihm aber jede Conjectur mit jeder Les- 
art jeder Handschrift oder Ausgabe auf etwa gleicher Linie, 
nnd sein Text ist daher ein eben solcher und im Grunde 
noch ärgerlicherer Mischtext geworden, wie der des Curio 


75) Aus den damaligen 'Variae lectiones, Suspectae, Novae, Anti- 
quae lectiones, Coniecturae, Adversaria, Verisimilia, Suspiciones, Divi- 
nationes, Quaestiones, Spicilegia, Racemationes , Decimationes, Prae- 
jneesa, Praecidanea, Electa, Analecta, Epistolica, Miscellanea, Exercita- 
tiones, Curae critipae ’ u. s. w., in denen sich eine Zeit gefiel, die noch 
der kritischen Journale entbehrte. — Sehr richtig ist Taubmann’ß Ur- 
iheil praef. ed. II: r qni idem [Pareus] etiam doctorum hominum divi- 
mtiunculas et opiniones saepe dicis caussa et exercendae aliorum in- 
dustriae (ut ipsi ultro profest i sunt) propositas in textum ipsum, tan- 
qoam germanum Plauti, recepit. * 
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war. Freilich hat er auch aus den codd. Cam. viel Gutes, 
und mehr als Taubmann, aufgenommen, z. B. die bei diesem 
nur in den Anmerkungen zu findenden neuen Verse des Vetus; 
aber das ist ziemlich zufällig, und wird durch eine Ueber- 
zahl unnützer und von gar keinem festen Princip geregelter 
Aenderungen in den Schatten gestellt. — Ueber seine Hülfs- 
mittel spricht er in der Vorrede: c Ad eam rem congessi un- 
dique inprimis Codices veteres mss. quotquot benignitate 
virorum doctorum nancisci potui, quotquot itidem Clariss. 
Taubmannus iam ante usurpaverat. Atque hic operam suam 
copiose mihi elocavit Thaies meus Ianus Gruterus etc. Ts, 
cum iam bonam partem in Plauto absolvissem et ad praelum 
descripsissem, communicavit mihi dvxiTpcupov utriusque Codi- 
cis manu casca exarati, qui olim loach. Camerarii etc. Hos 
redintegrato meo labore accurate inspexi et omnia diligenter 
examinavi, ac siquae ad germanam Plautinitatem mihi essent, 
uti plaeraque omnia, in textum recepi, semper tarnen authori- 
tate ea, quam probarem, fideliter indicata etc. Multis quo- 
que versibus auctiorem feci; atque insuper hoc deprehendi, 
quam non sine vanitate multi Codices hos saepius laudarint 
544 — ' — : multa enim secus ibi scripta esse atque ab aliis 76 ), 


/ 

76) Damit ist unstreitig besonders Scioppius gemeint, dessen 1597 
zu Nürnberg herauBgekommene 'Suspectarum lectionum libri V’ An- 
, führungen der codd. Cam. nach eigener Collation (bevor sie aus den 
Händen der Camerarischen Erben in die Heidelberger Bibliothek 
kamen) in beträchtlicher Menge enthalten. Die Herzogliche Bibliothek 
zu Wolfenbüttel besitzt das Handexemplar (eine editio Dousica, Lugd. 
Bat. 1589 ap. Raphelengium, in zwei mit weiszen Blättern durchschos- 
senen Duodezbänden), dessen sich Scioppius für die Anfertigung seiner 
Collation bedient hat. S. Ebert’s Ueberlieferungen I, 2 p. 27, dessen 
Bibi. Guelferb. Codd. nr. 687, Schweigens Handbuch der classischen 
Bibliographie II p. 763, Lindemann’s Vorrede zu ^liles glor. p. II f. 
Ich habe schon in der Allgem. Litteratur-Zeitung von 1834 Nr. 144 
p. 538 f. diese Collation als eine im höchsten Grade unzuverlässige 
charakterisirt, weil sie Vetus und Decurtatus nicht nur nicht gehörig 
bezeichne, sondern gewöhnlich gar nicht unterscheide, weil Bie viele 
auf Flüchtigkeit und Versehen beruhende ganz falsche Angaben habe, 
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qui forte ne per transennam quidem illos inspexerant, citata 
prius fuerunt , ipse oculis meis recte usurpavi. * Dies klingt 
nun allerdings so, als habe er jene Handschriften selbst vor 
Augen und in Händen gehabt , und musste von jedem so 
verstanden werden; gleichwohl meint er immer nur die Gru- 
ter’schen Excerpte, und auch nicht etwa eine Abschrift der 
Codices. So interpretirt Pareus selbst seine Worte 77 ), nach- 
dem ihm in der Vorrede zu Gruters ed. Taubm. III vor- 
geworfen war: 'eo etiam prorupit superciliosa eius bilingui- 
tas, ut asseveraret usum se ad eam rem MSS. Camerario- 545 
Palatinis; quos semel tantum 78 ) uno oculo tetigerat, nun- 
quam digito, certe nunquam manu . 9 — Pareus fährt alsdann 
in dem Bericht über seine Hülfsmittel so fort: * Praeter haec 
ab eodem accepi Excerpta variantiarum septem codicum ve- 
teri manu descriptorum, qui in eadem Bibi. Pal. collati ab 
eo sunt ante annos praeterpropter quindecim etc. Deinde 

und weil sie überhaupt einen im Verhültniss zum Ganzen nur äusserst 
kleinen Theil der Varianten mittheile , auch wahrscheinlich von Anfang 
an gar nicht auf Vollständigkeit angelegt gewesen sei. Diese Collati'on 
ist es aber, aus welcher Scioppius in den Susp. lect. die Camerarischen 
Handschriften anführt, aber nun natürlich hier eben so unzuverlässig 
wie dort, ja nicht selten sogar durch neue Irrthümer im zweiten Grade 
entstellt. Weshalb man also in dieser Beziehung dem Zeugniss der Susp. 
lect. all&n nicht im geringsten trauen darf. Hinreichende Belege dafür 
geben unsere Anmerkungen zu Bacch. I, 1, 60. 2, 15. 53. II, 3, 70. 72. 

III, 2, 14. IV, 2, 24. Selten ist er so genau wie V, 2, 21; selten lässt 
er sich so vertheidigen wie V, 2, 40, wo sowohl Gruter als Pareus 
Unrecht gegen ihn haben. . . 

77) Provocatio ad Senatum crit. p. 20 f. : f Hos MSS. Camerario- Pa - 
latinos (hoc est, Variantium lectionum Excerpta, a Grutero ad oram 
sni libri descripta et mihi communicata) redintegraio meo labore accu- 
rate inspexi etc. — Ipsis Msstorum apographis me tum usum, num- 
quam affirmavi’ etc. Noch ausführlicher Analecta praef. p. 35. 37. 

78) Das muss sich auf einen flüchtigen Besuch in Heidelberg be- 
ziehen, und wird auch von Pareus in der Vorrede zum angeführten 
Querolus p. 860 angedeutet: f Ex illo igitur codice [Vetere], in quo 
fabulam hanc [Querolum] primum locum teuere ipse adeo nuper in- 
spexi, copiam eius benigne mihi faciente Grutero Bibliothecario ’ etc. 
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in eodem genere non defuit mihi Clariss. Melior Golda- 

s tu s . Praeter enim variantes lectiones Codd. Mss. Ca- 

mer. a Cunrado Rittershusio 79 ) — collatorum addidit quoque 
alias ex Eystadiensi 80 ), tribus Caroli Langii, Pyrckhaymeriano, 
Sambuci uno, duobus Barth. Schobingeri a Iohanne^ Grotheno 
comparatis, uno denique Pauli Stephani Henr. Filii ’ 5 ausser- 
dem gedruckte Ausgaben , von denen aber nicht einmal die des 
Pylades dem Pareus zu Gebote stand. Ueber die ganze Schaar 
dieser von Goldast dürftig excerpirten oder von Pareus dürf- 
tig benutzten Codices ist nach dem , was über einen Theil 
derselben schon früher bemerkt wurde, nichts mehr hinzu- 
zusetzen; die meisten enthielten nur die acht ersten Stücke. 81 ) 

546 Dies gilt auch von einigen, die, ohne in der Vorrede er- 
wähnt zu sein, in den Anmerkungen Vorkommen, z. B. einem 
MS. Frisingensis 82 ), einem MS. Heraldi. Von wem er diese 


79) Das ist also dieselbe Rittershusische Collation, die auch Taub- 
mann zu seiner ersten Ausgabe benutzte. Daher es denn kömmt, dass 
zuweilen die codd. Cam. für eine und dieselbe Lesart nach dreifacher 
Quelle von Pareus citirt werden, nach Gruter, Scioppius und Rit- 
tershu8ius. 

80) Dessen Collation (zu den acht ersten Stücken) enthält auch 
das vorhin besprochene Dousische Exemplar von Scioppius’ Hand. 

81) In dem Handschriftenverzeichnisse vor seiner zweiten Ausgabe 
a. 1619, wiederholt im Anhänge der Analecta, fuhrt er fon ihnen 
wieder auf f MS. codex loh. Sambuci: non postremae notae. MS. 
Pauli Stephani: a Viro Nobili Goldasto coraparatus cum primoribua 
aliquot fabulis. MSSti Bartholomaei Schobingeri: a Meliore Goldasto 

• collati. ’ Dagegen ist das Verzeichniss der dritten Ausgabe (Animadv. 
p. 4) vollständiger, und zählt auf: f MSS. loh. Sambuci. MS. Pauli 
Stephani Henr. F. a Melchiore Goldasto collatus’ (also nicht blos die 
ersten acht Komödien enthaltend, wie denn auch im ersten Abschnitt 
[p. 32] eine Lesart in Bacch. III, 6, 13 erwähnt worden ist). f MS. Eysta- 
diensis: Conr. Rittershusius contulit’ (also nicht Goldast selbst). r MS. 
Noricus Pirckhaymeri: a Cunr. Rittershusio’ (also auch dies nicht von 
Goldast selbst) f collatus. MSS. duo Bartholomaei Schobingeri IC. a 
Melchiore Goldasto comparati.’ 

82) Z. B. zu Capt. IV, 2, 87 und sonst nicht selten. Auf dieselbe 
Handschrift bezieht sich ein Brief des Velserus in Taubmann’s ed. II 
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Varianten erhielt, wissen wir zwar nicht genau; aber die 
Zahl derer, die ihm schriftliche Mittheilungen machten, und 
deren Oonjecturen oder Lesarten er am Rande anführt, muss 
sehr gross gewesen sein, und es kommen Namen darin vor, 
die man sonst in der Litterargeschichte der Philologie nicht 
leicht wieder hört. 83 ) Aber hüten muss man sich , den ' Co- 
dex Parisinus, Basileensis, Brixianus, vetus Coloniensis ’ z. B. 
zu Bacch. IV,. 7, 5. Mil. IV, 9, 15. Pseud. I, 1, 104, für 
etwas anderes als die gleichnamigen Ausgaben zu nehmen 84 ), 
die auch oft genug als solche angeführt werden. 

42. Durch Wetteifer mit Pareus angespornt liess Taub- 
mann 1612, nur ein paar Jahre vor seinem Tode, seine 547 
zweite Ausgabe erscheinen, die nach Titel und Vorrede 
eine gänzlich umgearbeitete und der ersten kaum mehr 
ähnlich sehende sein soll. Und dem ist auch so, inwiefern 
nämlich Taubmann durch Pareus' Vorgang unterdess zu der 

p. 1316 f Plautinarum Lectionum schedas ante aliquot menses recte 
accepi a Rittershusio missas. At tu eas cavesis Sambuci codici tribu- 
ere: sunt enim e Frisingensi MSto ad Sambuci edit. collato.’ (Ge- 
schrieben 1602.) In Pareus’ älterm Handschriftenverzeichniss heisst es: 
r ab Modio et Rittershusio VV. CL. kot’ Ibiav cum octo anterioribus 
Comoediis collatus.’ Die Rittershusische Collation scheint die von 
Taubmann, die Modius’sche die von Pareus benutzte zu sein. Darum 
dieser auch iu dem spätem Verzeichnis nur sagt: f MSS. (vielmehr 
MS.) Frisingensis : a Francisco Modio collatus cum octo prioribus fa- 
bulis.’ 

83) Z. B. Guldinus, Herroldus, Schegkius, Rhumelius, Stuckius, 
Thomson, Bryardus, Cloccius, Bucretius, Bigotius, Salmuthius, Colvius, 
Colerus, Zeznerus. Wenigstens in der Plautinisehen Litteratur kommen 
sonst nicht wieder vor Pighius, Putschius, Pflugius, und drei andere, 
von denen umfangreichere Beiträge in der Vorrede erwähnt werden, 
Passeratius, Ludw. Odebertus, Mor. Sydelius. Doch kennt des Passe- 
ratius Noten zum Psendolus auch Taubmann, und theilt sie mit am 
Schluss seiner zweiten Ausgabe. 

84) Auch Taubmann sagt am Schluss der Vorrede zu ed. I: f mcas 
etiam Editiones sive Codices interdum laudo. ’ So sind deun auch zu 
Bacch. V, 2, 49 mit f in omnibus meis’ nur Ausgaben gemeint. Vgl. 
oben bei Meursius [p. 87 f.], bei Acidalius [p. 93 Anm. 50]. 
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Einsicht gekommen war, dass weder ein erklärender Com- 
mentar ohne erneuerten Text, noch die Ueberzeugung von 
der Vorzüglichkeit der codd. Cam. ohne die praktische An- 
wendung davon genüge. Daher er sich denn jetzt als Auf- 
gabe stellte, die Rolle des blossen Eclogarius mit der des 
Criticus'zu vertauschen, und zwar 'fidem et auctoritatem 
MSStorum Camerarii et editionis ipsius potissimum et religiosa 

quidem cnra sequi, nisi ubi manifest^ ratio et aucto- 

ritas aliud suadebant. ’ Die letzten Worte deuten schon an, 
dass, wenn gleich diese zweite Taubmanniana den bis dahin 
. besten Text von allen gibt, doch das Verfahren kein durch- 
greifendes war. Es konnte dies auch schon deswegen nicht 
sein, weil seine Kenntniss der codd. Cam. noch immer eine 
allzu unvollständige war: wenn auch nicht überhaupt der 
Begriff eines so streng durchgeführten Festhaltens an der 
besten Quelle, wie ihn unsere Zeit durch sehr langsame Er- 
fahrung allmählich gelernt hat, und die Befähigung dazu 
durch umfassende Sprachkenntniss damals gefehlt hätte, und 
unserm Herausgeber um so mehr fehlen musste, als er auf 
Conjecturalkritik von Haus aus nicht zugekommen war. 
Dazu kömmt, dass nach Gruter’s eigener Aussage 85 ) seine 
handschriftlichen Excerpte sowohl von Taubmann als von 
Pareus häufig misverstanden waren.’ Denn dass auch für 
die zweite Ausgabe Taubmann die codd. Cam. nicht selbst 
verglichen hatte, wissen wir nun schon; obwohl, wenn wir 
649 es nicht wüssten, Taubmann's Worte wieder eher auf das 
Gegentheil schliessen Hessen. 86 ) — Was aber den kritischen 
Apparat im Commentare betrifft, so erklärt er selbst, dass 


85) Ed. III Dedic. c. fin.: e cum non pauca ex iisdem [schidis] cita- 
rint praeter animi mei sententiam, minus scilicet assecuti cliaracteres 
chirographi nostri confuse exarati, et in quo multa inerant deleta , in- 
ducta, superscripta.’ 

86) f Ego certe, dum Codices illos recensui, in fugitivis et perplexis 
litterarum notis reprehendendis et explicandis ita saepe elangoi et 
nauseavi, ut vix mecum fuerim nec oculis amplius nec iudicio sincere 
satis uti posse visus sim.’ 
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er die Gruter’schen Varianten der übrigen (' sex septem’) 
Pfälzer Manuscripte nur f parva et restricta manu’ gegeben 
habe; bei denen der codd. Gam. dagegen scheint er es aller- 
dings auf Vollständigkeit, so weit diese von Gruter’s Papie- 
ren ausgesagt werden kann, abgesehen zu haben, und meint 
dadurch die Lücke auszufüllen, die an Camerarius' Ausgabe 
so oft bedauert worden sei. 87 ) Aber in wie beschränktem 
Sinne dies für uns gilt, lehren die beiden folgenden Aus- 
gaben. Doch ist so viel richtig, dass an Codicesangaben 
die Taubmanniana II zu der Taubm. I ein reicheres Material 
hinzuthat, als der erstem später Gruter noch zufügte. — 
Alles Uebrige der nicht uninteressanten Vorrede ist schon 
gelegentlich berührt worden. 88 ) 

43. Die Einsicht, dass hur durch das engste Anschliessen 
an die codd. Cam. und durch ihre ausschliessliche Bevor- 
zugung die Herstellung des Plautinischen Textes zu bewirken 
sei, hatte jetzt theils durch Taubmann, theils durch den 
glücklichen Umstand, dass er diese selbst in seine Hände 649 
bekommen, auch Pareus gewonnen, und beeiferte sich sie 
in einer zweiten Ausgabe zur Anwendung zu bringen, 


87) c Quod quidem- ego nunc feci: et passim (!) in locis male af- 
fectis aut desperatis etiam fracta illa et mutilata verba, immo rudera, 
ut sic dicam, litterarum perscribendo deformavi: ut esset, quo se ho- 
mines eöcxoxoi et divini exercerent. Nam crede hoc mihi, si unquam 
quicquam est quod credidisti: nullam vocem, null am syllabam aut lit- 
teram in iatis esse Codd., quam ego post Gruterum, qui eos labore 
incredibili et industria plane superstitiosa contulit, non excusserim et 
in omnes vultus versaverim . 9 Diese Alten hatten eben einen ganz an- 
dern Maszstab für den Begriff Vollständigkeit, und sind nur halb 
zurechnungsfähig, wenn sie in grösster Arglosigkeit sich um Seele und. 
Leben schwören. 

88) Die Lesarten der codd. Cam. wird niemand mehr aus Taub- 
maraf s erster Ausgabe schöpfen wollen; sonst wäre noch zu bemer- 
ken, dass er in der Vorrede zur zweiten die in der Vorrede zur ersten 
gerade verkehrt gegebene Erklärung, als wenn f MS. Cam. prim.’ den 
DecurtatuB, f MS. sec.’ den Vetus in Gruter’s Papieren und seinen 
Noten bezeichne, berichtigt hat. 
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welche Neapoli Nemetum 1619 in Quart erschien. 89 ) 
Trotzdem aber, dass ihm jetzt ein viel reicheres Material aus 
jenen Mauuscripten zu Gebote stand, und dass er den besten 
Willen hatte und die schönsten Vorsätze ausspricht 90 ), durch- 
aus nach ihnen den Text zu gestalten, ist er doch hinter 
dem, was man danach erwarten sollte, zurückgeblieben. Denn 
indem er offenbar den schlechten Mischtext seiner ersten 
Ausgabe wieder zu Grunde legte, beschränkte er die hier 
herrschende Willkür bei weitem nicht genug, und liess 

89) Der vollständige Titel dieses wichtigen Hülfsmittels für die 
Kritik des Plautus ist: f M. AccI Plauti Sarsinatis Vmbri Comoediac 
XX superstites. Ex solis MSStis Codd. Palatinae Bibliothecae pri- 
stinac Antiquitati suae frdeliter restitutae: ac Notis tarn practicis, 
quam criticis, sedulo illustratae et confirmatae: adiectie insuper Frag 
mentis, multo quam antehac nitidioribus: nec non Pseudo -Plauti Que- 
rolo: atque Indice Elegantiarum locupletissimo. Curis secimdis lob. 
Pbibppi Parei. Cum Cbristianissimi Regis Galliarum Privilegio ad Sex- 
ennium.’ (Dann als Wappen ein Kranz und Kreuz haltender gekrönter 
Löwe mit der Umschrift: c Vicit Leo De Tribu Inda/) f Neapoli Neme- 
tum Impensis Haeredum Iacobi Fischeri Excudebat Henricus Starckius. 
Anno oolOCXIX.’ 

90) Er spricht selbst misbilligend über seine erste Ausgabe, und 
will f ad obrussam sobus Antiquitatis , quam praepostere multi e Cen- 
sorum turba inBUper habere consueverunt, omnern suam curam compo- 

nere; sedulo id agens, ne quid üiroßoXiinaiov adscititiumve in tex- 

tuni irreperet, quod non cousensu venerandae AntiquitatiB probe muni- 
tum corroboratumque esset; eoque litteras, syllabas, dictiones et fortean 
integros etiam versus, si abnuerent Chirographi, non quidem plane eieci, 
sed diverso charactere expressi’ (auch darauf kann man sich 
nicht immer verlassen); 'duplici motus ratione: vel quod hucuBque in- 
dividua annorum serie in plaerasque Editiones ista omnia pertinaciter 
essent reeepta (ein schöner Grund!) vel quod absque ipsius sensus de- 
trimento expungi haud facüe quirent.’ Und so lautet der erste Artikel 
in seinen geschmacklosen 'Edicta Patrum Senatus Critici’, die auf die 
Vorrede folgen: ^n restituendis utrinsque linguae auctoribus unica ac 
paene solitaria norma sunto libri manu casca scripti. Contra quos 
nihil fernere audento, nihil transponunto. Hariolationibus, coniecturie 
sobrie utuntor.’ Er ist überzeugt, 'mille amplius locis Accium nostrum 
a me redditum meliorcm, integriorem ac nervosiorem: idque e solis 
libris manu casca exaratis.’ 
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eine ziemliche Anzahl unnützer Conjecturen und schlechter 550 
V ulgat-Lesarten der Aldina, grossentheils wohl gegen seine 
Absicht, im Texte zurück, die nun den trügerischen An- 
schein geben, als befänden sie sich in den codd. Cam. 
Ganz durchgehends ist dies aber in allem Orthographischen 
der Fall. • — Die 'Notae practicae* des Titels sind nichts 
anderes als kurze exegetische Randbemerkungen neben dem 
Texte, ganz nach der Art der ersten Ausgabe. — Nichts 
desto weniger hat sich jedoch Pareus in dieser Ausgabe ein 
groszes, unschätzbares Verdienst erworben durch den 301 
enggedruckte Quartseiten füllenden Anhang: f Notae criticae: 
sive Emendationum rationes, et Lectionum Variantiae: in 
omnes M. AccI Plauti Sarsinatis Vmbri Comoedias. Ex solis 
MSStis Codd. Archi-Palatinae Bibliothecae religiosa fide, 
aerumnabilique labore erutae per I. Ph. P.* Diese Varianten- 
sammlung hat an Reichhaltigkeit und Vollständigkeit in 
jener Zeit schwerlich ihres gleichen, und muss heutzutage, 
bevor nicht neue Schritte geschehen sind, als die Grundlage 
jeder kritischen Arbeit über Plautus betrachtet und behandelt 
werden. Hätte man sie gekannt 91 ), so würde überhaupt 
Pareus nicht in den Ruf der mala oder dubia fides gekommen 
sein 92 ); so aber glaubte man blindlings Gruters leidenschaft- 
lichen Anschuldigungen, weil allerdings weder die erste noch . 
die dritte Pareische Ausgabe die Mittel zu ihrer Widerlegung 
an die Hand gibt. Mit dieser Anerkennung der Pareischen 
Leistung verträgt sich sehr wohl das Zugeständniss, dass 


91) Nur Bothe, von allen neuern Herausgebern, hat sie gebraucht 
in seiner ersten (Berliner) Ausgabe. Sie muss frühzeitig selten gewor- 
den sein; auch Emesti kann sie gar nicht gekannt haben, sonst würde 
er doch wahrhaftig nicht in der Vorrede zur Wiederholung der Gro- 
nov’schen Ausgabe, wo er eine Ueb ersieht über die Textesgeschichte 
geben will, den Pareus ganz und gar mit Stillschweigen übergehen! 
An diese oberflächliche Vorrede haben sich aber die meisten gehalten, 
die seit 70 Jahren über die Plautinischen Hülfsmittel berichtet haben. 

92) Siehe z. B. ausser vielen andern Linge de hiatu praef. p. VI, 
Schneider praef. Rud. p. X, Ebert bibliograph. Lex. Nr. 17192. 
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651 — er mag selbst von sich rühmen was er wolle 93 ) — auch 
seine Collation weder durchaus vollständig noch überall 
richtig ist, wovon Näheres bei der Gruter’schen Ausgabe; 
aber es ist doch die ohne allen Vergleich beste, die wir 
haben. Ein Theil ihrer Mängel ist durch die inconsequente 
Textesgestaltung bedingt; daher es ein Glück ist, dass uns 
ihre grosse Reichhaltigkeit 94 ) der Nothwendigkeit überhebt, 
allzu oft der Hauptvorschrift eingedenk zu sein, dass aus dem 
Stillschweigen der Notae criticae nicht sofort auf Ueberein- 
stimmung mit den Codd. zu schliessen ist. Das gilt nirgends 
so durchgehend wie in allem Orthographischen, was von Pa- 
reus nach einer festen, selbstgemachten Norm im Texte behan- 
delt, und nicht mit der Genauigkeit, die nichts zu wünschen 
übrig liesse, in der Variantensammlung berücksichtigt wird. 
Aequom , uolgo, quom, dis, iristis statt tristes , haut, immer z. B. 
scriptumst für scriptum est (besonders deutlich aus Bacch. IV, 
4, 101), nullust (auch wo es metrisch falsch, wie Bacch. IV, 
3, 11) und dergl. schreibt er regelmäszig, ohne in den Noten 
allemal zu bemerken, dass die Codd. keinesweges regelmäszig 
so haben. Andere Gebrauchsanweisungen für die Pareischen 


93) — r novum mihi laborem ipse imposui, sane plus quam Herculeum. 
Nam omnes huius Poetae Fabulas superstites ad novem alia Exem- 
plaria partim in Membranis, partim in Charta antiquituB manu de- 
scripta, anquisite, immo superstitiose comparavi: adeo ut ne Byllabam 
quidem aut litterulam vel minimissimam visum meum pa98us fuerim 
effugere aut elabi, quam non enotarim adnotarimque : erronea ea fuerit 

an recta et vera, nihil pensi habens. Rationem Emendationum 

singularum reddidi in Notis Criticis: ubi Variantias e Membranis Pala- 
tinis summa reügione ac fide a me erutas Kord iröbac protuli.’ Ueber- 
einstimmend damit das zweite Edictum Patrum sen. er. : f Correctores e 
vetustis Membranis minuta quaeque vera falsa hisque similia enotanto : 
puncta, apices, chasmata obseivanto: absque dolo exscribunto.’ 

94) Diese beruht insonderheit auf der immerhin umständlichen 
Methode, wonach nicht nur die Abweichungen der Manuscripte vom 
recipirten Texte, sondern auch ihre übereinstimmenden Lesarten an 
allen Stellen verzeichnet werden, wo es überhaupt Abweichungen vom 
recipirten .Texte gibt. 
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Varianten sind in der Vorrede zu den Bacchides gegeben. Von 
der Beobachtung, dass der Vetus noch genauer und sorgfälti- 552 
ger als der Decurtatus verglichen ist, und dass wegen sei- 
nes überwiegenden Werthes öfter nur er berücksichtigt wird, 
auch wo die zur Gewohnheit gewordene Formel Mss. ge- 
braucht wird, können zahlreiche Beispiele, selbst orthogra- 
phischer Art, überzeugen, wie Bacch. I, 2, 43. II, 2, 16. 

3, 20. 23. IV, 4, 115. 9, 93. 98. V, 1, 9 (woraus zugleich 
hervorgeht, dass ganz demselben Vorwurfe auch Gruter bis- 
weilen biossteht). Wenn sich also gerade in Beziehung auf 
den Decurtatus einige Unachtsamkeit des Pareus herausstellt, 
so berechtigt dies zu nichts weniger als zu der raschen 
Annahme, dass, was von jenem gewiss sei, sich beim Vetus 
von selbst verstehe. 

Diese ganze Leistung war dem Pareus möglich geworden 
durch das Glück, dass er im J. 1618 durch specielle Ver- 
günstigung des Kurfürsten Friedrich V die sämmtlichen 
Plautinischen Handschriften der Pfälzer Bibliothek (denn 
auch die übrigen 7 Palatini ausser den codd. Cam. sind mit 
gleichem Eifer verglichen) zu einer gründlichen Benutzung 
erhielt. 95 ) Durch diese neue Vergleichung waren aber nun 553 


95) In der Dedication von 1619 (die auch der dritten Ausgabe von 
1641, aber nicht der von 1623, ziemlich unverändert vorgedruckt ist) 
heisst es: f Nimirum anno iam factum est, cum ex Illustri Bibliotheca 
Archi-Palatina nactus antiquissimoB eosque optimos Codd. MSS., labore 
sane ineffabili integrum hunc Auctorem serio cum iisdem denuo com- 
paravi, innumerabilesque locos prisfcinae Antiquitati iure quasi post- 
° liminii restitui: maculas reliquaa, quibus forte deturpatus fuit, sinceri- 
tate Membranarum Veterum detersi. In qua quidem industria mea 
summa fide ac religione versatus sum, operamque adeo dedi, ut nihil 
hoic Auctori accederet, quod non de consensu sacrosanctae Antiquitatis 
probum ac verum planissime iudicarem.’ Noch genauer in der Vor- 
rede: c In eo quidem studio conferendi Codices plutearios non adhibui 
alienos oculos, quibus numquam tuto creditur, sed hos ipsos gemellos 
meos, qaos in lacunis istis Veterum Chirographorum perscrutandis mi- 
rum quantum ad ipsarn saepe lippitudinem misere defatigavi. Libros 
vero illos MSS., quibus usus sum, ex Illustri sua Bibi. Pal. Sereinss. 
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die Excerpte der Gruter’schen Papiere weit überboten, und 
ihre Anführungen in Taubmann’s zweiter Ausgabe vielfältig 
berichtigt worden. Dies vertrug Gruter nicht, obgleich bis 
dahin mit grosser Schonung von Pareus behandelt. Gereizt 
hatte ihn dieser nur durch eine sehr indirect auf Gruter 
gehende Aeusserung in der Vorrede zu dem 1614 erschie- 
nenen 'Lexicon Plautinum’, wo er von Taubmann’s zweiter 
Bearbeitung sagt, 'supra trecenta millia locorum indidem legi, 
quae e mea editione [I] expressa sunt.’ Abgesehen von der 
Uebertreibung, die nicht erst der Widerlegung bedurfte, dass 
der ganze Plautus nur 200000 Worte enthalte, hatte Gruter 
um so weniger Ursache, Taubmann s Sache mit solcher Hef- 
tigkeit zu seiner eigenen zu machen , je mehr dieser in der 
That nach Pareus’ Vorgänge aus den codd. Cam. in seine 
zweite Ausgabe hinübergenommen hatte, und je unsäuber- 
licher er zugleich in der Vorrede mit Pareus verfahren war. 
Aber Gruter nahm die Sache von vorn herein gleich sehr 
persönlich, und liess zunächst auf Veranlassung der von 
Pareus 1617 -herausgegebenen 'Electa Plautina’, was ein 
unschuldiges Florilegium aus dem ganzen Plautus, nach 
Rubriken geordnet, ist, 1619 eine pseudonyme Schmähschrift 
drucken unter dem Titel : r Asini Cumäni fraterculus e Plauti 
Electis electus per Eustathium Su(artium) P.’, im Jahre 
darauf aber gegen Pareus’ zweite Ausgabe eine neue eben- 
falls pseudonyme: 'Christophori Pflugii ('Typographei Schu- 
reriani , ; wo Taubmann’s Ausgaben gedruckt waren, c prae- 


Princeps Elector Fridericus Quintus pro innata in Viros doctoe litteras 
que adeo universas clementia prompte nobiß suppeditavit: parario ad 
eam rem accedente summo Litteratorum Maecenate, Viro Nobiiiss. 
Georgio Michaele Lingelshemio 9 etc. — Es drängt sich wiederholt die 
Bemerkung auf, wie doch die alten Editoren ao schnell mit ihren Aus- 
gaben fertig wurden! Erst 1618 erhielt Pareus die Pfälzer Handschrif- 
ten, und schon 1619 hat er nicht allein die ungeheure Arbeit der Col- 
lation von neun Handschriften zu acht Stücken, und von [zwei oder, 
wenn man will,] drei zu den zwölf letzten, sondern auch den Text und 
die Noten und den Druck des Ganzen fertig! 
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fecti ’) Epistola monitoria — in qua fatuitas apologiae I. Ph. 
Parei contra I. Gruterum detegitur. Wittenbergae.’ Mit dieser 
Apologie ist gemeint des Pareus 1620 berausgekommene f ad 
Senatum criticum adversus personatos quosdam Pareomastigas 554 
proyocatio pro Plauto et Electis Plautinis a I. Ph. Pareo nupere 
evulgatis. Prancofurti . 9 90 ) Aber noch nicht zufrieden mit 
dem was er gethan, liess Gruter des falschen Pflugius Epi- 

96) Welche Bewandtniss es ausserdem mit folgenden, in den 
gewöhnlichen Litteramotizen übergangenen , angeblichen Pareischen 
Schriften in Gruter 's Vorrede zur Taubmanniana III habe, vermag ich 
nicht genau anzugeben: f Verum ut idem ante annum (das wäre 1619) 
laudationem sui solennem emisit sub nomine Advocati Parisiensis Fr. 

Sar: sequenti vero semestri scurrilissimum procudit libellum titulo 
Apologiae, directe in ipsummet Gruterum’ etc. Und später: f Idem 
Pareus, nullo adhuc viso Plauti huius nostri specimine, insidiose tarnen 
pretium ei suum auferre conatus — ; prorumpere ausus ad eas ira- 
pudentiae incitas, ut in Calligraphiae suae praefatione huius anui 
CI0I0CXX asseveraret, Plauti sui seeundam Editionem cum optimis Eu- 
ropae MSS. libris post lanum Gruterum fide antiqua et religiosa, certe 
longe meliori quam ab ipso factum, diligentissime imo superstitiosis- 
sime a se comparatam.’ Mit dem Namen 'Apologia’ bezeichnet Pareus 
selbst die 'Provocatio ad Sen. ent.’ in dieser p. 95. und spricht praef. 
zu den Analecta p. 68 von seiner 'Apologia in Provocatione ad Sen. 
crit. ’, p. 65 aber von seiner ' Apologia ad CI. Virum Petrum Putea- 
num’, dessen Name in der Provocatio nicht vorkömmt. Ebendaselbst 
p. 71 ff. theilt er zwei von 1619 aus Paris datirte Briefe von 'Fr. Sar 
IC.’ an sich mit. Die 9 Calligraphiae praefatio Editionis ultimae anni 
1620’ erwähnt er eben so unklar, wie Gruter, ebenda p. 75. Die ganze 
Vorrede zu den Analecta (von denen nachher) ist datirt 'a. d. III 
Non. Oct. 1621.’ In ihr kömmt endlich auch noch, wie es scheint, eine 
Grutersche Streitschrift unter dem Titel 'dvTiXrpyic Erfordiana’ oder 
einem ähnlichen vor, z. B. p. 44. — Ich entsinne mich nicht, dass Ebert 
im Leben Taubmann's p. 114 ff. Aufschluss über diese Verhältnisse 
gäbe, wohl aber, dass sich die ganze dortige Darstellung der zwischen 
Gruter und Pareus geführten Streitigkeiten auf sehr äusserliche stati- 
stische Notizen beschränkt. Die Hauptsache , die wir festzuhalten 
haben, ist, dass nicht Pareus, sondern Gruter der leidenschaftliche 
Herausforderer war; was gewöhnlich gerade umgekehrt dargestellt wird, 
weil man über Gruter’s Vorrede zur Taubmanniana IH nicht hinauszu- 
gehen pflegt. 

FR. RITSCHELII 0PV8CVLA II. 10 
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stola monitoria wieder abdrucken vor einer neuen Auflage der 
Taubmann sehen Ausgabe, die er selbst nur deshalb unter- 
nahm, um darin seinen Schüler recht von Grund aus zu ver- 
nichten. 

44. Dies ist die sogenannte dritte Taubmann'sche 
Ausgabe von 1621, die aber den Titel führt: 'M. Acci Plauti 
Comoediae, ex recognitione Iani Gruteri, qui bona fide 
contulit cum MSS. Palatinis. Accedunt Commentarii Fride- 
555 rici Taubmanni auctiores’ etc. (Wittenbergae.) Was den Text 
dieser Ausgabe anlangt, so ist er richtig durch die Worte 
'ex recognitione Gruteri’ charakterisirt; es ist im wesentlichen 
der der zweiten Taubmann’schen, in einer mäszigen Anzahl 
von Stellen oberflächlich modificirt. — Die Zusätze in den 
Noten aber sind ausschliesslich kritischen Inhalts, fast immer 
gegen Pareus gerichtet, für uns aber, seien sie auch durch 
Gift und Galle, die sie speien, noch so widerlich, kein un- 
wesentlicher Gewinn, weil sie die Pareischen Anführungen 
aus den codtl. Cam. berichtigen und ergänzen. Als solche 
Ergänzung zu der Pareischen Variantensammlung muss die 
Gruter sehe Ausgabe von jedem gebraucht werden, dem es um 
eine — nach Verhältnis der Sachlage — genaue und er- 
schöpfende Kenntniss der (von Gruter zum Behuf seiner Zu- 
sätze von neuem eingesehenen 97 ) codd. Cam. zu thun ist. 
Wie eine günstige Schickung erscheint es, dass diese un- 
mittelbar vor ihrer Wegschleppung aus Deutschland noch mit 
so angestrengtem Eifer ausgenutzt wurden. Da nun Gruter 
auch seine eigenen frühem Angaben ^(in der Taubm. II) 
nicht selten verbessert, von Taubmanns Commentar aber, 

97) f Codices Palatinos ante XXVIII annos impetratos sibi Norim- 
bergä ab optirai parentis minime degeneri prole, Ioachimo ac Philippo 
Camerariis, religiöse iterum consuluit in Bibliotheca Palatina, con 
tulitque cum editionibus Parei.’ Dies ist auch, wie ich eben bemerke, 
sicherlich das Datum, von welchem die unbegründete Aunahme einer 
Gruter’schen Ausgabe von 1592 [s. o. p. 128] ausgegangen ist. Denn 
jene Worte stehen in der vorangeschickten Epistola Pflugii, die ja 
schon 1620 zuerst erschien. 
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mit ganz unerheblichen Ausnahmen, nichts weglässt, so liegt 
es auf der Hand, dass durch die Taubm. ITT die Taubm. I 
und H ganz entbehrlich werden, eben so wie durch die Pa- 
reana II die Par. I und 1H (s. u.). Dies wegen Ebert's (Nr. 
17191. 17195) und anderer Urtheil, dass die Ausgabe von 
1612 diejenige sei, welche Taubm an ns eigene Arbeit am 
besten und vollständigsten enthalte. Das ist wohl richtig, 
aber wem kann etwas daran liegen, Taubmann's eigene Ar- 556 
beit in aller Reinheit zu haben, da durch sie die Gruter'sche 
Bearbeitung mit nichten ersetzt wird? 

Haben wir in dieser Weise den Werth der Gruter'schen 
Bemühungen anerkannt, so sind wir doch sehr weit entfernt, 
in dessen Anschuldigungen gegen Pareus einzustimmen, son- 
dern erklären, wie schon früher, nicht nur die Ausfälle im 
Commentar, sondern vorzüglich den ganzen Inhalt der unter 
der Ueberschrift 'Pflugii Praefatio ad Lectorem’ Vorgesetzten 
'Epistola monitoria’ für ein schmachvolles Beispiel einer lei- 
denschaftlichen, gehässigen und unredlichen Polemik. Dass 
Pareus sich öfter geirrt und Gruter richtiger gelesen oder 
mitgetheilt hat 98 ), wer wird dies leugnen? Aber andere- 
male hat wieder Gruter gegen Pareus Unrecht"), obgleich 
er der spätere war und, die Codices in der Hand, Pareus' 
Ausgabe und Angaben controliren konnte. Darum hat auch 
Pareus später nicht unterlassen Gruter'n dieselben Beschuldi- 
gungen zurückzugeben, wie dass er 'vix quartam partem* 
der sämmtlichen Varianten mitgetheilt (Anal. p. 78), und 
schon in der Provoc. ad Sen. crit. p. 31 eine specielle Nach- 
weisung der irrthümlichen Variantenangaben Gruter's drucken 


98) Siehe Bacch. I, 1, 73. 2, 59. II, 3, 15. IV, 2, 20. 4, 88. V, 1, 11. 
32 und sonst. Ueber die alten Ausgaben berichtet er falsch in ed. III 
zu I, 2, 60. 

99) So I, 1, 6 (vgl. Add.). 40. II, 2, 11. Sehr unverständlich sind 
seine Codicesangaben z. B. IV, 7, 22. 10, 9. Zuweilen sind sie beide 
ungenau, wie IV, 3, 8. 4, 118 und p. 140, oder gar Scioppius noch 
dazu, wie IV, 9, 107, so dass man ohne den Compass des Decurtatus 
auf allen Seiten auf Klippen und Untiefen stossen würde. 

10 * 
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lassen. Hat man die genau verzeichneten Lesarten des Decurta- 
tus zur Vergleichung, so ist daraus in den allermeisten Fällen 
auch eine sichere Entscheidung der Widersprüche in Ansehung 
des Vetus möglich und leicht. Der Hauptgrund aber, weshalb 
Gruter’s Zeugnisse gegen die Pareischen im ganzen an Werth 
weit zurücktreten, bleibt dieser, dass Pareus allermindestens 
viermal so viele Lesarten mittheilt als Gruter. Durch je 
längere Erfahrung wir uns hiervon überzeugt haben, und je 
leichter jetzt dieselbe von jedermann an den Bacchides ge- 
macht werden kann, desto weniger können wir Lust haben, 
auf eine genauere Analyse der Gruter’schen Beschuldigungen 
einzugehen; daher für deren Beurtheilung nur einige Haupt- 
gesichtspunkte angegeben werden mögen. 

Die Behauptungen, die Gruter jetzt, sehr im Wider- 
spruche mit seinen frühem Ansichten, aufstellt, dass Came- 
rarius 'omnia e MSS. suis eruerat, quae ad Plauti salutejn 
decusque proprie spectarent*, und dass er selbst aus diesem 
Grunde mit einer eigenen Bearbeitung früherhin nicht hervorge- 
treten sei; so wie die andere, dass in der Ed. princeps 'plu- 
rimae comparebant voculae, quarum ne apex quidem exstaret 
in membranis Cam.’, vernichten sich durch ihre Uebertrei- 
bung selbst, und sind zu sichtlich von Widerspruchsgeist und 
Verkleinerungssucht gegen Pareus eingegeben, als dass wir 
dabei zu verweilen nöthig hätten. — Gruter’s Hauptkniff ist, 
dass er auf eine wahrhaft verächtliche Weise ganz andere 
Dinge behauptet als er beweist, und 'beweist als er behauptet, 
wenigstens an dem Orte behauptet, wo er den Beweis führt. 
Namentlich wird immer untereinandergemengt die Behaup- 
tung, dass Pareus’ Variantensammlung unendlich weit ent- 
fernt sei von Richtigkeit oder von Vollständigkeit, und der 
Beweis, dass sein Text ein äusserst kläglicher sei 100 ), oder 


100) Die Pareische Versicherung: f Plauti sui secundam Editionem 
cum optimis Europae MSS. libris — fide antiqua et religiosa — diligen- 
tisaime imo superstitiosisaime a se comparatam’ erklärt er für ein 
f mendacium’; was folgt aber später nach dieser Erklärung? eine neue 
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auch, dass er die Lesarten der codd. Cam. nicht in den 
Text aufgenommen habe. 101 ) Die Mangelhaftigkeit der 
Textesgestaltung beweist er aber wiederum mit nichts an- 558 
denn, als dass die von Pareus eingbführte Orthographie eine 
f rancida > und 'obsoleta* sei. Auf die Herstellung der 'prisca 
et Romana ratio scribcndi loquendique’ bezieht sich das 
dritte und letzte Grundgesetz der Pareischen c Edicta Patrum 
Senatus critici’. Nun ist dies zwar allerdings Pareus' sehr 
schwache Seite, und nichts kann lächerlicher sein, als wenn 
er mit der ernsthaftesten Miene von der Welt cäbillatio , con- 
ti ibet, prouauerit, rniolat (baiulat) und solche Raritäten, von 
denen Gruter auf dem dritten und vierten Blatte der Praefatio 
ein lustiges Verzeichniss gibt, wegen der Codicesautorität in 
Schutz nimmt, und dabei häufig von umbrischem oder osci- 
schem Dialekt träumt; aber auch in diesen untergeordneten 
Dingen überhaupt auf die Ueberlieferung zu achten und ihr 


dieses Inhalts: * nactua rudis tyro tales MSS. quicquid in eis occurreret, 
quod ieiuno palato, quod »tomacho latranti videbatur delicatum (vide- 
bantur autem omnia): factum est, ut dum id totum avide nimis devo- 
ras et parum deinde percoquis, exhibueris Plauti comoedias vere per* 
cacatas* u. s. w. 

101) f Iam saltem arbitraris, Lector, nihil huic putidae diligentiae 
addi posse, nihilque practerea extare orthographiae Italicae recentioris, 
quod non optima fide intulerit editioniB suae foricae Pareus? Contra 
est. Plures adhuc eiusmodi pronunciationis putredines neglexit quam 
congessit.’ Nun folgt auf dem vierten und fünften Blatte eine lange 
(an sich recht lehrreiche) Liste von orthographischen Varianten der 
codd. Cam. (überwiegend jedoch des Vetus), die aber — was man 
kaum glaubt — sammt und sonders aufs fleiszigste von Pareus notirt 
und in den Notae criticae mitgetheilt sind, und lediglich nicht in seinem 
Texte stehen. Und doch heisst es danach: f Haec omnia in transcursu 
enotarat Gruterus, omissa — Pareo.’ Welchen Anspruch auf Vertrauen 
will aber Gruter selbst machen mit so vagen Grundsätzen wie der gleich 
folgende: f Horum maximam partem quidem ’ (also doch nicht alles) 
f Gruterus ducebat manasse vel a librariorum Latin as literas ignoran- 
tium exerratione, vel a pronunciatione nationis Italicae corrupta.’ — 
Kurz, die ganze Vorrede enthält auch nicht £ine Nachweisung fal- 
scher Angaben des Pareus. 
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ein gewisses Gewicht einzuräumen, ist doch wahrlich hun- 
dertmal dankenswerther als, wie Gruter, alle solche Spuren 
alterthümlicher Schreibart stillschweigend mit der glatten 
Eleganz moderner Convenienz zu verwischen*, jedenfalls aber 
hat es gar nichts gemein mit dem Vorwurf der Nachlässig- 
keit und Lüge. — 6ine Gattung von Vorwürfen in der 
Gruter 'sehen Vorrede können wir uns nicht versagen hier 
wörtlich mitzutheilen, weil er damit gegen seinen Willen dem 
Pareus den gröszten Lobspruch ertheilt. Was erstlich an- 
lange die scriptura der sex septem Palatini, * aliquot quidem 
569 paginas excussit Gruterus, sed id unum deprehendit, nihil te 
fecisse operae pretiuin, occupatum fuisse magis in parergo 
quam in ergo. Integra quidem variantium lectionum plaustra 
cumulasti, sed circa ea loea, quae nemo unquam vocavit in 
controversiam. — — Quare incubuit magis Camerarianis 
eiusdem librariae civibus, in quibus tarnen aeque (?) te ridi- 
culum praebuisti, miser Ardelio. certe nihil pravi restituisti, 
nihil aegri persanavisti, nihil luxati composuisti, nihil debile 
supplevisti, nihil falsi notavisti, quod non 5 (man wird nicht 
rathen was kommt) 'antea et pueri noverant. Quid ergo 
praestitisti? quid? nunc pronomen, nunc adverbium, nunc 
enclyticam Plauto redonavisti, quibus versus quidem perver- 
teretur’ (das konnte Gruter so wenig beurtheilen wie Pa- 
reus), f nihil autem accederet sensui aut gratiae aut veneris. 
Deinde potissimus fuisti in enotandis vocibus, ubi ae exhibe- 
batur sine diphthongo, aut non; ubi aspiratio h aut aufere- 
batur verbo aut accedebat praeter rationem scribendi commu- 
nem ; ubi denique orthographia aevi illius demigrabat ab hodi- 
erna. Vnde semper aut frequentissime oggessisti ea nobis, 
quae lectorem morentur potius quam expediant’ u. s. w. — End- 
lich ist nicht zu übersehen, dass ein Theil der Irrthümer des 
Pareus auf Schreib- und Druckfehlern 102 ) beruht, die er theils in 
den Errata am Schluss der Ausgabe, besonders aber in den 


102) Siehe z. B. zu Bacch. II, 1, 4. III, 6, 10. IV, 2, 21. 3, 15. 4, 
20. 30. 88. 9, 5. V, 2, 19. 99. 101. 113, und vgL die Addenda. 
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Analecta gelegentlich vermerkt hat, die man aber an man- 
chen Stellen auch ohne Bemerkung leicht berichtigen kann. 

45. Gegen Gruter’s Invectiven Hess nämlich Pareus 
unter dem Titel 'Analecta Plautina* zu Frankfurt 1632 ein 
Buch erscheinen, welches ausser verschiedenen Anhängen 
811 Seiten stark ist. Von p. 97 bis zu Ende werden hier 
alle 20 Stücke der Reihe nach durchgegangen, und Vers für 
Vers Gruter’s Beschuldigungen beleuchtet und hauptsächlich 
die Lesarten der codd. Camerarii festgestellt. Gleichwohl ist 
das dicke Buch, abgesehen von der darin gegebenen Berich- 
tiguflg mancher Druckversehen der Pareana II, völlig ent- 
behrlich. Wenigstens die Hälfte aller Pareischen Erör- 
terungen beschäftigt sich, thöricht genug, mit Nachweisung 
der Ihconsequenzen Gruter’s in der Textesgestaltung der Taub- 
manniana II und der Taubm. ITI. Denn da Gruter sich der 
erstem wie seiner Arbeit angenommen hatte, behandelte sie 
nun ebenso auch Pareus. Alles aber, was von den codd. 
Cam. ausgesagt wird, ist nichts als eine unendlich breitge- 
tretene Wiederholung dessen, was schon in den Notae cri- 
ticae der zweiten Ausgabe stand; hat er sich hier geirrt, so 
wird derselbe, unterdess von Gruter gerügte, Irrthum mit 
den vermessensten Betheuerungen der Richtigkeit seiner 
Angabe immer von neuem aufgetischt; denn die abermaüge 
Einsicht der Handschriften war ja seit 1622 nicht mehr 
möglich. Vergleiche Addenda zu Bacch. IV, 9, 22. Ange- 
hängt sind ausser den Varianten der Lange’schen Hand- 
schriften Joh. Brant’s 'Breves notae’ und Georg Reuter’s 
'Censura in aliquot loca Plauti’, nach denen jetzt wohl nie- 
mand mehr Verlangen tragen wird, die übrigens auch, nebst 
Pareus* Analecta, im siebenten Bande von Gruter’s Thesau- 
rus criticus wieder abgedruckt sind. 

Ebenfalls durch die Gruter’sche Polemik hervorgerufen 
ist aber auch eine von Pareus selbst ausgegangene Wie- 
derholung seiner zweiten Ausgabe, mit dem Titel: 'M. 
Acci Plauti Sars. Vmbri Com. XX superstites. Ex solis MSS. 
Codd. Archi-Palatinae Bibi, pristinae Antiquitati restitutae: ac 
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Notis tarn practicis quam criticis sedulo illqstrat&e. Opera 
et industria loh. Philippi Parei. Eiusdem Aualecta Plautina, 
quibus haec cunuuaxime Editio a virulentis Iaui Gmteri 
cavillationibus ac strophis rite vindicatur, seorsim exstant.’ 
Dann das lorbeerbekränzte Brustbild des Dichters mit unter- 
geschriebenem Namen. 'Francofurti apud haeredes Iaeobi 
Fischeri. Anno ooIOCXXIII. Cum Christianissimi Regis 
Galliarum Privilegio ad Sexennium.’ Als eine besondere 
661 Pareische Ausgabe kann sie aber deshalb nicht zählen, weil 
es gar kein neuer Druck ist. Pareus liess nur die noch 
übrigen Exemplare der (ßairisch-)Neustadter Ausgabe mit 
neuem Titel versehen und ^einige Blätter der Vorrede ( De - 
dication und Testimonia enthaltend) Umdrucken. , '* 3 ) 

46. Von Pontanus' Ausgabe, Amsterdam 1630, ist 
schon gesprochen im ersten Abschnitt Anm. 17 [p. 29]. 

47. 48. Ueber Buchner’s und Boxhorn’s Ausgaben 
(Wittenberg 1640. 1652. 1659 und Leiden 1645. 1662)' ist 
von Gronov (praef. p. XIV f. Ern.) und von Ernesti (praef. 
p. V f.) geurtheilt worden. Einige ungedruckte Bemerkungen 
von Salmasius sind das beste daran. Einen codex MS. 
als sein Eigenthum erwähnt Salmasius zu Truc. I, 1, 27. 

49. Entbehrlich für Kritik ist Pareus ' dritte Ausgabe, 
auf dem doppelten Titel als ' absolutissima * und e tertium recen- 
sita ac notis perpetuis illustrata* bezeichnet, Francofurti 
imp. Phil. Iac. Fischeri, a. 1641. 8. Das Wesentliche der 
frühem Vorrede ist wiederholt, auch der schon in der ersten 
und zweiten Ausgabe enthaltene Querolus; zu der ausge- 
führten c Dissertatio de vita, obitu et scriptis Plauti * ist eine 
' Commentatio methodica de metris comicis ac praecipue Plau- 

103) Darauf scheint auch die Beschaffenheit des von mir gebrauch- 
ten Exemplars der Universitätsbibliothek zu Halle zu deuten , worin 
Blätter der Neustadter und der Frankfurter Ausgabe .durcheinander 
Btehen, und zwar so, dass man nicht einsieht, wie der neue Umdruck 
, und der alte Druck zusammenpassen konnten. Defect gerade in diesen 
Blättern ist das der Königl. Bibliothek zu Berlin gehörige Exemplar 
der Frankfurter Ausgabe. 
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tinis’ (nach Schweiger p. 780 schon 1638 einzeln erschie- 
nen), so wie eine 'Diatribe de iocis ac salibus Plautinis* und 
eine Zusammenstellung der 'Imitatio Plautina’ (wie die Par. 

II eine ' Imitatio Terentiana ’ in Beziehung auf Plautus ent- 
hält) hinzugekommen. Der Text unterscheidet sich in Ab- 
sicht auf den für uns daraus zu schöpfenden Nutzen zu 
seinem Nachtheil von dem der zweiten Ausgabe, weil er nicht . ‘ 
mehr so streng an der Ueberlieferung der codd. Cam. fest- 
hält, auch hie und da durch Conjecturen im Sinne der Pa- 562 
reana I verschlechtert ist. 104 ) Wodurch aber die frühere 
Ausgabe für uns ihren grossen Werth erhielt, die reiche 
Variantensammlung ist ganz weggelassen, und an ihre Stelle 
mit besonderm Titel getreten: f In Plauti Com. Animadversi- 
onum ablegmina: quibus ad compendifaciendam libri molem 
loci cummaxime controversi cascorum MSS. codd. authoritate, 
et doctorum virorum iudicio ac consensu, ex Philippi Parei 
iusto et amplo Animadversionum volumine excutiuntur, ful- 
ciuntur, defenduntur. ,05 ) Anno 1641.* Wenn wir hinzu- 


104) Er sagt selbst in der Vorrede, sehr im Widerspruch mit den 
Grundsätzen seiner zweiten Ausgabe: f Multum quoque adiuvit nos dili- 
gentia Aldi, itidemque Adolphi Mulingi, et Simonis Charpentarii Pari- 
sienfds : nec non Nicolai Angeln Bucinensis Florentini: a quorum edi- 
tionibus haud paenitendam opem sensit Plautus. — — PoBtremo adiu- 
tabüem atque allaudabüem quoque operam nobis accommodarunt suam 
celebrioris famae atque doctrinae ‘Critici : quorum emendationes sobrias 
ac vero consentaneas identddem Vmbro nostro utibiles esse voluimus.’ 
— Dabei büdet er sich allen Ernstes ein f tertiam hanc nostram edi- 
tionem absolutissimam , perfectissimam omnibusque virtutibus suis or- 
natissimam deinceps fore, meritoque sic appellandam’, und dass von 
nun an die Bearbeitung des Plautus eigentlich für immer fertig sei. 

105) Von diesem Animadversionum volumen heisst es in der Vor- 
rede: f quod ornatissimo et prüden tissimo Viro Dn. Philippo Iacob» 
Fischero , Senatori et librario solertissimo , amico meo singulari, tam- 
quam pretiosissimum KCipqXiov et amicitiae nostrae aeternum pvrmöcu- 
vov lubens-volens dono dedi: ea etiam fini, ut industriae nostrae cui- 
cuimodi in hoc Comico exanclatae etiam post fata mea manifestissimum 
esse posset gvbctYpa et testimonium.’ Den eigentlichen Grund, warum 
er es nicht wiederdrucken liess, und was später damit geworden, siehe 
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fügen, dass von den ganzen Bacchides nur. 40 Verse darin 
besprochen werden (vgl. Add. ad ßacch.), so ist dieser An- 
hang hinlänglich charakterisirt. Neu hinzugekommen sind 
nur einige Anführungen der schlechten codd. Schobingeri 
und verunglückter Emendationen. — Ein Vorzug der Aus- 
gabe. ist die, deshalb auch auf dem Titel erwähnte Frag- 
mentensammlung, die nicht nur vollständiger als in der Pa- 
reana I und II, sondern als irgendwo sonst ist. 

563 50. Wenigstens eine Erwähnung verdient der Text 'ex 

recognitione Francisci Guieti’, mit der französischen Ueber- 
setzung des Michael de Marolles, Paris 1658. 4 Bde. 8. Es 
ist merkwürdig, wie nicht nur einzelne Conjecturen, sondern 
auch die ganze Art der Textesbehandlung mit der spätem 
Botheschen übereinstimmt. 106 ) 

unten fp. 156]. Er selbst deutet ihn an: f caeterum quominus magnum 
Animadversionum volumen, de quo dixi, ipsi Authori nostro nunc iara 
adneeterem, libri moles absterruit. * 

106) Die erste Scene der Bacchides mag Zeugniss geben: V. 1 
Quid sid hoc — 3 maye — dcfuat ne — 4 Pol eyo meluo — defuat 
nc — 6 consilio — bene, PL pol haud — 8 reperiam, ab — 9 Jstoc 
milite: ul ubi — 10 ted — istuc — 11 dederit — 12 haec sid — 14 
ibi sedens operibere — 16 uestra est blanditia — 17 Vnum duae — 
perii, arundo uerberat — 18 facinus, mulier — 20 quod metuis — 24 
cum — 25 cum — huicque mihique aut — 27 Et is adueniens — 28 ob- 
ticuisti'f PL istaec quia memoralui lepida sunt — 30 desiimulant — 32 
El quid — rogilas ? adolescentidus I| Penetrem — 36 imponat — 39 equo 
pro — 41 pretiosa — 42 ego ioco assimulem istuc — 43 meliust — 
44 opus est — ille ut — 46 eueniat de subito — 48 accubem — 50 
esse uoles — * rosa , tu mihi — 53 aliquid fluuium perdundum est — 
54 Da manurn et sequere . PI. minime — quia illecebrosius — 55 ado- 
lescentulo — 56 nihil hic facio — 57 abducel . nullus affueris — 59 
nihil est . nunc ego, mulier — 60 lepidus. — 61 dare — 62 Ergo — 
iubebo — efferri -63 obsonaium nobis — obsonium — 64 Opso- 
nabo ego — sil meum — 68 med - - 71 quidetn est -- 72 Hic accipias 
polius aurum ut, quam 73 Vtnam ;ia«i — 74 hinc nescio qui tur- 
bat, qui huc it. decedamus hinc. Diese nach unserer Ausgabe ausge* 
zogenen Varianten werden genügen, um von dem Guyet’schen Texte, 
den wir früher übersehen haben, ein Bild zu geben. Es ist nicht zu 
verkennen, dass unter Hunderten von Aenderungen, die mit maszloser 
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51. Die jetzt als solche recipirte Vulgate ist bekannt- 
lich von J. F. Gronov fixirt (Leiden 1664. 1669. 1684), 
am zugänglichsten in dem von Ernesti veranstalteten 
Leipziger Abdruck von 1760. Gronov’s Ausgabe ist aber 
weit überschätzt worden. Um von der ganz planlosen Aus- 
wahl dürftiger Anmerkungen zu schweigen, so ist die Grund- 
lage des Textes die Gruter’sche, also die modificirte zweite 
Taubmann'sche Recension. Aber von Gruter’s Verdienst 
denkt Gronov praef. p. XIV viel zu hoch, wenn er ihn als 
denjenigen bezeichnet, durch dessen durchgreifendes Ver- 
fahren (strenue) die unzähligen Einschiebsel und Aenderun- 564 
gen, die sich die Willkür der altern Editoren erlaubt, mit 
sicherer Hand aus dem Texte ausgeworfen worden seien. 
Das haben aber andere dem Gronov geglaubt, namentlich 
Ernesti, der p. X gar so weit geht, Camerarius, Gruter und 
Grongv für die drei grossen Deutschen zu erklären, denen 
Plautus verdanke 'quicquid boni habet in libris editis*, den 
Pareus aber, dessen zweite Ausgabe auch Gronov kaum ge- 
kannt haben kann, mit keiner Silbe zu erwähnen ungerecht 
genug ist. So erklärt sich nun wiederum das grosse Ver- 
trauen, welches man seit Fabricius (Bibi. lat. I p. 21) über- 
triebenem Urtheil zu dem Gronovschen Texte hegte. Man 
muss der Wahrheit die Ehre geben, dass ein besserer bis 
jetzt in der That nicht existirt; aber wie sehr man im Irr- 
thume ist, wenn man ihn für den hält, der frei sei von den 
eigenmächtigen, besonders des Metrums wegen gemachten 
Conjecturen, die sich seit Pylades unvertilgbar festgenistet 
hatten, das kann ausser unsern Bacchides ein lehrreiches 
Verzeichniss von Heinecke in der Allg. Schulzeitung 1829 
Abth. H p. 613 ff. zeigen. Wenn Fabricius sagt: r e sex Codd. 

Willkür gemacht sind, einige geschickte Gedanken und brauchbare 
Einfälle unterlaufen, die wenigstens, näher geprüft und weiter verfolgt, 
auf die Spur des Wahren leiten können. [Dass von Guy et, trotz 
seiner Schwächen, doch mit etwas mehr Anerkennung zu sprechen war, 
hat sich bei vorurtheilsloserer Auffassung der Plautinischen Kritik mehr 
und mehr herausgestellt. Vgl. Proleg. p. LY f.] 
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MSS. atque ex sagaci ingenio nou paucis Plauti locis correc- 
tiorem textum fecit’, so dürfte sich von letzierm kaum irgend 
eine Spur nachweisen lassen ; wie armselig aber die Mittheilun- 
gen aus den Handschriften sind, zeigt der flüchtigste Blick auf 
die Ausgabe selbst, in der man lange genug herumsuchen 
muss , um nur einige Lesarten der codd. Leidenses zusammen- 
zubringen, über deren Werth Gronov natürlich auch ganz 
im unklaren ist. Dass er mit der äussersten Flüchtigkeit den 
drängenden Druckern in die Hände arbeiten musste, erzählt 
er selbst p. XVII; wie sollte man also ein consequentes 
Verfahren in der Textesgestaltung erwarten? Gronov hatte 
den Gruter vor sich, daneben hatte er die vorhin erwähnten 
'excerpta 'Palatinorum codicum, quae Philippus Pareus para- 
verat quidem ut publicaret, sed quum ob molem voluminis 
565 nihil praeter varias lectiones continentis non reperiret, qui 
sumptum et officinam praestaret, supremo iudicio mihi reli- 
quit* (p. XVI). Beiläufiger und fast zufälliger Einsicht 
dieses Apparates verdankt Gronov hie und da eine in aller 
Eile aufgenommene Verbesserung des Gruter sehen Textes, 
z. B. Bacch. II, 2, 42. IV, 5, 9. V, 1, 1, und weiss über- 
haupt, ohne sich ’s durch tiefere Untersuchung und durch 
genauere Erforschung des diplomatischen Sachverhältnisses 
an jeder einzelnen Stelle jemals sauer werden zu lassen, 
mit einem gewissen natürlichen Takte hübsch mitten durch 
zu segeln, ohne auf der einen oder der andern Seite gar zu 
häufig oder aulfallend anzustossen. Verstösse dieser Art aber 
sind, verwunderlich genug, öfter gemacht durch Aufnahme 
Gruter’scher Conjecturen, die dieser selbst nicht einmal ge- 
wagt hatte in den Text zu setzen, z. B. I, 1, 25. 2, 13. V, 

2, 46 : vgl. IV, 4, 76. — Uebrigens sind bei Gronov, beson- 

ders aber im Ernesti’schen Abdruck, manchmal einzelne 
Worte wohl mehr ausgefallen als absichtlich ausgelassen, 
z. B. III, 1, 12. V, 1, 9. Ueber die nicht kleine Zahl der 
Druckfehler (wie IV, 4, 72) klagt schon Heinecke p. 616 

mit Recht; mehr als sonstwo finden sie sich gerade in den 

Codicesangäben an der Randseite des Textes. 
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52. Die grundlos gerühmte Bipontina altera, von 
Brunck 1788 besorgt, ist längst richtiger gewürdigt worden 
von Heinecke ebendaselbst und von Linge de hiatu praef. 
p. VI f. 

53. 54. Die Benutzung von Wiener Handschriften in der 
Ausgabe von Martin Span, Wien 1792. 93 (Schweiger 
p. 768) ist gar nicht der Rede werth; und eben so wird es 
sich sicherlich mit den Pariser Handschriften in der von 
Joseph Naudet (Paris 1830) angefangenen Ausgabe verhal- 
ten. [So ist es.] 


55. 56. So ist uns denn, weil im grössten Theile des 
siebzehnten, und im achtzehnten Jahrhundert das Studium 
des Plautus einen langen Todtenschlaf gehalten hat, nur 
noch unser thätiger Landsmann F. H. Bothe übrig, der be- 
kanntlich zuerst 1809 — 11 in Berlin den Plautus f in usum 
elegantiorum hominum’ herausgab in vier Bänden (deren 56G 
letzter auf 872 enggedruckten Seiten blos Anmerkungen ent- 
hält), dann im ersten und zweiten Bande der Poetae scenici 
Latinorum, Halberstadt 1821. (Eine Wiederholung der 
letztem ist die zu Stuttgart 1829 begonnene*) Ausgabe.) 
Beide Ausgaben unterscheiden sich in der Gestaltung des 
Textes dadurch, dass Bothe erst inmitten der ersten Bear- 
beitung auf die Entdeckung der neuen metrischen Grund- 
sätze verfiel (s. praef. vol. IV p. V ff.), nach denen er sodann 
in der zweiten Ausgabe den Text des Dichters planmäszig 


*) [Bia 1839 zum ßten Bäudchen fortgeführt, jedes 3 Stücke — 
das dritte deren 4 — enthaltend: übrigens keine blosze Wiederholung 
der Halberstädter, sondern mehrfach verändert. Als Ergänzung kam 
hinzu eine exegetische Einzelausgabe von Pseudolus, Rudens, Trucu- 
lentus, Lipsiae 1840: so dass nur der Trinummus keine dritte Bearbei- 
tung Bothe’s erfahren hat. — Von den hiesigen Erörterungen und 
Ermittelungen, wie auch von spätem, ist dem Herausgeber 'ad lacum 
Brigantinum’, von wo die letzte Vorrede datirt ist, nicht das mindeste 
bekannt geworden.] 
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behandelte. Sofern diese Principien im allgemeinen dieselben 
sind, lässt sich über beide Bearbeitungen ein gemeinschaft- 
liches Urtheil fallen, obgleich der Text in beiden oft sehr 
verschieden ist. Bothe ist allein von allen neuem Heraus- 
gebern durch den Besitz der rechten Hülfsmittel in den 
Stand gesetzt gewesen, den wahren geschichtlichen Gesichts- 
punkt, von dem alle Plautinische Kritik ausgehen muss, zu 
fassen, und besitzt die glückliche Divinationsgabe, die zur 
Verfolgung dieses Gesichtspunktes nöthig ist. Denn er 
konnte zu seiner ersten Bearbeitung die zweite Pareana, zu 
der spätem den Decurtatus selbst benutzen, auf den er sich 
früher, als der Codex in Paris war (ed. I praef. p. XI), ver- 
geblich Hoffnung gemacht hatte. Hieraus erklärt sich die 
Entstehung mancher scharfsinnigen, mancher gefälligen 
Emendation, die wir Bothe verdanken. Aber zu vollkommen 
klarem Bewusstsein hat er sich jenen Gesichtspunkt nicht 
gebracht, und darum ist auch das Verfahren im einzelnen 
ein auszerord entlieh ungleiches. Theils absichtlich, theils 
unabsichtlich hat er die einzig sichere Grundlage der ältesten 
Ueberlieferung in zahllosen Stellen hintan gesetzt. Das erstere 
ist der Fall, wo er seinen metrischen Einbildungen und sei- 
nem Streben nach Eleganz zu Liebe den Palatinischen Les- 
arten gegen alle Gebühr vorzieht entweder die Gronov sche 
Vulgate, oder, was viel häufiger, die willkürlichen Fäl- 
schungen der Juntinä und Aldina (d. i. des Pylades), über 
667 welche Bücher er niemals recht ins klare gekommen ist, in- 
dem er in der Stille des Herzens immer an Gott weiss wel- 
chen heimlich versteckten Werth derselben glaubte. Es ist, als 
wenn sie mit einer Art von magischem Zauber auf ihn gewirkt 
hätten; denn auch wo seine metrisch-prosodischen Ansichten 
und Grundsätze gar nicht in Collision kommen, sondern mit 
ihnen sich die Palatinischen Lesarten gerade eben so gut 
vertragen, behält er dennoch überaus oft die Interpolationen 
und besonders Umstellungen des Pylades (dessen Ausgabe 
selbst jedoch ihm nicht zu Gebote stand) bei. Diese Fälle 
halten wir für unbeabsichtigt, und wissen sie nur auf Rech- 
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nung grosser Sorglosigkeit zu setzen , die es verschmähte 
über den Ursprung der einzelnen Vulgatlesarten durch fleissi- 
ges Nachschlagen derjenigen Hülfsmittel sich zu vergewissern, 
die ihm doch zu Gebote standen und darüber Auskunft ge- 
geben hätten. Die zweite Pareana hat er zu der spätem 
Bearbeitung leider entweder nicht mehr benutzen können, 
oder sie sehr mit Unrecht jetzt für überflüssig gehalten. 
Fast müssen wir das letztere glauben, und dass er auch den 
früher gewonnenen Gesichtspunkt halb und halb wieder aus 
den Augen verloren habe. Denn sonst würde er von dem 
Decurtatus einen bei weitem durchgreifendem Gebrauch ge- 
macht haben 107 ), während er ihn im Grunde nur wie eine 
Quelle unter und neben, nicht wie eine über den andern 
behandelt. 

Was nun aber Bothe’s metrische Grundsätze be- 
trifft, in welcher Beziehung er allein von den Herausgebern 
des ganzen Plautus in eine Reihe mit Pylades und Camera- 
rius zu stehen kömmt, so wollen wir ganz abstrahiren von 
den in der That sehr schwierigen Plautinischen Cantica. 
AVer wollte es ihm hier, wie überhaupt, verübeln, wenn er 
von dem Grundsätze ausging, mit keiner vorgefassten Mei- 
nung zu ihnen heranzukommen, sondern aus der treubewahr- 668 
ten Ueberlieferung (die er nur freilich erst ordentlich kennen 
zu lernen sich hätte die Mühe nehmen sollen) die Plautini- 
schen Versformen sich gleichsam von selbst ergeben zu lassen? 
Dass man indess denselben Grundsatz festhalten und noch 
consequenter festhalten könne, ohne zu einem solchen Misch- 
masch von Rhythmen zu gelangen, mögen die Beispiele der 
Bacchides beweisen, welche auf jenem Wege, ohne dass doch 
durchgreifende metrische Herstellung diesmal in unserm 
Plane lag, wenigstens theilweise eine gewisse Einheit der 
Rhythmen und metrischen Formen erhalten haben, von denen 


107) Nicht einmal überall richtig, geschweige denn dass sie auch 
nur den entferntesten Anspruch auf Vollständigkeit hätten, sind Bothe’s 
Angaben über die Lesarten des Decurtatus, z. B. Bacch. IV, 4, 83. 
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bei Bothe kaum eine Spur zu finden. Aber wie geht es doch 
zu, dass Bothe denselben wundersamen Wechsel der Rhyth- 
men sowohl wie der metrischen Versformen, der in der an- 
tiken Metrik sonst gar keine Analogie hat, in denjenigen 
Scenen findet, in denen wir, die wir doch ganz den Grund- 
satz des rein objectiven Verfahrens theilen, nach und mit 
allen andern die vollkommenste Gleichförmigkeit einfacher 
trochaischer oder iambischer oder anapästischer Verse finden? 
Es handelt sich hier gar nicht mehr um den zugestandenen 
obersten Grundsatz; es handelt sich nicht zunächst um die 
Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit so ungebräuchlicher und 
absonderlicher Versformen, wie sie Bothe meist durch den 
bequemen Kunstgriff asynartetischer Composition vor seinen 
Ausgaben in schematische Uebersichten gebracht hat; denn 
so unglaublich diese an sich sind, so würden wir doch den 
Weg, auf dem sie gefunden worden, nicht tadeln, wenn bei 
stetem Festhalten des Urkundlichen eine innere Nothwendig- 
keit auf dieses Resultat geführt hätte; sondern jene Vers- 
formen sind selbst nur erst die Folge eines tiefer liegenden 
Grundes. Dieser aber besteht darin, dass Bothe die aller- 
ersten Elemente der Plautinisch-Terenzischen Prosodie, die 
in allen Darstellungen der letztem als ganz unbezweifelt mit 
vollkommener Uebereinstimmung von jeher angenommen 
worden sind, geradezu ignorirt. Wir sagen nicht, dass er 
509 sie nicht kenne; wiewohl, wer das ihm vorwürfe, sich darauf 
stützen könnte, was auch immer überaus seltsam bleibt, dass 
Bothe in seinen vielfachen und umfafagreichen Arbeiten über 
die lateinischen Komiker unsers Wissens nirgends auch nur 
die geringste Erklärung über diese seine der gewöhnlichen 
Meinung und allgemeinen Ueberzeugung schnurstracks zu- 
widerlaufende Ansicht zu geben für gut befunden hat. Einen 
überzeugenden Beleg gibt gleich die erste Scene der Bacchi- 
des, die in den reinsten trochaischen Septenaren von Anfang 
bis zu Ende geschrieben ist, bei Bothe aber in ununterbro- 
chenem Wechsel untermischt ist mit iambischen Octonaren, 
und mit Asynarteten, die aus einem trochaischen und einem 
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bald akatalektischen, bald katalektischen iambischen Dimeter 
zusammengesetzt sind. Einige wenige Beispiele aus dem 
Anfänge mögen zeigen, was ihn eigentlich vermocht hat, in 
folgenden untadelichen Trochaicis: 

9 ab istoc milite, üt ubi emGritum sibi sit, s 6 reuehat 

domum. 

10 id, amabo te, huic cäueas:: quid isti caueam:: ut re- 

uehatür domum. 

20 quid est quod mGtuis? n6 tibi 16ctus malitiam äpud me 

suadeat? 

23 egomet, äpud me si quid stülte facere cüpias, prö- 

hibeam — 

iambische Verse, im zweiten noch dazu einen recht schlech- 
ten, in folgenden aber Asynarteten zu erkennen: 

7 nnseriüs nihil 6st quam mulier:: quid esse dicis digniusV 

13 übi nunc is homo est:: iam hic credo aderit; s6d hoc 

idem apud nos rectius. 

Nichts anderes, als dass er an der Correption der ersten 
Silbe von istoc , isti, esse , des Wörtleins est, und der 
letzten Silbe von apud (wie man das gewöhnlich ansieht) 
anstiess, welche Licenzen doch wahrlich, wie wir uns vorher 
ausdrückten, zu den allerersten Elementen der Prosodik der 
altlateinischen Komiker gehören. Wo sich nun in solchen 
Fällen gar keine passlichen Versformen darboten, da blieb 570 
nichts übrig als zu emendiren , und diese Emendationen 
machen die Summe der Bothe’schen Willkür voll. — Doch 
dies führt uns schon in den folgenden Abschnitt hinüber, 
der aus den bisherigen Grundlagen die Resultate ziehen, 
und sowohl die anderweitigen Grundsätze für die Emendation 
des Plautus im einzelnen ausführen, als auch einen wenig- 
stens vorläufigen Ümriss der metrisch-prosodischen Hauptge- 
setze, die wir gefunden zu haben glauben, geben soll. [Die- 
ses Vorhaben scheiterte, und damals wohl nur zum Vortheil 
der Sache, an der kurz darauf unternommenen italiänischen 
Reise.] 
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Anhang. 

[Der p. 130 f. nebst Anm. 73 p. 131 besprochene Excerp- 
ten- Codex ist codex Palat. 1042 membr. saec . XJI. Auf den 
ersten 67 Blättern enthält er 'Colloquium de physica 9 , ohne 
Ueberschrift, mit dem Anfang: Queris uenerande dux nor- 
mannorum et comes andegauensium cur magistris nostri tem- 
poris minus creditur quam antiquis — , und dem Schluss: ex- 
tincto uero nalurali calore desinit homo uiuere , worauf noch 
der metrische Stoszseufzer folgt: 

Vt gaudere solet fessus tarn nauta labore 
Desiderata diu liüora nota uidens 
Haut aliter scriptor optalo fine libelli 
Exullat uiso lasstts et ipse quxdem. 

Auf Blatt 68 bis 93 stehen sodann die 'Excerpta ex 
Plauto’, mit dem Anfang: Plaut 9 in Querolo (diese Worte 

t 

roth als Lemma). LAR ad querolü. Qd de adult io dicis? 

A/\ »tf» f\f\ % 

Querölus. attat n hoc crimen riest. Lar . Qndo au licitu ee cepit? 
u. s. w., und mit folgendem Schluss: Explicit Truculentus. 
Jncip Vidularia. und mit neuem Absatz : ln hoc uolumine con - 
tinentur com f die plauti numero XXL Querölus .1. Amphitrio 
.11. Asinaria .111. Aulularia .1111. Captiui . V . Curculio 
.VI. Casina .VII. Cistellaria .VI II. Epidicus .VII11. Bac- 
chides .X. Mustellaria .XI. Menechmi .XII. Miles gtosvs 
.XIII. Mercaior . X11II . Pseudolus .XV. Penulus .XVI. 
Persa .XVII. Hudens .XV 111. Slichus .XV 11 11. Trinwnmus 
.XX. Truculentus .XXL 

* 

Auf Blatt 90 r beginnen mit dem Rubrum Plaut 9 in t 
mono die nachstehenden Excerpte aus diesem Stück. 

[39] Larem corona nrm decorali (dieses Wort auf Ra- 
surstelle) uolo. Vxor uenerare. ut nobis haec habitacio. Bona 
fausta felix fortunalaq; eueniat. Teq; ut quam primu possim 

i 

uidea emortuä. Hic ille e senecta etate q f actus e puer. gut 
admisit in se culpa castigabile. Adgrediar homine. cuia uox 
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prope 'me sonal. Tui bh uointis. si ila es ul ego uolo. Sin 

i 

aliter es. inimici atq; irati t. [53] Crede hercle te g andere. 

» i 

siq m malt e. Omnibus amicis quod michist cüpio esse ide. 

q; 

Eho lua uxor quid agil? immortalis c. uiuit uictura e. Bh 

hercle nuncias . Deosq; oro ut uite tue superstes suppetat. Dü 

quidem hercle tecu nupta sit. sane ueli . Vincmutem ’? tua 

i 

ego duca Sf tu mea. faxo haut tantillü dederis uerbV m. [67] 
Quid uenis? Malis te ut uerbis multis multum obiurge. [78] 

i 

Qa omis bonos bonasq; adcurare addecet. Suspitione $ culpa 
ut apste segregent. N pot utruq; fieri. Quapropter? Bogas? 

Ne admittä culpa, ego meo sü pmus pectori. Suspicio est in 
pectore alieno sita. [87] Qui tu id phibere me potes ne (dies 
Wort in Rasur) suspicer . [91] Sunt quos scio ee amicos s 

quos suspicor. Sunt quorum ingenia atq; animos h possü no- 
scere. Ad amici parte an ad inimici pueniat. [99] Maledic- 

i 

titatur t uolgo in sermonib; Turpi lucri cupidü te uocant ciues 

VA 

tui. Tu au st alii qui te uullurium uocant . [145] Michi quod 

credideris sumes tibi posueris. [148] Ausculto si quid dicas. 

Si taceas loquar. [160] P dii immortales uerbis paucis quam 

cito alium fecisti me. alius a te uenera. [169] adesuriuit ma- 

gis et inhiauit acrius. Lupus obseruauit du dormitarent canes. 

» 

Grege uniuersü uoluit totü auortere. Fecisset edepol. n hec 
(dies Wort in Rasur) psensisset canes. [199] NicK e pfecto 
stulticius. neq; stolidius. Neq; mendaciloquius. neq; argutü ma- 
gis. Neq; confidentiloquius. neq; periurius quam urbani adsidui 
ciues. quos scurras uocant. [205] Qui omnia se Simulant scire. 
nequicquam sciünt. Qd quisq; in animo habet aut habitur 9 hi 
sciunt. Sciunt id quod in aurem rex regine dixerit. Sciunt 
qd (comgirt aus qd) iuno fabulata sit cum ioue. Quae neq; 
futura neg; facta sunt, tarn Uli (dies Wort in Rasur) sciunt. 

[236] Amoris artis eloquar. quem ad modum expediant. 
Numquam amor qqf n cupidü hominem Postulat se in plagas 
conicere. eos cupit. eos consectatur. Subdole blanditur. ob re 

V 

(vor der Rasur re) consulit. Blandiloquenlü’ harpago mendax. 

11 * 
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Cuppes auarus. eligans despolialor Latebricolarum homihü cor - 

ruptor. blandus inops. celatü indagator. [259] Quamquam 

illud esl dulce. esse fr bibere . amor amara dat tibi satis quod 

c 

egre sit . [264] Mille tnodis amor ignorand est. Procul udhi- 

bendus est . atque aptinendus . Nam qui in amorem praecipitauit. 
peius perit quam si saxo saliat. Apace sis amor . tuas res tibi 

i 

habe. Amor m amicus ne fuas unquam. Sunt th quos miseros 
maleg habeas. Quos tibi obnoxios fecisti . [281] Nolo ego cü 
impbis te uiris gnate mi. Neq; in uia neq; in foro ullü sermo- 
nem exsequi. Noui ego hoc scim morib; quib; sit. Malus bonü 
malü esse uolt. ut sit sui similis. [287] ff ec dies noctesq; 

i 

canto (dies Wort in Rasur) t ut caueas . Quod manu non que- 
unt tangere, tantü fas hnt quo manus aptineant {ap in Rasur). 

[310] Tu si animu uicisti poci 9 quam animus te. e qd gau- 
deas. Nimio satius tui opus st te ita esse quam ut animo tu - 

AA 

bere. Qui animu uinct quam quos animus semp pbiores elften - 
tis. [320] Bene facta bene f actis aliis plegito ne ppluant. 
[322] Qui ipsus se contempnit. i eost indoles industrie. [339] 
De mendico male meretur qui ei dat quod edit aut quod bibat. 
Na et illud quod dat pdit et illi pducit uitam ad miseria. 
[343] Vt ita te aliorü miseres cane ( cane in Rasur) tui ali 9 
misereat. Deserere illum fr deiuuare in rebus aduorsis pudeat. 
Pol pudere quam pigere pstat tolidem literis. [347] Bene si 
amico feceris. Ne pigeat fecisse. ut pocius pudeat si non fece - 
ris. [388] Grauius erit tuü unu uerbu ad eam rem. quam 
centum mea. [446] Bonis tuis rebus meas res inrides malas. 

[478] Verecundari neminc apt mensam dccet. Nam ibi de 
diuinis atq; humanis cemitur. [490] Bei diuites sunt, deos 

decet opulentie. [518] Archono t ego hoc dico. ne ille ex te 
sciat. Neue aliusquisquam . [620] Nimiü difftcilesl reperiri 

inimieü. ita' ut nom cluet. Quoi tuam cum rem crederis. sine 
omni cura dormias. [632] Quid faceres si quis doeuisset 

i i 

te. ut sic odio esses m. Qui bn cü simulas facere m te. male 
facis male consulis. [638] Nullum bhficium ee duco id. quod 


Digitized by v^ooQle 



ANHANG. 


165 


cot facias non placet. [670] Min 9 placet magis quod suadetur. 
quod dissuadetur placet . [697 1 Is e honos homini pudico meminisse 

an _ ». fae 

officiü suü. [800] Vxore $q; ipsä hc re. ut cetes face: Nam 
pol tacere numquam quicquamst quod queat . [830] Tractare 

homines dis hoc dignumsl. semper mendicis modesti sint. 
[843] Huic ego diei nom trinümo faciä . nä ego operam meä. 
Trib; nümis hodie locaui ad artis nugaiorias . Aduenio ex se- 
leucia macedonia asia atq; arabia. Quas ego neq; oculis neq; 
pedib; nüquam usurpauimus . [861] Quam magis specto minus 

i 

placet . m homines facies. mira sunt . Nillinc homost au dormi 
nitator aut sector zonarius . Loca contemplat circumspectat . si 
se atq; edis noscitat. Credo edepol q mox furatu uenial specu - 
lator loca . [878] Quid eos quaeris. au quis es, aut unde es 

au un aduenis. [880] Mulla simul rogitas . nesciam qd ex- 
pediam potissimü, [886J Concubiü fit noctis, priusquam ad 
postremü pueneris, [914] Quod in manu tcneas atq; oculis 

uideas. id desideres. [929] Qui ho me e insipientior. qui ipsc 

t 

egomel usim qrite, [1154| Hc priore eqü st me habere. Tu - 
nica propior palliost. [1167 1 Sed sine me hoc abste impetrare 

a/s „ rvj 

quod uolo, Siquid stulte fec ut ea, missä facias oia, [1176| 
Quis ho tä tumultuoso sonilu me exciuit subito foras ? Bhuolens 
tuus atq; amicus, [1185] Miseria uni quidem hoi stat fati, 
Immo huic parü e, Nä p peccatis centü ducat uxoris parü e.\ 


Digitized by v^ooQle 



Ueber den Mailänder Palimpsest des Plautus.*) 

Zuschrift an Gottfried Hermann. 


In der Hoffnung, dass Sie mir das gütige Wohlwollen, 
dessen ich mich seit Jahren in Deutschland zu erfreuen ge- 
habt habe, auch während meines schon fast einjährigen 
Umherschweifens in den schönen Gefilden Italiens erhalten 
haben, nehme ich mir die Freiheit, Ihnen noch vor meiner 
Rückkehr über einen Theil meiner hiesigen Nachsuchungen, 
Studien und Erfahrungen, für den ich Ihr besonderes Inter- 
esse voraussetzen darf, einen vorläufigen Bericht zu erstatten. 
Mir selbst ist dies nicht nur insofern wünschenswerth , als 
ich so einen Anlass erhalte, aus frischem Gedächtniss und 
lebendiger Anschauung über verschiedene, mehr äusserliche 
Dinge zu reden, zu deren specieller Aufzeichnung ich ausser- 
dem schwerlich Müsse und Neigung fände, und die, ohne 
gerade ausführlicher Publication wertli zu sein, doch nicht 
unwissenswürdig sind •, sondern auch, und hauptsächlich, weil w 
ich das lebhafteste Bedürfniss fühle, Ihrer unübertroffenen 
Meisterschaft im Gebiete philologischer Kritik den freien 
Tribut einer anerkennenden Verehrung darzubringen, die, 
im Gange meiner bisherigen Studien vielleicht ein und das 

*) [Aub der Zeitschrift für die Altertumswissenschaft 1837 Nr. 91 
bis 93 p. 737 — 758. Die schöne Zugabe, mit welcher G. Hermann 
p. 758—760 diesen Brief veröffentlichte, hier zu wiederholen habe ich 
für so erlaubt wie angemessen gehalten.] 


Digitized by v^ooQle 


ZUSCHRIFT AN GOTTFRIED HERMANN. 


167 


anderemal durch den gerade gewonnenen Standpunkt einiger- 
maszen bedingt, in Folge meiner jetzigen Erfahrungen desto 
unbeschränkter und fesselloser hervorbricht. Sie werden- die 
Aufrichtigkeit dieser Aeusserungen gewiss eben so unbe- 
fangen würdigen, als leicht errathen, dass ich von meinen 
auf die römischen Komiker gerichteten Forschungen 
spreche. Da ich indess den mir zu Gebote stehenden Stoff* 
in einer gelegentlichen Reiseepistel ohne strenge Beschrän- 
kung und Maszhaltung unmöglich bewältigen und zu einiger 
Uebersicht bringen kann, so will ich gleich von vorn herein 
den Terenz gänzlich ausschliessen. Auch von den sämmt- 
lichen Handschriften des Plautus zu sprechen, die ich bis 
jetzt in den verschiedenen Bibliotheken Italiens aufgefunden, 
untersucht und, so weit es förderlich, verglichen habe, muss 
ich mir jetzt um so mehr versagen, als ihre Zahl sich schon 
auf achtzig beläuft, und ich über sie nur im Zusammenhänge 
mit den schon früher gegebenen Resultaten handeln kann. 
Nur so viel hier, dass ich diese letztem, wie bei einem rein 
auf historischen Beweisen beruhenden Verfahren zu erwarten 
war, zwar vielfach zu erweitern, aber in keiner Hauptsache 
zu berichtigen Gelegenheit gefunden habe; dass sich selbst 
vermuthungsweise geäusserte Meinungen, wie die über die 
wahrscheinliche Existenz der im Anfänge des XV Jahrhun- 
derts aus Deutschland an den Cardinal Orsini gekommenen 738 
Urhandschrift in einer der heutigen Bibliotheken Roms, voll- 
kommen bestätigt' haben; und dass es überhaupt wenige 
Schriftsteller geben wird, bei denen die historischen Verhält- 
nisse der Fortpflanzung des Textes mit so befriedigender 
Vollständigkeit und Sicherheit nachgewiesen wären, als sie 
mir vom Plautus vorliegen : dem Schriftsteller, dessen Manu- 
scripte als Beispiel einer nicht nach Familien zu scheidenden 
Textesüberlieferung angeführt worden sind. Interessant vor 
anderm dürfte die Entdeckung sein, dass wir auch den Text 
des Plautus, wie den des Terenz, aus der Recension des Cal- 
liopius haben. Wenn ich aber diesmal nur das, \yas von 
primärer Wichtigkeit ist, herausheben will, so heisst dies, 


Digitized by CjOoqL e 



168 


DER MAILÄNDER PAL1MPSEST: 


wie Sie selbst leicht ermessen werden, so viel wie eine Be- 
schränkung auf die Ausbeute des seit nunmehr 22 Jahren 
vielbesprochenen und weniggekannten Mailänder Palim- 
ps estes, auf dessen Entzifferung ich zwei Monate des vorigen 
und fast eben so viele des laufenden Jahres verwendet habe: 
allerdings das mühseligste und angreifendste Geschäft, wel- 
ches ich, Geduld forderuder Arbeiten nicht ganz ungewohnt, 
in meinem Leben ausgeführt au haben mich erinnere. Er- 
lauben Sie mir zunächst hierüber einige Details, und sodann 
die Andeutung der Hauptgesichtspunkte, die sich für die 
künftige Kritik des Plautus herausstellen. 

Ein so gar kleiner Theil des Plautus, als man nach Mais 
dürftigen Mittheilungen geneigt gewesen ist anzunehmen, ist 
es denn doch nicht, den die 236 erhaltenen Pergamentblätter 
in Grossquart enthalten. Abgesehen von sieben Komödien, 
von denen gar nichts oder wenig mehr als nichts übrig ist, 
lässt sich das, was von den vierzehn übrigen erhalten ist, 
genau auf die Hälfte derselben berechnen, so jedoch, dass 
es sich — keinesweges zu unserm Schaden — sehr ungleich 
auf sie vertheilt, indem an zwei Stücken nur sehr wenig 
fehlt, zwei mit mehr als der Hälfte, drei ungefähr zur Hälfte, 
sieben mit weniger als der Hälfte erhalten sind. Von dieser 
Gesammtzalil muss freilich noch die nicht ganz kleine Zahl 
von Blättern in Abzug kommen, deren Inhalt zwar im all- 
gemeinen bestimmbar, auf denen aber im einzelnen wenig 
oder so gut wie gar nichts zu lesen ist. ’ Denn so ungleich 
die Vertheilung, so ungleich oder eigentlich noch viel un- 
gleicher ist die Beschaffenheit der einzelnen Blätter: auch 
ungerechnet die natürlich bedingte Verschiedenheit glatter 
und rauher Pergamentseiten, flacherer oder tieferer Abscha- 
bung der alten, schwächerer oder stärkerer Auftragung der 
neuen Schrift. Ich muss hier sogleich die erste und in ge- 
wissem Betracht schwerste Anklage gegen Angelo Mai er- 
heben. Wenn jemand nicht Lust hat die Varianten einer 
gewöhnlichen Handschrift vollständig zu geben, sondern nur 
739 einzelne Proben mitzutheilen vorzieht, so kann dies sehr 
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unzweekmäszig sein, ist ihm aber nicht gerade zu einem 
moralischen Vorwürfe zu machen. Anderseits, dass der Be- 
reicherung der alten Litteratur zu Liebe ein Palimpsest, wie 
des Cicero oder des Gaius , mittels chemischer Reagentien 
ganz oder fast zu Grunde gerichtet werde, das mag für 
manchen Cisalpiner, der an der glatten Unversehrtheit eines 
todten Schatzes seine Freude hat, Grund zu engherziger Weh- 
klage 3ein; wir werden ohne Zweifel es sehr leicht zu ver- 
geben geneigt sein. Aber wer beides zusammen thut, der 
versündigt sich an der Wissenschaft. Mai hat manches 
lesen können, was jetzt auf den durch seine Reagentien mit 
allen Schattirungen von gelb, braun und schwarz gefärbten 
Blättern, die namentlich in der Cistellaria einen wahrhaft 
abschreckenden Anblick darbieten, schlechterdings nicht mehr 
zu erkennen ist oder nur durch einen unbestimmten Schim- 
mer sein vormaliges Dasein bezeugt; er hatte die Verpflich- 
tung, entweder keine chemischen Mittel zu brauchen, oder 
mit ihrer Hülfe die Ausbeutung des Palimpsestes zu er- 
schöpfen, was er jetzt durch sein Verfahren für alle Zeit 
unmöglich gemacht hat. Denn es ist mir so wenig, als dem 
jüngsten Untersucher und glücklichen Vermehrer der Theo- 
dosianischen Fragmente zu Turin, gelungen ein Präparat 
ausfindig zu machen, welches auf der schon einmal chemisch 
getränkten Fläche noch Wirkung thäte; während auf noch 
freien Stellen, die sich nur leider auf Ränder, auf zufällig 
übergangene Flecke und Streifen, und auf eine Anzahl ganz 
vernachlässigter Blätterfragmente reduciren, zwar Galläpfel- 
tinctur und das von Peyron und Blume angewendete Gio- 
bert sehe Reagens gar keinen, dagegen aber die ganz diabo- 
lisch riechende flüssige Schwefelleber (Ammonium hydrosul- 
phuratum) einen alle Erwartung übersteigenden Erfolg ge- 
habt, und die alten Schriftzüge — obendrein ohne allen 
Nachtheil für das Pergament — mit einer Deutlichkeit hat 
hervortreten lassen, welche die Wirkung des Manschen Mit- 
tels bei weitem übertrifft. 

Aber allerdings ist Mais Schuld an dem Übeln Zustande 
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der Pälimpsestblätter die geringere in Vergleich mit dem, 
was sie durch den frommen Schreiber der Vulgate des alten 
Testaments gelitten haben. Erstlich sind leider die neuen 
Zeilen nicht quer über die alten hingeschrieben, wie in 
manchem andern Palimpsest, auch nicht etwa in derselben 
Richtung zwischen sie hinein, sondern decken sie ganz und 
gar. Dazu sind es aber ungewöhnlich dicke, fette, grobe, 
rohe, ungeschlachte Buchstaben, die auf die alte Schrift mit 
einem Nachdruck aufgetragen worden, dass das durch vor- 
hergegangenes Abschaben und Abwaschen schon verdünnte 
Pergament, in einer grossen Anzahl von Blättern von der 
ätzenden Kraft der neuen Dinte gänzlich durchfressen, jetzt 
völlig das Ansehen eines Siebtuches “hat. Diese Zerstörung, 
in einem Theile der Handschrift unter starker Mitwirkung 
des Moders, hat ferner häufig nicht nur das Herausfallen 
ganzer Zeilen, Viertel- und halber Seiten veranlasst, sondern 
manche Blätter geradezu auf die vier Ränder reducirt, die 
wie der Rahmen zu einem verlorenen Bilde aussehen; oder 
wo die Mittelstücke nicht verschwunden sind, sind sie ver- 
möge der klebrigen zweiten Dinte, in Verbindung mit der 
740 Feuchtigkeit und den Manschen Reagentien, zu einem förm- 
lichen Klumpen zusammengebacken. Bei solchen schon 
bei der Berührung auseinanderfallenden und zerbröckelnden 
Blätterbruchstücken kann natürlich von einer eigentlichen 
Vergleichung nicht die Rede sein; gleichwohl ist es mir, 
wenn nur noch einige Anfangs- oder Schlussbuchstaben ein- 
zelner Verse vorhanden waren, mit äusserst wenigen Aus- 
nahmen gelungen, den besondern Inhalt aller 472 Seiten 
sicher zu bestimmen : was bei der Regelmäszigkeit der äusser- 
lichen Einrichtung, die der alte Codex hatte, und der da- 
durch bedingten Möglichkeit, Berechnung der Verszahlen dar- 
auf zu gründen, nicht so unwichtig ist als es aussieht. Frei- 
lich muss ich bekennen, dass bei diesen, wie bei den voll- 
kommen erhaltenen Blättern, gerade die Mühe, aus den 
ohne grosse Schwierigkeit lesbaren Silben oder Wörtern das 
Stück des Plautinisclien Textes, zu dem sie gehören, aufzu- 
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finden , die allerermüdendste und zeitraubendste zu sein 
pflegte; — bei Mai hat sich wenigstens sein Nachfolger für 
keine Erleichterung in dieser Beziehung zu bedanken. 

Aber auch bei den vollkommen zusammenhängenden 
Blättern, mögen sie nun netzartig durchlöchert sein oder 
nicht, ist ein eigentliches vom Blatt weg lesen der alten 
Schrift im ganzen nur selten vergönnt. Leicht wird dies 
erst mit Hülfe des aufgefundenen gedruckten Textes , so lange 
der Codex mit ihm übereinstimmt; sobald dieser aber ab- 
weicht, da ist zwar in der Regel mit Sicherheit zu sagen, 
was nicht dasteht, aber oft gar nicht, oft sehr schwer zu 
bestimmen, was dasteht. Zwar thut die Uebung sehr viel, 
um denjenigen, der sich die durchaus constanten Formen 
des gebrauchten Alphabets so eingeprägt hat, dass sie ihm 
stets lebhaft und getreu vor Augen stehen, diese auch in 
halben Strichen, in so oder anders gestellten Punkten und 
Häkchen wiedererkennen, und ihn da ganze Zeilen lesen zu 
lassen, wo der Neuling in diesem Geschäft kein einziges 
Wort zusammenbrächte; aber Zufall und Glück spielen den- 
noch dabei eine grosse Rolle. Um nicht von dem Einflüsse 
des Lichtes zu reden, der so bedeutend ist, dass ich an trü- 
ben Tagen manche Seite als unlesbar aufgegeben hatte, die 
später bei hellem Himmel in der wünschenswerthesten Klar- 
heit heraustrat; so ist die Hauptsache diese, dass das allein 
zum Ziele führende Verfahren auf einem unaufhörlich fort- 
gesetzten Conjecturiren beruht. Es gilt hierbei, fuit dem 
Schriftsteller wohlvertraut zu sein, und mit einiger Beweg- 
lichkeit der Combination fortwährend zu erwägen, was wohl 
dagestanden haben könne; sowie dieses Durchrathen derMög- 
ligkeiten auf das Richtige geführt hat, springt es auch aus 
den fragmentarischen Buchstabenresten unverzüglich und mit 
unwidersprechlicher Evidenz in die Augen. Hieraus geht frei- 
lich hervor, dass, genau genommen, die Entzifferung des 
Palimpsestes niemals zu völligem Abschluss gebracht werden 
kann; denn so gut, wie ich manche Lesart erst nach 3, 
4, ömaliger zu verschiedenen Zeiten vorgenommener Be- 
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schauung und Meditation enträthselt habe, könnte dies mit 
mancher andern, die ich aufgeben musste, beim zehnten 
oder zwanzigsten Male gelingen.*) Indessen irgend eine 
Grenze musste ich mir begreiflicher Weise setzen, und 
was in dem Vermögen eines Einzelnen stand, dem es an 
Eifer, Ausdauer, und glücklicher Weise auch an intensiver 
Kraft des Auges nicht fehlte, das denke ich so redlich ge- 
leistet zu haben, wie es irgendwer vermocht hätte. Eine 
gleichzeitig mit der Emendation des Textes jahrelang fortge- 
setzte Zuziehung des Originals, die natürlich das wiin- 
schenswertheste wäre und unstreitig noch manchen Schritt 
weiter fördern würde, ist einmal ausserhalb der Mauern der 
Ambrosiana eine Unmöglichkeit*, und so muss denn schon für 
die Fälle der eben bezeichneten Art die Nachzeichnung der 
fragmentirten, und die Zahlangabe der ganz verschwundenen 
Buchstaben als Ersatz genügen, so schwer mittheilbar auch 
die erstere, und so unsicher namentlich die letztere bei dem 
höchst ungleichen Umfange verschiedener Buchstaben und 
der bald engern, bald weitläufigem Schrift ist. Denn die da 
von der Noth wendigkeit eines vollständigen und genauen 
Abdrucks sprechen, würden sich durch Autopsie in weni- 
gen Minuten überzeugen, welches Ding der Unmöglichkeit 
sie verlangen; bei den mit Worten nicht zu ermessenden 
Abstufungen von deutlich und undeutlich, wahrscheinlich 
und zweifelhaft, bei den in tausendfältigen geometrischen 
Figuren zerfressenen Linien und Blättern, bei dem oft un- 
unterscheidbaren Zusammenflüssen alter und neuer Dinte und 
Mai’sclier Reagentienfärbung , würde nur ein Facsimile, und 
nur ein colorirtes, der Absicht entsprechen; ein Facsimile, 


*) [Dieses ißt der grosse Vorzug, dessen sich Herr Dr. Stude- 
nt und erfreute, indem es ihm vergönnt war mehr Monate auf die 
Untersuchung und Entzifferung verwenden zu können, als ich Wochen 
dazu gehabt. Aus Beinen Mittheilungen über den Trinummus im Rhein. 
Mus. XXI p. 574 ft', ist übrigens hinlänglich ersichtlich, wie wenig icli 
die Schwierigkeiten der Ausbeutung dieses Palimpsestes oben übertrie- 
ben hatte: was, wie ich weias, mehr als einem so vorgekommen ist.] 
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welches, um ein treues Bild des Originals zu geben, ein 
wahres Meisterstück der Kupferstecherkunst sein müsste. So 
fein und unscheinbar sind oft die Spuren, auf die es an- 
kömmt, dass selbst das zarteste römische Durchzeichnungs- 
papier den Dienst versagte. Zur Kenntniss der einzelnen 
Buchstabenformen aber ist die schon von Mai gegebene Co- 
pie der einzigen von zweiter Schrift nicht bedeckten Stelle 
vollkommen ausreichend, nur nicht in der rohen Wiederho- 
lung des Tauchnitzer Abdrucks. 

Lassen Sie mich, ehe ich weiter gehe, das Gesagte mit 
einigen Belegen veranschaulichen, wie sie sich unter hun- 
derten bei augenblicklichem Blättern zuerst darbieten. In 
Mil. 2, 3, 3 gibt die Handschrift sibi . A . . M . . mquaerere, 
in Pseud. 1, 2, 86 facis . ff . . . a quaeloquor, in Most. 
3, 2, 104. 105 KAUDF . . . UFACILE8T und 1LLICS ... TU . 
AUPOTül. Weil mir während des Lesens die allerdings nicht 
fern liegenden Yermuthungen einfielen, dass das sibi malam 
rem quaerere, facis effecta quae loquor, ltaud faclu f adlest 1 
illic simiiu hau polui statt der Vulgatlesarten sibi alium quae- 
rere , facis scelesla haec uti loquor , haud facile est, illic simul 
haud polui heissen könne, kann ich jetzt die Gewissheit 
geben, dass es wirklich so heisst. Oft genug wird freilich 
die äussere Gewissheit durch die innere entbehrlich gemacht; 
oder wer wollte zweifeln, dass z. B. Mil. 4, 4, 23 nunc . . 
B . . -N . , Pseud. 1, 5, 7 sub . n . b . t , 2, 2, 49 ballioniar 

CREDAM, 2, 4, 9 MORTALISSC . . US , Stich. 4, 2, 50 

MIKIFI catagelasimum, die ganz fehlenden Buchstaben 

mit tibi harte , subolebal, argen tum, scilus , fieri te richtig er- 
gänzt werden? In weiterer Ausdehnung fortgesetzt hat die- 
ses Verfahren ganze Verse unter anderm in der Vidularia 
gewonnen. Wo z. B. Mai nur las: 

Nequ . . . non . . . o domum 
. . . sororem gorginem 
Vicinus igitur cst . . . 

. . . areäm . . . probe 
Nisi quod ego meis . . . 
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da ergab sich mit einiger Geduld: 

KEQ'CEXAM — NONCENAbiS — IMMOIBODOMCM 
UBIKABITAS — KICAPÜD .... OREMGORGINEM 
UICINUSIGITURESMIKIUTTUPRAE DIC A S 
ATEGOUIDULUMINTROCONDAMINARCAMATQ'OCCLUDAMPROBE 
NISIQUIDEGOMETSIMILEALIQUIDCONTRACONS1LIUM .... 

741 eine Lesung, die hoffentlich (vorausgesetzt die nothwendige 
Umstellung Nisi quidem egomet aliquid simile ) ihre Rechtfer- 
tigung in sich selbst trägt. 

Wenn diese letztem Beispiele nicht gerade geeignet 
sind, zu Monsig r Mais Dechiffrirungstalent grosses Zutrauen 
zu erwecken, so erkenne ich zwar zu seinem Ruhme gern 
an, dass er hie und da allerdings bewundernswürdig ge- 
schickt und überraschend glücklich gelesen hat, kann aber 
auch nicht umhin mein Urtheil über seine Arbeit im ganzen 
in die Worte zusammenzufassen: dass, wenn er sich die 
Aufgabe gestellt oder irgend eine Rücksicht gehabt hätte, 
aus seinem Funde den möglichst geringen Gewinn zu ziehen 
und einem Nachfolger die möglichst reiche Nachlese übrig 
zu lassen, er solcher Aufgabe oder Verpflichtung kaum be- 
friedigender entsprechen konnte als durch die Art, wie er 
seine an sich so überaus verdienstliche und danken swerthe 
Entdeckung wirklich benutzt hat. Denn die Erkenntniss, 
dass in unserm Texte eine Anzahl Verse ausgefallen seien, 
ist doch so ziemlich die einzige Hauptsache, die wir durch 
ihn gelernt haben. Hätten wir nicht Grund anzunehmen, 

742 dass er bei andern von ihm zum ersten Male herausgegebe- 
nen Autoren gewissenhafter zu Werke gegangen, so stände 
es schlimm um diesen Theil der alten Litteratur; die Con- 
trole einiger seiner andern Arbeiten, wie des Homer, des 
Virgil, lässt mich aber allerdings glauben, dass der Plautus, 
wie eine der frühesten, so vielleicht die allerschwächste ist. 
Denn die Entschuldigung, dass der Plautinische Palimpsest 
ohne Frage der am übelsten erhaltene und am schwersten 
zu lesende von allen Palimpsesten ist, so viel ich deren in 
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Italien gesehen , kann ihm jetzt wohl kaum mehr zu gute 
kommen. Ich rede hier noch gar nicht von dem, was er • 
nicht gethan, sondern was er nachlässig, unrichtig und un- 
zweckmäszig gethan. Es wird wohl kein Stück des Plautus 
sein, zu dem er nicht Lesarten der Handschrift falsch an- 
gabe. So heisst es Mil. 2, 2, 26 istosiubekuctransire statt 
Hos iube transire\ ebend. vor 2, 6, 74 uidisti — uidicur- 
negemquoduiderim' statt Video ut videtur negem quo\ so — 
um mich auf das weite Feld der Lücken in Casina und Cis- 
tellaria, oder auf die punischen Stellen nicht einzulassen — 
steht Poen. 5,7, 3 nicht meas aures, sondern ganz richtig aures 
meas , und eben so wenig fehlt im folgenden Verse nunc perii ; so 743 
gehört im Persa 3, 3 der ausgefallene Vers nicht nach V. 9, son- 
dern 10, und der: Tune quando abiero etc. nicht ans Ende der ach- 
ten, sondern der siebenten Scene des 4ten Acts; so lautenJätich.* 

1, 3, 1. 3 nicht f visse suspicor und matri meae retuli , sondern, 
wenn auch nicht ganz richtig, ego suspicor fuissc und meae matri 
refero, V. 12 nequeo , nicht neseßo; 1, 3, 77 robiginosam, nicht 
ac riginosam ; Truc. 2, 4 nach 32 primumdum cum tu es, und 
vor 34 super stes, statt primum cum tuis es und super sus u. d. 
in.: fast alles zu gleicher Zeit Entstellungen der Wahrheit, 
des Palimpsestes und des Plautus. Anderwärts, wo auch 744 
meine Anstrengung zu keiner Entzifferung geführt hat, kann 
ich wenigstens behaupten, dass er ganz willkürlich gele- 
sen hat, und dadurch den Kritiker, dem er eine falsche 
Grundlage, weil eine Möglichkeit für eine Gewissheit gibt, 
nothwendig irre führt. — Aber ganz unbegrenzt ist das Feld, 
wenn man den Blick auf dieUÄterlassungen richtet. Nicht 
nur hat er noch eine Menge in der Vulgate ausgefallener 
Verse übersehen, und darunter theils lückenhafte, aber leicht 
ergänzbare, wie etwa Stich. 4, 1, 16: 

utcuiq-kominiresparataest, itidem AMicisuNTüolup; 

si reS Firma est, Firmi amici sunt: si res laxelabat, 

itidemamiciconlabascunt U. S. W., 

theils unversehrte und völlig lesbare, wie nach Persa 4, 4, 743 
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57 Curalo ut praedati pulchre ad castra convertamini , nach 
Trin. 3, 3, 39 Mendacilocum aliquem . — Quid is seit facere 
postea? — ; nicht nur hat er ferner, wo er unlesbare fand, 
überall versäumt die für die Kritik so wichtige Angabe zu 
machen, wo sie ausgefallen sind: was z. B. in den Menaech- 
mi auf nur 5 Seiten mit 8 Versen sechsmal möglich war; 
sondern, als wenn es nicht eben so wichtig zu wissen wäre, 
was eine so alte Quelle weniger, als was sie mehr gibt, hat 
er die Auslassungen des Palimpsestes von Anfang bis zu 
Ende gänzlich ausser Acht gelassen. Zwar sind deren einige 
augenscheinlich nur durch Unachtsamkeit des Schreibers ver- 
anlasst; aber eben so entschieden geben uns andere die Ge- 
wissheit bedeutender Interpolation. Wer möchte Trin. 1, 2, 34 

Nam si in te aegrotant artes aniiquae tuao, 

• Sive immutare vis ingenium moribus, 

Aut si demutant mores ingenium tuum — 

den mittlern Ver< noch vertheidigen, oder in Pseud. 2, 4, 3 

Commemini omnia: id tu modo, me quid vis facere, fac sei am. 

— Cum haec tibi alia sum elocutus, ut scires, si scis de symbolo. 

— Omnia, inquam, tu modo quid me facere vis fac ut sciam — 

aus den zwei letztem noch etwas gesundes zu machen su- 
chen, wenn er weiss, dass sie im Palimpsest nicht stehen? 
So hat sich denn auch in Baccli. 3, 4, 21 ff. genau die An- 
ordnung bestätigt, die ich in einem Programm (das ich Ihnen 
ja wohl zugeschickt zu haben denke?) für nothwendig er- 
klärte, nämlich die Folge der Verse: Quam si ad sepulchrum 

— Profecto stabilest mit gänzliSher Tilgung der drei mittlern. 
Ein noch bedeutenderes, und in Verbindung mit ungewöhn- 
lichen Umstellungen (von denen wir durch Mai auch nie 
etwas erfahren) noch folgenreicheres Beispiel Hesse sich aus 
dem Stichus anführen. 

Gleich an die Spitze hätte ich aber wohl die Beschwerde 
stellen sollen, dass Mai auch nicht die geringste Notiz ge- 
nommen hat von dem ursprünglichen Umfange, der ganzen 
äusserlichen Einrichtung des Palimpsestes, deren Erforschung 
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zu wesentlichen Ergebnissen führt. Zum Glück hat er die 
Blätter nach der Ordnung, in welcher sie den Codex der 
Bibelvulgate v bildeten , paginirt, wiewohl auch dies nicht 
ohne einige offenbare Versehen; dadurch ist es wenigstens 
möglich gewesen, auseinandergerissene Blätterpaare wieder 
zusammenzufinden, ohne sich der entsetzlichen Mühe des 
Durchlesens und Verglei chens der zweiten Schrift zu unter- 
ziehen. Mein chemisches Präparat hat 26 verschiedene La- 
gensignaturen, von denen vorher keine Spur zu sehen war, 
zum Vorschein gebracht: wonach die Berechnung und Ver- 
keilung des ganzen ursprünglichen Codex auf 88 regelmäszige 
Quatemionen, aus denen der zweite Schreiber 30 unregel- 
mäszige Temionen, Quaternionen und Quinternionen gemacht, 
eben so einfach als sicher war. Die Ermittelung der Rei- 
henfolge der Komödien, die von der jetzigen, wahrscheinlich 
von Calliopius herrührenden, verschieden ist*), hat zwar die an- 
fängliche Hoffnung einer chronologischen Anordnung nicht be- 
stätigt; wohl aber sichert sie die von mir schon früher behaup- 
tete ehemalige Folge der Baccliides nach der Aulularia. 
Wichtiger ist die nunmehr urkundliche Anordnung der vom 
dritten Act an so wild durcheinandergeworfenen Scenen der 
Mostellaria, von der gerade nothdürftig so viele Blätter er- 
halten sind, als zur Erzielung eines bestimmten Resultates 
erforderlich waren. Hatten auch Hr. Professor Lachüiann 
und ich selbst, unabhängig von einander, mit unsem Ver- 
suchen schon so ziemlich das Richtige getroffen, so lag doch 
die Annahme mehrerer beträchtlicher Lücken in unserer Vul- 
gate, von denen uns jetzt der Palimpsest die Gewissheit gibt, 
bisher ausser der Berechtigung des Kritikers. — Eben dahin 
gehört die Bestimmung des Hauptsitzes der grossen Lücken 
in der Cistellaria, den man verfehlter Weise gegen das Ende 
des Stücks gesucht hat. Aber die Verkehrtheit, mit welcher 
Mai die unedirten Verse der Cistellaria undVidularia mit- 
getheilt hat, übersteigt auch allen Glauben. Weder wie die 

*) [S. Prolegomena p. XXXIX f. und Nr. TV dieses Bandes.] 

PH. RITSCHET.!! OPV8CVLA II. 12 
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Blätter Zusammenhängen, noch wo die Seiten anfangen und 
aufhören , noch in welchen Zwischenräumen die lesbaren 
Verse und Buchstaben folgen, hat er anzugeben für nöthig 
erachtet: so dass dieser Theil seiner Arbeit als völlig un- 
746 brauchbar bezeichnet werden muss. — Endlich hat sich 
auf diesem Wege auch das Plautinische Stück ergeben, zu 
welchem die von Mai dem Terentius zugewiesene Didas- 
kalie gehört: wenn auch die Schwierigkeit der Erklärung 
dadurch noch um so weniger gehoben ist, als der Codex 
ganz unzweideutig adelpkoe, mit nichten das vermuthete 
adelpkae gibt.*) Dass zu dem Palimpsest irgend etwas 
von einem dem Plautinischen ähnlichen Terenzcodex ver- 
wendet worden sei, ist ein gänzlicher Irrthum Mai’s; dage- 
gen aber sind 5 Blätter darunter, die von Mai blos mit der 
Aufschrift Spetta al Plauto bezeichnet, sich mir als Theile 
eines ebenfalls in Uncialen geschriebenen Codex der Tragö- 
dien des Sen e ca ausgewiesen haben.**) 

Alles Bisherige — wozu sich anderes, wie Abweichun- 
gen der Scenenabtheilung, der Personennamen, leicht hinzu- 
fügen liesse — erschöpft aber die Beurtheilung des Manschen 
Verfahrens noch eben so wenig, als es nach meinem Dafür- 
halten den eigentlichen Hauptwerth des Palimpsostes begrün- 
det. Aus Mai’s kärglichen Excerpten war die Beschaffenheit 
des Plautinischen Textes im einzelnen so wenig zu erken- 
nen, dass er sich ein weit solideres Verdienst erworben hätte, 
wenn er auf den kleinen Ruhm einiger neuentdeckten Verse 
verzichtet, und dafür uns lieber ein einziges Stück in voll- 
ständiger Vergleichung gegeben hätte. Alsdann könnten wir 
seit Jahrzehnten einen mächtigen Schritt vorwärts gethan 
haben in der Kritik des Plautus, während jetzt sein ganz 
zufälliges Herausgreifen vereinzelter Varianten der 
Meinung Raum geben musste, als möge doch wohl die Tex- 
tesgestalt des Palimpsestes von der sonst überlieferten sich 


*) [S. Parerga I p. 261.] 

**) [S. Parerga I p. 306 f.] 
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nicht eben allzu wesentlich entfernen. Soll nun aber ich jetzt 
dessen Stellung näher bezeichnen, so muss ich die von mir 
friiherhin festgesetzte Scheidung weniger Originalhandschrif- 
ten und einer zahlreichen interpolirten Handschriftenfamilie 
als unumstöszliche Thatsache voraussetzen. Ich würde dies 
stillschweigend thun, wenn nicht Unverstand selbst ein so son- 
nenklares Resultat angetastet hätte, gegen welches zu oppo- 
niren nicht viel anders ist, als zu leugnen dass zweimal zwei 
4 macht, oder treffender, dass 2mal Null Null bleibt. Gott 
sei Dank, dass gerade hier ein vollständiger historischer Be- 
weis vergönnt war, der den Verständigen vorliegt; denn wenn 
solche Dinge verdächtigt werden, deren Annahme gefordert 
werden kann, zu deren Einsicht man fast nur zwei gesunde 
Augen im Kopfe zu haben braucht, was soll dann vollends 
aus alle dem werden, was wirklich nur auf Induction oder 
Combination beruht? Indem ich mich also auf die unge- 
spomten Vulgatenritter und die Götzendiener des Codex Su- 
ritanus und der Ehren-Princeps nicht weiter einlasse, da sie 
es nicht besser machen als der Geograph, der die Bewässe- 
rungsgräben der Mailänder Campagna unter den Flüssen der 
Lombardei aufzählen wollte, oder als der Sklav im Miles, dem 
die Rede gilt: Mirumst lolio victitare te tarn vili tritico — , so 
will ich gleich in der kürzesten Fassung sagen: der Palim- 
psest des Plautus verhält sich zu der Recension des Callio- 
pius, von der die Palatinischen Handschriften nebst der Or- 
sinischen die älteste Quelle sind, wie der codex Vaticanus 
des Yirgilius zu dem Mediceischen , oder wie der Bembinus 
des Terentius zu dem Basilicanus, dem Ambrosianus, dem 
Römischen Miniaturencodex. So wenig die Virgilische Kritik 
mit der Befolgung des Mediceus ohne Zuziehung der vor- 
Asterischen Recension abgeschlossen ist, so wenig würden 
wir uns beim Plautus mit der Recension des Calliopius, die 
für uns doch immer nur die Geltung eines subjectiven Stand- 
punktes hat, beruhigen dürfen, selbst wenn wir sie in solcher 
Integrität und vermöge einer so alten Quelle hätten und 
kannten, wie die Virgilische des Asterius. Um wie viel muss 

12 * 
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also unsere Palimpsestrecension im Werthe steigen, in Be- 
tracht, dass über des Calliopius Arbeit die Verderbnisse von 
6 bis 8 Jahrhunderten hingegangen waren, ehe sie den Ur- 
kunden anvertraut wurde, die unsere Zeit erreichen sollten; 
ein Unterschied, durch welchen praktisch und im allge- 
meinen das Verhältniss beider Quellen gerade das umge- 
kehrte wird, als es bei glücklicherer Erhaltung der jüngera 
wahrscheinlich der Fall sein würde. Ich sage e im allgemei- 
nen 5 ; denn es fehlt anderseits keinesweges an Beispielen, 
die noch jetzt einen unleugbaren Vorzug der Palatini be- 
gründen, wie wenn diese in Pseud. 1, 4, 4: Quoi neque pa - 
ratumst quicquam certi consili — für quicquam das gewählte 
gutta geben, oder häufig archaistische Formen erhalten, die 
im Palimpsest auffallender Weise ziemlich verwischt sind. 
Denn mit Ausnahme des El für langes i, welches beson- 
ders in gewissen Stücken häufig wiederkehrt, nähert sich die 
Orthographie des Palimpsestes in mancher Rücksicht der ge- 
meinen viel mehr als man erwarten sollte; so dass z. B. das 
durch die Palatini hinlänglich beglaubigte med \ ted aus ihm, 
so viel ich mich jetzt entsinne, nur durch Casina I, 2 zu be- 
legen ist; während auf der andern Seite der Fall freilich 
häufiger ist, dass seltene Formen oder verdächtige Construc- 
tionen, die man bisher aus den Palatini schöpfte, auf blosze 
Schreibfehler hinauslaufen. Die sanguinische Hoffnung oder 
den naiven Köhlerglauben, in irgend einem Palimpsest die 
ursprüngliche Hand eines alten Schriftstellers zu finden, 
tlieilen wohl nur noch wenige Harmlose. Und so wird denn 
auch mein ungefährer Ueber3chlag nicht überraschen, dass 
747 von den Verderbnissen des Plautinischen Textes, wie er uns 
in den Palatinischen Handschriften vorliegt, etwa die Hälfte 
durch die Lesarten des Palimpsestes (natürlich so weit er 
erhalten) gehoben wird, die andere Hälfte aber noch über 
seine Zeit hinauf geht. Zugleich ist hierbei zu bemerken, 
dass die Berichtigungen des Palimpsestes nichts weniger als 
gleichmäszig verth eilt sind; der Zufall hat hier ein wunder- 
liches Spiel getrieben, so dass stellenweise der Text fast ganz 
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rein, und dann wieder stellenweise von dem der Palatini we- 
nig verschieden ist. Jene Berichtigungen sind nun freilich 
zum Theil so glänzender Art, dass kein menschlicher Scharf- 
sinn auf sie verfallen, oder wenn ja, ohne urkundlichen An- 
halt keine besonnene Kritik sie annehmbar finden konnte. 
Ich meine damit keinesweges Ausfüllungen von Lücken, für 
welche ja die Conjecturalkritik fast nie eine Garantie leisten 
kann : wie häufig bei ausgefallenen Anfängen oder Schlüssen, 
z. B. Persa 4, 4, 69 ff. 

Servitus mea mi interdixit, ne quid meum mirer malum. 

— noliflere — At di istam perdant: ita catast et callida. 

— UTSAPIENS habet cor! quam dicit quod opust etc. 

(umzustellen Vt habet sapiens cor); am wenigsten wo solche 
Ausfälle durch ganze Scenen durchgehen, wie in Epidicus, 
Casina, Cistellaria und dem durch dichtgesäete Corruptelen 
aller Art unglaublich entstellten Truculentus: wovon ich mir 
hier der Kürze wegen Beispiele versagen muss. Sondern ich 
spreche nur von ursprünglichen Lesarten, mit denen die 
jetzigen keine entfernte Aehnlichkeit mehr aufweisen. Oder 
tfer wollte Mil. 3, 1, 133 aus Sicut merci pretium Statut, pro 
virtute ut veneat auf 

Sicut merci pretium statuit, qui est probus agoranomus 

(agoraxom. 8 ) schliessen? oder Pseud. 2, 4, 19 aus spemne 
ans matrem (so !) auf 

Die utrum Spemne an Salutem te salutem, Pseudule; 
oder Cist. 2, 1, 44 aus luno et Satumus auf 

Itaque me luno, itaque Ianus, ita quid dicam nescio — ? 

Und wenn in andern Stellen die Möglichkeit, aus den ver- 
derbten Spuren das Wahre zu finden, näher zu liegen scheint, 
so lehrt doch die Erfahrung, dass es eben nicht gefunden 
worden, z. B. etwa Mil. 2, 2, 9 legi fraudem faciant aleariae 
aus lalariae ; Cas. 4, 3, 4 esurio hercle atq. adeo haud saturio 
(vgl. Persa 1, 2, 23) aus haudsitio\ Pseud. 1, 3, 77 ubi lenoni 
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supplicat aus lenoni placei ; Trin. 1, 2, 55 atq. animos nequeo 
(animosQ’o) noscere aus non possum noscere. 

Wenn solche Abstände nur zu sehr geeignet sind, Hoff- 
nung und Muth des Kritikers in Absicht auf Herstellung 
eines ächten Plautustextes zu dämpfen, so halten doch dieser 
Niedergeschlagenheit zwei tröstliche Betrachtungen das Ge- 
gengewicht. Erstlich, dass wir mit gutem Fug annehmen 
dürfen, das Verderbniss von der Zeit des Plautus bis auf die 
des Palimpsestes sei, namentlich in Beziehung auf so durch- 
greifende und grossartige Abweichungen, bei weitem nicht 
so bedeutend gewesen als das zwischen der Zeit des Palim- 
psestes und der Palatini liegende 5 und zweitens, dass uns — 
dies jedoch mehr für das Detail des Textes — die erhalte- 
nen Stücke des Palimpsestes eine allgemeine Richtschnur 
für die Kritik auch der verlorenen geben. Und die Fest- 
stellung dieser Richtschnur stehe ich nicht an unbedingt für 
748 den belohnendsten Gewinn zu erklären, der aus der sorgfäl- 
tigen Erforschung des Mailänder Palimpsestes hervorgegangen 
ist. Es sieht dürftig und unscheinbar aus, wenn im allge- 
meinen als Hauptresultat die Gewissheit gegeben wird, dass 
es Auslassungen, Umstellungen, Vertauschungem 
und Zusätze im kleinen sind, auf denen das gemeinste 
und durchgehendste Verderbniss des Textes beruht: eine Gat- 
tung von Veränderungen, deren Grund in der Regel nicht 
tiefer zu suchen ist als in der Natur der Plautinischen Um- 
gangssprache selbst. Denn wenn diese einerseits in ihrer 
legeren, behaglichen, an Füll- und Flickwörtern reichen 
Breite Verkürzung und Umstellung neben gleichgültiger Ver- 
tauschung eben so leicht veranlasste, als ohne wesentlichen 
Eintrag des Sinnes, wie jede Rede des gewöhnlichen Lebens,* 
vertrug: so war es anderseits die mit jenen Eigenschaften 
nicht in Widerspruch stehende eigenthümliche Gemessenheit, 
Körnigkeit und (für die Folgezeit) Seltenheit der altrömi- 
schen Ausdrucksweise, so wie hie und da die Lebhaftigkeit 
eines mehr sprung- als schrittweise durchgeführten Dialogs, 
wodurch neben Vertauschungen anderer Art frühzeitig erklä- 
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rende Zusätze hervorgerufen wurden. Aber jenes unschein- 
bare Resultat erscheint noch in einem ganz andern Lichte, 
sobald es in Beziehung gesetzt wird zu der Plautinischen 
Metrik und vorzugsweise Rhythmik; und hiermit bin ich 
auf den eigentlichen Lebenspunkt meiner Mailänder Arbeiten 
gekommen, und zugleich auf das Hauptmotiv, welches mich 
veranlasst hat diese Mittheilungen gerade an Sie zu richten. 
Erlauben Sie mir, einen Blick auf den bisherigen Stand der 
Sache zu werfen, mich dabei so unbefangen auszusprechen, 
wie ich es privatim und öffentlich liebe und gewohnt bin, 
und meinen eigenen Antheil als den einer dritten Person zu 
behandeln. 

Bentley’s genialen Spuren folgend waren Sie es, der 
von jeher theoretisch und praktisch eine Gesetzmäszigkeit des 
Versbaus der altrömischen Komödie behauptete, die nicht 
nur innerhalb ihrer eigenen Grenzen einer ähnlichen Regel- 
strenge unterworfen sei wie die der griechischen Dichter 
oder des Augusteischen Zeitalters, sondern selbst qualitativ 
den Principien des letztem näher stehe, als die Beschaffen- 
heit des überlieferten Textes unmittelbar erkennen lasse. 
Das erstere ist wohl nur deswegen nicht ausdrücklich in Ab- 
rede gestellt worden, weil es nicht immer in seiner ganzen 
Bedeutung begriffen und von dem zweiten Satze geschieden 
wurde. Desto stärkem Bedenken schien das letztere zu un- 
terliegen, und vermochte um so weniger zu allgemeiner 
Ueberzeugung durchzudringen, je mehr die Fortschritte der 
Philologie subjective Willkür zu verbannen anfingen, die 
objectiven Grundlagen zu respectiren lehrten, und für die 
Wortkritik vor allem den streng historischen Gesichtspunkt 
als eben so unerlässliche Forderung stellten, wie er für an- 
dere Gebiete, deren Object auf urkundlicher Ueberlieferung 
beruht, längst gegolten hatte : eine Richtung, die auch durch 
keinen einseitigen Misbrauch, durch keine einzelne Täuschung 
um das Verdienst der segensreichsten Wirkungen gebracht 
werden kann. Es handelte sich beim Plautus darum, die 
metrische Norm zu entdecken für einen Theil der alten Lit- 
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teratur, für den es weder vorher noch gleichzeitig ein Ana- 
logon gab; für den zugleich in jedem Falle ein gewisses 
Masz von Eigentümlichkeiten, Freiheiten, Härten allgemein 
zugestanden wurde. Was Wunder, wenn man es als eine 
petitio principii ansah, die Feinheit und Eleganz eines ge- 
reiftem Zeitalters, dessen Sprache sich übrigens durch 
eine förmliche Revolution von der der Vorzeit losgerissen 
hatte, a priori auf jene unbekannte Region überzutragen; 
wenn man es für besonnener hielt, die Grenzen jener un- 
leugbaren Licenzen und Eigentümlichkeiten in Ueberein- 
stimmung mit dem einzigen historischen Anhalt, den hand- 
schriftlichen Zeugnissen, im allgemeinen vielmehr so zu 
bestimmen, dass die Entwickelung des formellen Theiles der 
lateinischen Poesie einen Stufengang aufzeigte von der Ro- 
heit Saturnischen Versbaus durch eine mittlere Periode des 
Ringens, welche eben die Plautinische wäre, bis zu der 
durchgebildeten Reife der gräcisirenden Blütezeit. — Wie 
fielen nun die Bestrebungen im einzelnen aus, die bewusst 
oder unbewusst unter der Herrschaft dieser Ansicht standen? 
So viel ich sehe, teilen sie sich nur in gewissenhaft und 
methodisch unternommene, und in nachlässig, gedankenlos 
und ohne Principien gemachte. Zu der ersten Klasse bin 
ich ohne Umstände so frei Hrn. Lin ge ’s und meine Arbeiten 
zu rechnen. Linge tat nichts anderes, als dieselbe Methode, 
die für griechische Dichter längst geübt und anerkannt war, 
auf einen Punkt der Plautinischen Metrik anzuwenden, und 
mit sorgfältiger Unterscheidung der Fälle, nicht ohne Beach- 
tung des Handschriftlichen, an die Stelle einer ungemessenen 
Willkür ein mäszig beschränkendes Regelsystem zu^setzen. 
Und gleichwohl hat demselben, für rhythmische Zierlichkeit 
gar wohl empfänglichen Gelehrten die noch genauer bekannt 
gewordene Beschaffenheit der Handschriften dergestalt impo- 
nirt, dass er auf Veranlassung der Kampmannschen Schrift 
über den Rudens sich hat entschliessen können, in einem 
neuerdings erschienenen Programm über die Asinaria seine 
frühern Bestimmungen selbst zurückzunehmen und (wenn 
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ich mich anders recht erinnere) die Freiheit des Hiatus ohne 
oder fast ohne Beschränkung zu behaupten. Dem verwirren- 
den Schwanken über Handschriften und Ausgaben ein Ende, 
und die Berufung auf sie in der Plautinischen Kritik zu mehr 
als einer hohlen Redensart und einem blos äusserlichen Bei- 
werk zu machen, unternahm ich zunächst die weder kleine 
noch eben genussreiche Mühe, deren Resultate in dem Auf- 
sätze des Rhein. Museums über die Kritik des Plautus und 
der ihn ergänzenden und belegenden Yariantenzusammenstel- 
hing zu den Bacchides vorliegen. Dass in Betreff der ge- 
druckten Bücher die Ausbeute grösstentheils eine negative ist, 
darüber durfte man ein geringschätziges Urtheil ordentlicher 
Weise nur von dem erwarten, der statt des Begriffs historischer 
Forschung ein Vacuum in seinem Gedankenkreise hatte; ich 
meine, dass vor jener Untersuchung überhaupt weder ein 
positives noch negatives Ergebniss vorhanden war, und bin 
insonderheit sehr geneigt die Beseitigung der bis dahin 
gangbaren vorurtheilsvollen Hochschätzung der alten Editio- 
nen für nichts ganz Unverdienstliches zu halten, sondern für 
etwas was irgendeinmal von irgendwem geleistet werden 
musste. Sodann versuchte ich, was Linge für einen Punkt 
gethan, auf die gesammte Plautinische Prosodie auszudehnen ; 
und warum soll ich nicht sagen, dass es mir gelang, ganz 750 
von dem Standpunkte der oben bezeichneten obersten Ansicht 
aus, ein recht wohl zusammengehendes System zu entwerfen, 
welches, ohne geradezu Unglaubliches zu vertheidigen , doch 
nicht in offenem und feindseligem Widerspruch mit den 
Handschriften stand. Zufällige, rein persönliche Umstände 
haben während meiner Anwesenheit in Deutschland den Druck 
verzögert ; meine Zuhörer kennen es in seinem ganzen Zu- 
sammenhänge; wer es freilich unmittelbar aus dem Texte der 
Bacchides abstrahiren wollte, welcher laut ausdrücklichster 
Erklärung nach einem ganz andern Plane gegeben wurde, 
der that eben etwas, wozu er doch wahrhaftig dadurch, dass 
jene zufälligen Umstände eintraten, kein Recht erhielt. Die- 
ses System möchte nun selbst von Anfang bis zu Ende falsch 
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sein, was es nicht ist: so würde dadurch der Weg, auf dem 
es gewonnen worden, nicht aufhören ein methodischer und 
rationeller zu sein. 

Was thaten aber andere, um die Plautinische Kritik zu 
fördern? Der eine — es ist derselbe, der nicht einsieht, dass 
zweimal Null Null bleibt — , ein noch etwas unerzogener 
Gesell, liess ein Pamphlet ausgehen, von dem ich mich un- 
glücklicher oder glücklicher Weise gar nichts mehr erinnere, 
als dass es eben so roh wie geschmacklos war, und dass es 
unter vielem ähnlichen behauptete, der Accusativ alas sei 
einsilbig zu lesen. Aber ist nicht das letztere auch vollkom- 
men hinreichend, um uns andere einsehen zu lassen, dass 
der Autor geradezu noch einmal von vorn anfangen und wie- 
der umlemen, dass er sich gleich dem schwachen Pelias um- 
kochen lassen müsste, um ein Wort über Plautinische Metrik 
mitsprechen zu dürfen? Darauf kann er sich also verlassen, 
dass er der letzte wäre, auf dessen Polemik, die mir etwas 
zu sehr nach schlechter Gesellschaft schmeckt, ich zu ant- 
worten nicht unter meiner Würde fände — ohne Hochmuth 
sei es gesagt. Also schnell c vorbei! vorbei!’ 

Es thut mir leid Hm. Lindemann in solcher Gesell- 
schaft nennen zu müssen. Hr. Lindemann wird natürlich 
alas nicht einsilbig machen, und hat diese und jene Stelle 
im Plautus recht artig behandelt. Aber Hr. Lindemann hat 
zwei Fehler : erstlich dass er die Tugend der Akribie nur % 
vom Hörensagen kennt, und zweitens dass er beim Plautus 
nicht weiss.was er will. Oder wo hätte er jemals über einen 
Punkt der Plautinischen Kritik im Zusammenhänge, und 
nicht blos nach schwankender Eingebung des Augenblicks 
geurtheilt? Es müsste lustig sein, nur etwa die Stellen zu 
sammeln, in denen sein Helfer aus aller Noth, der sogenannte 
'hiatus legitimus’, figurirt, eine gar geheimnissvolle Person, 
deren Schleier zu lüften er noch niemals für gut befunden, 
die indess ihre anarchische Herrschaft so auszudehnen ge- 
wusst hat, dass ihr Gegenfüssler, der liiatus illegitimus, kaum 
noch irgendwo aufduckt. Soll ich noch von dem undurch- 
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dringlichen Nebelmeere sprechen, in dem bei ihm wie verlo- 
rene Wanderer die luftigen Truggestalten der Codices Pala- 
tini, Camerarii, Gruteri, Taubmanni, Bothii u. s. w. durch- 
einanderschwanken, und auf dessen Grunde die trübe Hefe 
des Suritanus, der editiones Venetae und Mediolanenses, der 
'editores Parmenses ’ und dergleichen Unrath mehr brodelt? 

Ich hatte das alles, im Interesse der Sache, Hrn. Lindemann 751 
öffentlich gesagt, und hatte es mit so viel Schonung gesagt, 
als mir bei einem Manne billig schien und natürlich war, 
gegen den ich sonst trotz des Corpus grammaticorum eine 
gewisse Hochachtung fühlte. Gar viele Blöszen, die er sich 
im einzelnen gegeben, zu deren Aufdeckung auch, wenn sie 
ihm gar zu begehrenswerth sein sollte, bei der künftigen 
Bearbeitung des Trinummus, Miles, Amphitruo und der Cap- 
tivi noch immer Zeit wäre, hatte ich für schicklich gehalten 
mit Stillschweigen zu übergehen. Es scheint kaum, dass er 
diese Schonung zu würdigen gewusst. Wie ich höre, hat er 
mich neuerlich hart angebellt. Ich weiss gar nicht, w^s er 
vorgebracht haben mag; es ist mir auch im Grunde einerlei; 
gewiss ist, dass seine Ausgaben dadurch nicht aufhören 
werden liederlich gemacht zu sein, und was auf meinem 
Wege für den Plautus zu gewinnen ist, wird sich ja wohl 
noch zeigen, auch ohne dass ich mir Zeit und Laune mit 
Repliken verdürbe, denen ich im litterarischen Leben noch 
keine erfreulichere Seite habe abgewinnen können als dem 
Gezänk im täglichen Umgang. Denken kann ich mir allen- 
falls — obwohl mir’s seinetwegen leid thun sollte — dass 
er nicht ermangelt haben wird von der Tapferkeit und Stra- 
tegie seines Vorkämpfers zu profitiren, und dass das grosse 
Vernichtungsmanoeuvre auf demselben Coup beruhen wird, die 
Ausgabe der Bacchides, die sich als eine Vorarbeit ankün- 
digt, als ein Resultat zu behandeln. Hierüber (denn ich 
möchte wetten, dass es sich so verhält) könnte ich mich bei- 
nahe ereifern, nicht weil es plump ist, sondern weil es un- 
redlich scheint. Möglich, dass jene Vorarbeit nicht nö- 
thig war, und dass der Textesemendation, ohne so umständ- 
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liehe Vorbereitung, unmittelbarer zu Leibe gegangen werden 
konnte (eine Einsicht, die jetzt freilich weniger schwer 
wäre); bei andern Schriftstellern hat man in ähnlichen Fäl- 
len anders geurtheilt, und Hr. v. Orelli, der treffliche, hat, 
wenn ich nicht irre, mehr als einmal speciell für Plautus 
die Forderung urkundlicher Abdrücke gestellt; ich zweifle 
auch gar nicht, dass künftig andere aufstehen ^werden, die 
auf Anlass eines nach den Normen des Palimpsestes emen- 
dirten Textes wiederum eine urkundengläubige Wehklage 
erheben werden. Wer wollte sich durch solche widerspre- 
chende Stimmen der Gegenwart irre machen lassen? Genug, 
ich bin in der besten Stimmung (denn wer könnte in diesen 
milden Lüften, unter diesem gewölklosen Himmel Groll he- 
gen?) selbst jene Unredlichkeit, wenn sie wirklich stattfindet, 
von Herzen zu vergeben, und zwar in dem Betracht, dass 
sie weniger eine prämeditirte, als nur Folge gekränkter 
Eigenliebe sein wird, gegen die man ja um so nachsichtiger 
wird,. je mehr man mit den verständigem Jahren sich selbst 
über diese Armseligkeiten hinweggehoben fühlt. Aber hat 
sich freilich Hr. Lindemann einmal in solche Gesellschaft 
begeben, so muss er sich nun auch als milde Abfertigung 
wenigstens die Erklärung gefallen lassen, dass er der vor- 
letzte wäre, dem ich eine andere Erwiderung als ein ein- 
faches 'transeat’ zu geben wohlanständig fände. Ich sage 'die 
Erklärung’, weil mir während des Schreibens der Gedanke 
gekommen ist, Ihnen anheimzustellcn, ob Sie diese Mittheilun- 
752 gen über den Mailänder Palimpsest, die unvermerkt so viel 
ausführlicher ausgefallen sind als ich anfangs beabsichtigte, 
vielleicht weiterer Kenntnissnahme wertli genug finden, um 
diesen ganzen Brief, wie er ist, in einer Zeitschrift abdrucken 
zu lassen. Für Ihre Meinung gibt ja das, was nur an Sie 
adressirt ist, kein Präjudiz, und was mich betrifft, so finde 
ich nach kurzem Bedenken auch keine Veranlassung zu Mil- 
derung meiner Ausdrücke, da es im Grunde den Herren, die 
gegen mich kein Blatt vor den Mund genommen haben, 
nichts schaden kann, einmal ihr eigenes Conterfei in dem 
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wenigstens aufrichtigen Spiegel meiner Ueberzeugung zu er- 
blicken. Die Aussicht auf die Veröffentlichung dieser Blat- 
ter soll mich nicht im mindesten abhalten, das, was ich über 
den Palimpsest noch hinzuzufügen habe, mit derjenigen 
Selbsterkenntniss und Wahrheitsliebe auszusprechen, die in 
einigermaszen vergleichbarem Falle Hrn. Lindemann sicher- 
lich weit besser angestanden hätte, als die hartnäckige Ver- 
stockung, mit der er nach dem, was ich nur im allgemeinen 
vernehme, jetzt seinen Irrtliümern ein klägliches Dasein zu 
fristen sich abmüht. 

Ich habe den (Gegensatz der Principien angedeutet, 
zwischen denen eine gedeihliche Kritik des Plautus bisher 
schwankte. Vernehmen Sie jetzt, wie der Erfolg in letzter 
Instanz gerichtet hat; vernehmen Sie, dass wir (ich meine 
z. B. Herr Linge und ich, denn die da nur mit Zahlpfen- 
nigen eingesetzt haben, können weder verlieren noch gewin- 
nen), dass wir mit all unserer rationellen Berechnung und 
metnodischen Combination unser Spiel verloren haben, und 
Sie den glänzendsten Triumph feiern, den einfc über alle 
historischen Bedingungen erhabene, eingeboren-geniale Divi- 
nationsgabe davon tragen kann. Mochten wir bedingungs- 
weise noch so viel Recht haben, uns Ihrer überaus freien 
und anscheinend oft bis zur Willkür kühnen Behandlung 
des Plautus nicht anzuschliessen : es war eben nur ein rela- 
tiver Standpunkt, auf dem wir uns niedergelassen hatten, 
während Sie mit Adlerfluge über ihm schwebten, und mit 
einer durch Zeit und Raum nicht gehemmten unmittelbaren 
Anschauung und Nachschöpfung den Typus der altrömischen 
Komödie in sich trugen. Ohne Selbstvorwurf also, aber mit 
freudiger Bewunderung Ihrer hochbegabten Natur, bekenne 
ich meine Ueberzeugung, dass Bentley und Sie die einzigen 
gewesen sind, deren durchdringender Blick unter dem ent- 
stellenden Schmutz der Jahrhunderte die harmonische Gesetz- 
raäszigkeit Plautinischen Versflaus erkannt und in ursprüng- 
licher Reinheit wieder ins Leben zu rufen gewusst haben; 
dass namentlich Ihr Trinummus, seit 37 Jahren insofern 
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verkannt, als Ihnen auf Ihren scheinbar allzu wenig gerecht- 
fertigten Bahnen niemand nachzufolgen das Herz hatte, als 
einziges Beispiel eines in allem Wesentlichen richtigen Ver- 
fahrens, und die Vorrede dazu als kurze, aber lehrreiche 
Anleitung zu der allein wahren Behandlungsweise dasteht, 
möge auch im einzelnen noch so viel Abweichung v erstattet 
sein und gewiss von Ihnen selbst verstattet werden. Plautus 
steht auf solcher Höhe rhythmischer Durchbildung, dass er, 
weit entfernt der Nothbehelfe und unserer Nachsicht zu 
bedürfen, die freieste Herrschaft über seinen Stoff übt; und 
wenn dies unbedingt gilt von allen geläufigem Versmaszen 
im Dialog sowohl als den Canticis, so ist es eine sehr 
mäszige Summe von wirklichen Härten und Unvollkommen- 
heiten, die für einige ganz bestimmte Versmasze, wie nament- 
lich etwa anapästische Tetrameter, übrig bleiben.*) Es wird 
vielleicht andern, aber schwerlich Ihnen paradox erscheinen, 
wenn ich ihn sogar einen entschieden genialem und stren- 
gem Verskünstler nenne als Terentius, dessen gangbare 
Bevorzugung doch wahrhaftig darin, dass er sich einer An- 
zahl von Versmaszen ganz enthält, eine sehr schwache Stütze 
findet, dagegen man es selbst seinen Trimetern, im Vergleich 
mit dem geschmeidigen Fluss der Plautinischen, häufig an- 
merkt, wie er sie im Schweiss seines Angesichts gezimmert. 
Grössere Strenge hat ja auch die Rhythmik des Aeschylus 
vor der des Sophokles voraus: den ich übrigens, wie sich 
wohl von selbst versteht, keinesweges gemeint bin mit Teren- 
tius zusammenzustellen. 

Nun wäre es freilich eine Täuschung, wenn man dieses 
grosse Resultat aus dem Palimpsest, dem es verdankt wird, 
unmittelbar in seiner ganzen Ausdehnung entnehmen zu 

*) [Und dass diese Mängel durchaus keine metrischen und rhyth- 
mischen sind, sondern dass sie lediglich in der prosodischen Beschaf- 
fenheit der Sprache selbst, wie sie der Dichter als lebendiges Material 
vorfand, zu suchen sind, das ist der weitere grosse Fortschritt der Er- 
kenntnis, welcher Bich mir späterhin aus zusammenhängenden sprach- 
geschichtlichen, namentlich auf Epigraphik gegründeten Studien ergab.] 
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können glaubte. Aber wenn irgendwo das Verfahren der 
Induction eine der beglaubigten Gewissheit nichts nach- 
gebende Ueberzeugung zu gewähren vermag, so ist es hier. 
Wenn die Hälfte oder mehr als die Hälfte der Verse, die 
bisher dazu dienen mussten, Gesetzlosigkeiten der Plautini- 
schen Metrik zu beweisen, in ihrer durch den Palimpsest 
erhaltenen Gestalt gerade die entgegengesetzte Kraft hat, so 
wird sich jetzt auch die andere Hälfte, eingedenk ihrer glei- 
chen Schicksale im Mittelalter, nicht mehr zu solchem Be- 
weise hergeben; und wir werden das Recht und die Pflicht 
haben, diesen Versen ihre vorauszusetzende ehemalige Concin- 
nitat durch Ruckanwendung derselben Veränderungen zurück- 
zugeben, durch die ihre glücklichem Geschwister zu gleicher 
Entstellung in den Palatinischen Handschriften herabgekom- 
men sind, d. h. vorzugsweise durch Ergänzung des Ausge- 
fallenen, Umstellung des Versetzten, Vertauschung des Ein- 
geschlichenen und Wegschneiden des Hinzugefügten. Diesen 
Operationen möge denn, ganz im Vorbeigehen, hier noch 
der Grundsatz für die Behandlung des Reinsprachlichen hin- 
zugefügt werden, der sich mir jetzt durch Erfahrung als 
besonders fruchtbar empfohlen hat: so viel als möglich nach 
dem Schlichten und Einfachen zu streben, und dem Dichter 
so wenig als möglich Gesuchtes, Schwerfälliges, Ungelenkes, 
Entlegenes, der Erklärung und Rechtfertigung Bedürftiges 
zuzutrauen: worin unter anderm im Miles über die Maszen 
oft gefehlt worden.*) — Alles dieses lässt sich freilich be- 
greiflicher Weise ohne einen grossen Apparat von Stellen 
nicht näher darlegen. Rücksichtlich der Gesetze, die als 
positives Ergebniss sich heraussteilen, genüge es im allge- 
meinen zu bemerken, dass namentlich für Cäsuren, für Wort- 
accent, für Position, für Hiatus sich im ganzen durchaus 
die von Ihnen stets befolgten Grundsätze bestätigen, wenn 

!*) [Vgl- die praefatio zu diesem Stück p. XXI f., woselbst vier 
praktische Hauptregeln für die Plautinische Kritik auf gestellt sind, an 
denen ich noch heute festhalte.] 
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diese auch — wie ja von Ihnen selbst nie in Abrede gestellt 
worden — im besondern noch mancher genauem Bestim- 
mung, mancher Einschränkung oder Erweiterung, mancher 
Begründung und Erklärung fähig sind; dass ferner den Ek- 
755 thlipsen und Synizesen, deren erstem ich früher eine zu 
weite Ausdehnung gegeben, Sie selbst vielleicht eine zu ge- 
ringe zugestelien, nur ein sehr mäsziger Spielraum bleibt. 
Mir ist überhaupt, indem ich dies schreibe, keine Lehre 
gegenwärtig, in der ich mich von Ihrer Ansicht gänzlich 
trennen müsste, als die über die unerlaubte Elision des 
Schluss-s in der vorletzten Silbe des Verses: eine Lehre, für 
die ich jetzt so wenig als früher irgend eine Bestätigung 
gefunden habe. Wohl aber rechtfertigt sich eine Vorsicht, 
die von Ihnen, wenn vielleicht theoretisch nicht ausdrücklich 
hervorgehoben, doch praktisch immer festgehalten worden 
ist: diejenigen Licenzen, die im allgemeinen unleugbar ge- 
stattet sind, nicht ohne reiflichste Erwägung, nicht ohne 
ein stetes mistrauisches Bedenken in dem jedesmaligen ein- 
zelnen Falle zur Anwendung zu bringen, und besonders nicht 
mit Häufung derselben Misbrauch zu treiben. Was kann 
erlaubter sein als z. B. Hiatus beim Personenwechsel ? Dem- 
ohngeachtet wird derselbe durch die Lesarten des Palimpsestes 
zu oft beseitigt, als dass sich nicht die Kritik daraus eine 
Lehre nehmen sollte, wenn auch die Praxis hierbei immer 
mehr Sache eines natürlichen Taktes und gebildeten Gefühls 
als streng begrenzender Regeln sein wird. — Alle diese 
Gegenstände muss ich späterer Ausführung Vorbehalten; 
aber Sie werden mir nachfühlen, welche Lust und Freude 
es ist, mit solchen Gewissheiten den Text des Plautus zu 
emendiren, nachdem ein Absolutes, nämlich die durch alle 
übrigen Denkmale der antiken Poesie durchgehend^ Schön- 
heit und Gesetzmäszigkeit des Rhythmus als Ziel des 
Strebens vorliegt: während das Suchen eines Relativen, näm- 
lich der zufälligep Begrenzung jenes Ideals, die nur von 
mehr oder minder zureichender Kraft des dichtenden Invi- 
duums abhinge, einmal keine andere als eine historische 
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Genugthuung gewähren konnte, und ausserdem bei der Durch- 
führung selbst in den peinlichsten Zustand eines steten 
Schwankens zwischen gleich berechtigten Möglichkeiten set- 
zen musste. 

Ich denke wohl keine Hauptsache uu berührt gelassen 
zu haben, mit Ausnahme etwa der von Ihnen öfter ausge- 
sprochenen Ansicht, dass das oder doch ein Hauptverderbniss 
des Plautus sich aus metrischer Correctur herschreibe. Ich habe 
schon früher geleugnet, dass dies der Fall sei in der jüng- 
sten, interpolirten Handschriftenfamilie, deren Verderbnisse 
zwar auf eigenmächtige, aber lediglich in der Absicht ge- 
machte Aenderungen zurückgehen, um ein oft bis zur Sinn- 
losigkeit entstelltes Original überhaupt lesbar zu machen 
und Gedanken irgend einer Art hineinzubringen. Wir ken- 
nen dieses Original, sofern es im wesentlichen durchaus 
identisch ist mit den Palatinischen, oder noch genauer, mit 
der Heidelberger und der Orsini'schen Handschrift. Aber 
auch in diesen habe ich nirgend eine Spur metrischer Aen- 
derungen angetroflen; vielmehr erklärt sich die Gestalt des 
Textes auf dieser mittlern Stufe — neben dem schon oben 
angedeuteten — einerseits aus dem Umschreiben der Uncial- 
in die Cursivschrift, anderntheils aus dem materiellen Zu- 
stande eines sei es verlöschten oder zerrissenen, kurz eines 
häufig unleserlichen und dabei lückenhaften Originals, wel- 
ches die Recension des Calliopius enthielt, aber nur fahr- 
lässig und kenntnisslos, nicht mit bewusster Willkür copirt 
und weiterhin vervielfältigt wurde. Die Verderbnisse endlich 
des Palimpsestes sind ebenfalls auf die zufälligen Veranlas- 
sungen, die in der Beschaffenheit der Plautinischen Sprache 
selbst liegen, zurückzuführen. Alle diese Verderbnisse sind 
zwar durch Unkunde des Metrums indirect befördert worden, 
aber nicht direct aus ihr und einer eingebildeten Kenntniss 
desselben hervorgegangen. *) Auch musste es bedenklich 


*) [Dass ich hier in der Verneinung jeder recensirenden Thätigkeit, 
die, mit Bewusstsein und Absicht geübt, gelegentlich sich auch auf das 
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scheinen, in grösserer Ausdehnung Correcturen zur Herstel- 
lung des Metrums anzunehmen, die doch dasselbe fast über- 
all und ohne Ausnahme gröblich verderben, die dabei auch 
gar nicht etwa von irgend einer gleichmäszigen Beschaffen- 
heit sind, welche auf das Vorherrschen bewusster und be- 
stimmter, wenn auch falscher, Ansichten schliessen liesse, 
wie sich dies etwa beim Triclinius verfolgen lässt. Demohn- 
geachtet darf ich einen Umstand nicht verschweigen, der 
wenigstens in gewisser Weise Ihre in Rede stehende Mei- 
nung zu bestätigen scheint. Es sind nämlich in dem Pa- 
limpsest die Cantica, und überhaupt die Scenen, die nicht 
aus den gewöhnlichen Trimetern und Tetrametem bestehen, 
mit einer so wunderlichen und befremdlichen Versabthei- 
lung geschrieben, dass ich, nach vergeblicher Bemühung 
darin Spuren alter Ueberlieferung zu finden, nur einen Ver- 
such darin sehen kann, mit mangelhafter Kenntniss und nach 
oberflächlichen Aehnlichkeiten ein wohl oder übel gerathenes 
Surrogat der schon verlorenen Anordnung des Dichters zu 
geben. Dabei hat sich zwar, so viel ich bis jetzt gesehen, 
der Urheber jener Abtheilung wirkliche Aenderungen des 
Textes, auch nur in der Wortstellung, vielleicht nicht er- 
laubt; indess verdient die Sache doch weitere Beachtung und 
erheischt ein vorsichtiges Urtheil. Um mich deutlich zu 
machen, will ich den Anfang des Stichus als Beispiel mit- 
theilen. Derselbe scheint in Einern Zuge, von Anfang bis 
zu Ende nur baccheischen Rhythmus zu haben, und dürfte, 
so weit ich hier fern von jedem Hülfsmittel ausser den Va- 
rianten der ältesten italiänisclien Codices urtheilen kann, 
ungefähr so gelautet haben: 

Credo 6go fuisse miseram Penelopam, sorör, suo 

Ex änimo, quae tarn diu virö vidua cäruit. 

Nam nös eius änimum 

De nöstris factis noscimus, quärum hinc viri äbsunt, 

Metrische erstrecken musste, doch zu weit gegangen war, konnte mir 
später bei der kritischen Bearbeitung der einzelnen Stücke nicht ver- 
borgen bleiben, wo Beispiele genug ans Licht getreten» sind.] 
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5 Quorum nos negötiis abs6ntum, , ita ut est a6quom, 
Sollicitae, sorör, noctis 6t dies sumus s6mper. 

Nostrum öfficium nös facere aequömst, neque id mage fa- 

cimus, 

Quam pietas mon6t nos. $ed hic, soror, assisdum: 

Yol6 multa t6cum loqui de yinim re. 

10 Salvin sunt amäbo? Spero 6quidem et volö. Sed 
Hoc crücior patr6m tuum meumque adeo, unic6 qui 
Vnüs civibus 6x omnibüs probus perhib6tur, 

Eum nunc improbi, soror, officio viri üti: 

Abs6ntibus qui tantas 
15 Viris nostris iniurias facit imm6rito, 

Nosque abducere ab is volt. Haec r6s vitae m6 meae, 
Sorör, saturant, ba6c mihi dividiae et seniö sunt. 

Ne lacruma, sorör, neu tu id änimo tuö fac, 

Quod tibi tuus pat6r facere [nunc mali] minatur. 

20 Spes 6st melius facturum eum: novi eg o lllum: 

Ista6c ioculo dicit: neque ille sibi mereat 
Persarum montis, qui aurei 6sse perhib6ntur, 

Vt istüc faciat, quöd tu metuis. Tarnen si faciat, 

Minum6 decet irasci: neque id immerito ev6niet. 

25 Nam nöstri ut domo abierunt, hic tertius annust. 

Ita üt memoras. Quom ipsi intereä viyant, valeant, 

Vbi sint, quid agant, 6cquid agant, n6c particip&nt nos, 
Nec rödeunt. An, söror, id do!6s, quia üü officium 
Suüm non colünt, quom tuüm tu facis? Ita pol. 

30 Tace sis: cave sis aüdiam ego istüc posthac 6x te. 

Nam quid iam? Quia 6depol, sorör, meo animo ömnis 
Sapi6ntis suum öfficium aequömst colere et facere. 
Quamobr6m, soror, ego höc te, tametsi 6s maior, raöneo, 
Vt tuüm memineris öfficium: etsi illi improbi sint, 

35 Atque üliter nos faciant, quam est a6quom: tam6n pol 
Ne qui nunc magis simus öbnoxiae, öpibus 
Omnibus nostrum officium dec6t nos meminisse. 

Plac6t, mea sorör: taceo. At facito memineris. 


Den Positionsfehler gegen Ende des 7ten Verses weiss ich 
im Augenblick nicht wegzuschaflfen. — Im Palimpsest ist 
dies gerade eine von den Stellen, deren Verderbnisse sich 
schon von früher her datiren , daher die Abweichung von 
der Vulgate gering. Die ersten Verse sind nun dort so ge- 
schrieben: 


Credo ego miseram 
Fuisse P6nelopam, 

Soror, suo 6x animo, 

13* 


757 
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Quae tarn diu vidua 
Viro 8uö‘ caruit. 

Nam nos 6ius animum — 

d. h. offenbar als Choriamben mit zweisilbiger Basis, wie 
ich dies durch die Ictus angedeutet. Ein anderer hätte viel- 
leicht Glyconeen daraus gemacht: 

Credo ego miseram, soror, 

Fuisse Penelopam suo 
Ex animo, quae tarn diu 
Yidua suo caruit viro. 

Dann folgen im Palimpsest drei Verse mit der monströsen 
Zusammensetzung aus sechs Iamben und einem Spondeus: 

De nöstris factis nöscimus, quarum viri hinc | absunt, 
Quorumque nos negötiis absßntium, ita ut | aequomst, 
Sollicitae nocteis et dies, sorör, sumus | semper. 

Die nächsten Verse wurden sichtbarlich für anapästische 
Monometri genommen: 

Nostrum öfficium 
Nos facere aequomst, 

Neque id mägis facimus — 

und in anapästische Dimetri ist alles abgetheilt von V. 20 an : 

• Spes est eum melius fäcturum 

bis V..28: 

Neque pärticipant nos n6que redeunt: 

eine Abtheilung, welche sich gerade so im Palatinus Vetus 
erhalten hat und aus ihm in unsere Vulgate übergegangen 
ist. Diesen regellosen Mischmasch von Versmaszen, dessen 
Mittheilung vielleicht manchem sehr erwünschte Waffen zur 
Vertheidigung Bothe scher Versabtheilung in die Hände gibt, 
hat offenbar Angelo Mai im Sinne gehabt, als er schrieb: 
'Illud generatim moneo, saepe versus in codice ad alias, 
quam in editionibus usuvenit, leges metricas exigi.’ 

Ich wiederhole schliesslich meinen schon oben ausge- 
sprochenen Wunsch, und erlaube mir, wenn Sie Anstand 
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nehmen sollten, der Veröffentlicher des Ihre eigene Person 
betreffenden zu sein, zu bemerken, dass ich zwar diese Rück- 
sicht geziemend ehren würde, aber doch die Sache objectiver 
gefasst zu sehen wünschte; und dass ich in jenem Falle und 
unter diesem Gesichtspunkte nun, nachdem ich einmal gegen 
meinen anfänglichen Vorsatz diese ganze Materie in eine 
leidliche Uebersicht gebracht habe, mir wenigstens diese 
Blätter nach meiner Heimkehr von Ihnen wieder auszubitten 
so frei sein, und dann, doch nicht anstehen würde, das, was 
einmal meine Ueberzeugung ist, in unveränderter Fassung zum 
Druck zu bringen. Es ist vielleicht auch im Interesse deut- 
scher Gelehrten besser, dass das über den italiänischen Vor- 
gänger gesagte, was einmal zur Steuer der Wahrheit nicht 
verschwiegen werden durfte, in einer Form erscheine, in der 
es die Alpen wahrscheinlich nie übersteigen wird, als etwa 
in der Vorrede zu einer Ausgabe, die denn doch den Weg 
nach Rom und vermöge der Sprache in die Herzen finden 
könnte. Sollten Sie mich mit einer gütigen Erwiderung 
erfreuen wollen, so füge ich die Notiz hinzu, dass jeder unter 
meiner gewöhnlichen Adresse nach Breslau geschickte Brief 
unfehlbar in meine Hände kömmt, wo ich auch immer zwi- 
schen grauen Palimpsesten oder grünen Pinien stecken mag. 

Genehmigen Sie die nochmalige Versicherung meiner 
Verehrung, an deren Aufrichtigkeit Sie weniger als jemals 
zweifeln werden, und gestatten dass ich mich nenne 

Ihren 

wahrhaft ergebenen 
Mailand, Ende Juni 1837. Friedrich Ritschl. 


Der vorstehende Brief des Hrn. Professor R. an mich 
ist zu interessant und inhaltreich, als dass ich der darin 
ausgesprochenen Aufforderung denselben bekannt zu machen 
aus Befürchtung einer üblen Deutung nicht hätte nachkom- 
inen sollen. Gegen eine solche Deutung bin ich bei denen, 
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die mich kennen, gesichert, und von denen, die sie etwa 
machen sollten, würde sie mir gleichgültig sein. Mit Ver- 
gnügen sehe ich, dass Hr. Professor R. die von mir einmal 
aufgestellte Behauptung, das Schluss-s werde in dem letzten 
Fusse der akatalektischen Iamben und katalektischen Tro- 
chäen nach einem kurzen Vocale nicht abgeworfen, verwirft. 
Das Irrige dieser Behauptung hatte ich bereits selbst erkannt. 
Zugleich aber erlaube ich mir noch über den Anfang des 
Stichus einige Bemerkungen, welche dazu dienen können, 
noch mehr auf den Mailänder Palimpsest aufmerksam zu 
machen, indem derselbe die Vermuthung des Hm. Prof. R., 
dass jene Scene in baccheischem Metrum geschrieben sei, 
nicht bestätigt, sondern vielmehr, ausser der seltsamen Vers- 
abtheilung im Anfänge, das meiste in anapästischen Versen 
gibt. Da die Baccheen des Plautus meistens ziemlich rein 
sind, und daher seltener in ihnen Auflösungen der langen 
Silben, zweisilbige Anakrusen, Vernachlässigungen der Cä- 
sur gefunden werden, so würden hier alle diese Dinge so 
sehr gehäuft sein, dass man den baccheischen Rhythmus 
nicht ohne ziemliche Schwierigkeit darin wahrtlähme. Zu- 
gleich erregt auch theils die Trennung zusammengehöriger 
Wörter, wie V. 1 suo Ex animo , V. 10 sed Hoc crucior, V. 31 
759 omnis Sapientis, V. 36 opibus Omnibus, theils die anstössige 
oder auch falsche Wortstellung, wie V. 8 monet nos und V. 1 
fuisse miseram, theils die schwerlich zu duldende Betonung 
V. 38 memineris starken Verdacht gegen das baccheische 
Metrum.*) Es scheinen nun zwar allerdings einige Verse 
dieses Metrum zu haben, wie denn die Cantica des Plautus 
meistens verschiedenartige Rhythmen enthalten: aber im 
ganzen liegt doch der iambische und anapästische Rhythmus 
hier fast unverkennbar da. Ich habe eine Herstellung dieser 
Scene in den Elementis doctrinae metricae p. 457 f. und 


*) [Wie sehr in diesem uqd auderm’ Hermann Recht hatte, habe 
ich bald genug eingesehen und dieser Einsicht gemäsz die ganze Scene 
in der Ausgabe des Stücks (1850) behandelt.] 
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391 f. versucht, indem ich vom Anfang herein, wiewohl mit 
Widerstreben, Sotadische Verse annahm. Allein später habe 
ich bei anderer Gelegenheit erklärt, dass dieses der sceni- 
schen Poesie ganz fremde Metrum auch im Plautus nicht zu 
dulden sei. Vielmehr dürfte P. W. Reiz Recht haben, der 
in der Aulularia II, 1, 30 — 38. III, 2, 1—32 wie im Stichus 
I, 1, 3 — 6 ein eigenes Metrum annahm, das aus einem iam- 
bischen Dimeter und einem hyperkatalektisehen Monometer 
bestände: 

Auf diese Weise erscheint das, was Hr. Prof. R., weil er 
das Ende des Verses für antispastisch hielt, eine monströse 
Zusammensetzung aus sechs Iamben und einem Spondeus 
nennt, als ein richtiges, nicht zu verwerfendes Versmasz. 
Nur ist es seltsam, dass Plautus sich auch in dem vorletzten 
Iamben den Anapäst erlaubt hat. Uebrigens spricht für die 
Richtigkeit der Reizischen Annahme die strenge Beobach- 
tung der Cäsur am Ende des vierten Iamben. Reiz, der die 
Verse nach der Theorie der Grammatiker zu messen gewohnt 
war, schrieb die ersten Verse so: 

Credo 6go miseram fuisse Penelopäm, soror, 

8uo 6x animo, quae tarn diu 

Vidüa caruit virö suo. nam nös eius animum 

De nöstris factis nöscimus, quarum hinc viri absunt, 

Quorumque nos negötiis absGntum, ut aequum est, 

Sollicitae noctes 6t dies, sorör, suma’ semper. 

Weiter hat er zu dieser Scene nichts an gemerkt. Da nun 
aber die drei ersten Verse auf diese Weise weder richtig 
gemessen sind, noch überhaupt es wahrscheinlich ist, dass 
sie ein anderes Masz als die folgenden haben sollten, so 
scheinen sie vielmehr verdorben zu sein, vielleicht aus Ver- 
anlassung der Aufnahme des fuisse aus einer Erklärung. In 
dem Anfänge nicht blos 'einer Scene, sondern der ganzen 
Komödie, konnte es nicht auffallen, sondern musste vielmehr 
natürlich scheinen, wenn das kräftig ausgesprochene Credo 
ego keine Elision hatte, sondern mit kurzem o Credo ego aus- 
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gesprochen wurde. Wenn ferner in den unrhythmischen 
Worten multa volo tecum loqui de re viri die Glosseme besei- 
tigt werden, so kann das ganze Oanticum mit sehr geringen 
Veränderungen so geschrieben werden, dass es theils aus 
jenem von Reiz entdeckten Metrum, theils aus vierfüszigen 
Iamben, theils aus Baccheen, theils aus anapästischen Versen 
besteht, und würde demnach etwa so lauten: 

760 PA. Credo ego Penelopam, soror, miseräm suo ex animo, 
Quae tamdiu vidua suö viro caruit: nam eius animum 
De nöstris fact.is nöscimus, quarum viri hinc absunt, 
Quorümque nos negötiis absentum ita, ut aequum est, 

5 Sollicitae noctes et dies, sorör, sumu’ semper. 

PI. Nostrum öfficium aequum est facere nos, neque id magi' 

facimus , 

Quam nos monet pietäs. Sed hic, mea söror, assisdum. 
Volö tecum de r6 viri. PA. Salva6ne, amabo? 

PL Sperö quidem et volo: sed hoc, 

10 Soror, crucior, patr6m tuum 

Meümque adeo, unus qui ünice 
Civibus ex omnibüs probus 
Perhib6tur, eum nunc improbi 
Viri öfficio uti, qui viris 
15 Tant&s absentibüs facit 

Nostris immerito iniürias, 

Nosque ab iis vult abdücere. 

Hae res vitae me, soror, saturant; 

Hae mihi dividiae et senio sunt. 

20 PA. Ne lacruma, soror, neu tuo animo id fac, 

Quod tibi tuus pater facere minatur. • 

Spes 6st eum melius facturum. 

Novi 6g o illum: istaec ioculö dicit: 

Neque ill6 sibi mereat P6rsarum 
25 Montes, qui esse aurei p6rhibentur, 

Vt istüc faciat, quod tu metuis. 

Tarnen si faciat, minume irasci 
Decet: n6que id immerito ev6niet. 

Nam viri nostri domo ut abierunt, 

30 Hic t6rtius annus. PI. Ita üt memoras. 

PA. Quum ipsi interea vivant, valeant; 

Vbi sint, quid agant, ecquid agant, neque 
Participant nos, neque rödeunt. 

35 PL An id condol6t, soror, officium quia illi 

Suüm non colunt, quum tuum facis. PA. ita est pol. 

PI. Tace sis: cave sis audiam ego istuc, 
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Cave, pösthac ex te. PA. Nam quid iamV 
PI. Quia pöl meo animo omnes sapientes 

Suum officium colere et facere aequum est. 

40 Quamobrem ego te hoc, soror, tametsi es maior, 

Moneo, üt tuum memineris officium, 

Et si illi improbi sint atque aliter nos faciant 
Quam aequum sit, tarnen pol ne quid magis siemus. 
Omnibus obnixe opibüs nostrum 
45 Nos officium meminisse decet. 

PA. Placet: taceo. PI. At memineris fäcito. 

Nach dieser Anordnung, die ziemlich genau mit der urkund- 
lichen Abtheilung und Lesart übereinstimmt, haben die ersten 
8 Verse das von Reiz entdeckte Metrum. V. 9 — 17 sind 
iambische Dimeter. Hierauf folgen zwei anapästische Sy- 
steme V. 18 — 28. 29 — 33, jedes mit einem Paroemiacus schlies- 
send. Zwischen dem letztem dieser Systeme und dem dritten 
sind V. 34. 35 Baccheen, worauf das dritte anapästische 
System, das ebenfalls mit einem Paroemiacus beschlossen wird, 
folgt V. 36 — 46, aber durch zwei baccheische Verse 42. 43 
unterbrochen wird. 

Gottfried Hermann. 
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Ueber die jüngsten Plautinisehen Studien.*) 

An Professor Schneidewin in Güttingen. 


128 Deine theilnehmenden Fragen und wohlmeinenden Mah- 
nungen in Betreff meiner Plautinisehen Arbeiten war ich 
eben im Begriff Dir, 1. Fr., ganz guten Muthes zu beant- 
worten, als mir die beifolgende mehrfach interessante Zu- 
schrift des Herrn Professor Geppert zuging.**) Die Le- 

*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. Bd. Y (1846) 
p. 128—150. — Da die Stimmung, aus der dieser Brief seiner Zeit her- 
vorging, nach 21 Jahren natürlich nicht mehr dieselbe ist, bo hätte ich 
ihn jetzt wohl lieber unterdrückt, wenn nicht doch der leitende Ge- 
sichtspunkt dieser Sammlung, r Actenstiicke zur Geschichte einzelner 
Fragen der Wissenschaft’ zu geben, seine Aufnahme darum zu fordern 
schiene, weil Acten ohne Vollständigkeit ihres Hauptwerth es entbehren. 
Abgesehen von der Form aber, die ich heutzutage vermuthlich anders 
wählen würde, finde ich die obige Charakteristik der p jüngsten Plau- 
tinischen Studien’ jetzt noch eben so zutreffend wie damals.] 

**) Da ohne sie das Folgende zum Th eil unverständlich bliebe, 
auch leicht der Vermuthung Raum Hesse, dass Herrn G. in einem oder 
dem andern Punkte Unrecht geschähe, so wird es das überwiegend 
sachliche und ganz untergeordnet persönHche Interesse, das sie hat, 
wohl gestatten, sie eben so der hier gedruckten brieflichen Mittheilung 
als Beilage anzuschUessen, wie sie es der geschriebenen war. Hier 
ist sie : 

f H. H. P. ! Sie werden wahrscheinlich bei Ihrer Rückkehr von der 
vorjährigen Badereise eine Karte von mir in Ihrer Wohnung zu Bonn 
gefunden haben, welche ich zu Anfang des Augustmonates dort abge- 
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sung des charakteristischen Briefes wird Dir wahrscheinlich 129 
dieselbe Empfindung erwecken wie mir beim Empfang: dass 
ich mich jetzt, solchen Verheissungen gegenüber, mit meinen 


geben habe. Ich befand mich nämlich damals auf dem Wege nach 
Mailand und hatte diesen Umweg über Bonn gemacht , um mit Ihnen 
mancherlei über Plautus zu verhandeln , was zum Schreiben zu weit- 
läufig und zeitraubend ist; auch versprach ich mir von Ihrer Freund- 
schaft einige Verhaltungsmaszregeln für meinen Aufenthalt in Italien, 
wo Sie bereits sieben Jahre vorher ähnliche Zwecke verfolgt hatten. 
Dieser Versuch mislang, weil Sie schon seit einigen Tagen Bonn ver- 
lassen hatten, und es blieb mir nichts übrig, als ohne alle weitere An- 
weisung meinen Weg zu verfolgen. Ich langte gegen Mitte September 
am Ort meiner Bestimmung an, man nahm mich mit grosser Zuvor- 
kommenheit auf und ich arbeitete täglich 5 Stunden, von 10—3 Uhr, 
auf der Ambrosiana in dem codex palimpsestus, den Sie ebenfalls unter- 
sucht haben. Das beständigste Wetter, ein fast immer wolkenloser 
Himmel, die Frische und Lebendigkeit des italiänischen Treibens, das 
alle Mühe und Arbeit erleichtert, unterstützten mich und am 7. Novem- 
ber befand ich mich, beinahe zu eigner Ueberraschung, im Besitz einer 
vollständigen Collation, so weit die Beschaffenheit des codex eine Bolche 
gestattet. Ich war an dem Ziel von Wünschen, die mich Jahre lang 129 
beunruhigt hatten, und kehrte lebhaft befriedigt von dem, was ich ge- 
funden hatte, nach Berlin zurück. — Für den jetzigen Winter beab- 
sichtigte ich eine Aufführung des Rudens, die freilich unvorhergesehe- 
ner Weise auf das Frühjahr verschoben ist. Zu diesem Zweck veran- 
staltete ich eine Ausgabe des Stückes, die Ihnen, sobald es buchhänd- 
lerische Langsamkeit erlaubt, zugehen wird. Wenn schon ich hierbei 
meine Collationen benutzte, so waren sie doch von geringerem Belang, 
and eine Ausgabe, die zum Zweck einer Aufführung gemacht ist, ver- 
langt immer einen andern Standpunkt als eine rein kritische. Ich 
würde mir bei einer rein kritischen Ausgabe nicht erlauben, Conjec- 
fcuren in den Text zu bringen, ohne zugleich die Lesart der Manuscripte 
mitzutheüen , ich würde die Lücken, die ich zu entdecken glaube, ge- 
wissenhaft anzeigen, die fremden Einschiebungen näher bezeichnen, 
aber die Bühne erträgt ebenso wenig, wie die Uebersetzung, zweifel- 
haftes, geschweige denn Lücken im Text oder sonstige Mängel; durch- 
gehende Verständlichkeit und Rundung sind die wesentlichsten Bedürf- 
nisse. Ich hatte mir daher vorgenommen, diejenigen Stücke des Dich- 
ten, die sich zu Aufführungen nicht eignen und dabei durch den codex 
palimpsestus am meisten gewinnen, wie den Miles, den Pseudolus, die 


Digitized by v^ooQle 



204 


DIE JÜNGSTEN PLAUTINISCHEN STUDIEN. 


130 Plautusstudien füglich zur Ruhe begeben und nichts besseres 
thun könnte als einem so rührigen Bewerber das Feld zu 
räumen. Denn an einen sehr beschleunigten Lauf seiner 
Thätigkeit sind wir nachgerade hinlänglich gewöhnt, um 
der Hoffnung keinen Raum zu geben, dass ihm der Vor- 
sprung der Zeit abzugewinnen wäre: ein Wunsch, zu dem 
man sich durch lange und eifrige Vorbereitungen sonst wohl 
einige Berechtigung erwirbt. Der Vorsprung der Hülfsmittel 
aber fiele ja, diesen neuesten Berliner Mittheilungen zufolge, 

Casina, den Persa, den Poenulus, den Truculentus, den Stichus und viel- 
leicht noch einige andere in Einzelausgaben successive erscheinen zu 
lassen, ohne Uebersetzung, aber mit kritischem Apparat versehen. 
Möglich sogar , dass sich ihnen zum Schluss eine Gesammtausgabe des 
Dichters anreihte. Ob dies nun freilich und in welcher Weise es zur 
Ausführung kommen soll, hierüber möchte ich nicht eher entscheiden, 
als ich von Ihnen erfahren habe, was wir in Bezug auf den Plautus 
von Ihnen zu erwarten haben. Ist es so, wie es die gelehrte Welt 
wünscht und hofft', dass Sie uns binnen Kurzem mit einer Gesammt- 
ausgabe des Dichters beschenken werden? Wird dieselbe von bedeuten- 
dem Umfang und mit grossem kritischen Apparat versehen sein? Haben 
Sie den Druck schon begonnen oder steht der Termin fest, an dem 
Sie es thun wollen? — Dies alles sind Fragen, deren Beantwortung 
.mir für meine Plane höchst wünschenswerth, ja nothwendig ist, denn 
ich möchte nicht, dass das Gute, was Sie uns zugedacht haben, durch 
mich auf irgend eine Weise beeinträchtigt würde. — Wenn Sie die 
Güte haben wollen, mich hierüber mit zwei Worten ins Klare zu setzen, 
so erfahre ich vielleicht auch von Ihnen, ob Sie noch jetzt so voll- 
ständig von den kritischen Ueberzengungen in Beziehung auf Plautus 
durchdrungen sind, die Sie in Ihrem denkwürdigen Schreiben an Her- 
mann aussprachen, ob Ihnen auch jetzt noch die von Bentley durch- 
geführte Correctheit in prosodischer Hinsicht das Ideal ist, nach dem 
die Kritik bei Plautus zu streben hat. Ich muss Ihnen gestehen, dass 
mich meine Studien gerade zu dem entgegengesetzten Resultat geführt 
haben, wie ich dies auch in der Vorrede zum Rudens vorläufig ausge- 
sprochen habe. Doch dies, wie andere Dinge, die sich auf die Kritik 
beziehen, werden vielleicht von selbst ihre Erledigung finden, wenn Sie 
die Gefälligkeit haben, mich von dem Stande der Angelegenheiten, 
von denen ich oben sprach, zu unterrichten. — Erfreuen Sie mich recht 
bald mit einer Antwort und genehmigen Sie’ etc. 

Berlin, 19. Febr. 1846. 
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nun auch weg : nicht ganz zwar , aber doch zu seinem bril- 
lantem Theile. Herr G. muss es wohl besser wissen als wir 
andern, dass man zur Wiedergewinnung der relativ ältesten 
Textesgestalt des Plautus nicht bis Rom vorzudringen braucht, 
um den vollständigen Vetus Codex Camerarii aller zwanzig 
Stücke von Anfang bis Ende auszubeuten, sondern dass es 
genügt in Mailand einige Wochen auf die weniger umfang- 
reichen Fragmente des freilich um sechs bis sieben Jahrhun- 
derte ältem Palimpsestes zu verwenden. Das Uebrige werden 
denn schon bei ihm zwei glückliche Ueberzeugungen thun, 
die bis jetzt sein, bald vielleicht allgemeines Eigenthum sind : 
für die im Palimpsest fehlenden Stücke, wie ich mir denke, 
die nagelneue Entdeckung, dass die Plautinischen Verse nicht 
am Kopf, sondern auf den Schwänzen der Dipodien zu aecen- 
tuiren sind; für die übrigen die einleuchtende Gewissheit, 
dass zwar vom 5ten bis zum 12ten Jahrhundert n. Chr. auf- 
fallende Verderbnisse in den Text gekommen sind, die der 
Palimpsest hebt, aber bei Leibe keine vom 3ten und 2ten 
Jahrhundert vor Chr. bis zum 5ten nach Chr. Denn darauf 
kömmt ja doch der Beweis dafür hinaus, dass mit nichten 
Gesetz und prosodische Correctheit, wie Bentley und Hermann 
und mit ihnen allmählich mancher andere gewähnt, sondern 
im Gegentheil Gesetzlosigkeit und Incorrectheit das Princip 
des Plautinischen (und Terenzischen) Versbaus sei. — So, 
meinte ich , würde man -es denn ruhig geschehen lassen, 
durch eine rasche 'Folgenreihe von Einzelausgaben, ohne 
Uebersetzung, aber mit kritischem Apparat versehen’, über- 
flügelt zu werden, denen sich dann 'möglicher Weise zum 
Schluss eine Gesammtausgabe des Dichters anreihte’; denn 
wenn die Sache nur gemacht wird, ist es ja gleichgültig von 
wem. Freilich erinnerten solche Worte leicht an den Begriff 
des 'aus dem Aermel schüttelns’; indessen ein Maszstab gilt 
auch nicht für alle. Die grössere Energie des Herrn G. geht 
ja schon daraus hervor, dass er mit demselben Palimpsest, 
zu dessen Entzifferung ich fast vier Monate bei sechs tägli- 
chen Stunden gebraucht habe, 'beinahe zu seiner eigenen 
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Ueberraschung* in sieben Wochen bei fünf Tagesstunden fer- 
tig geworden ist. 

Dies ungefähr war ich im Begriff Dir auf Deine Fragen 
zu antworten, als mich gestern eine abermalige Zusendung 
von Herrn 6. aufs neue verpflichtete: seine schnell gezei- 
tigte Ausgabe des Rudens [Berlin 1846], mit einem Vorwort, 
worin die Ankündigungen des Briefes schon zum Theil wahr 
gemacht werden und anschaulicher hervortreten, zugleich aber 
auch sich herausstellt, dass ich die Hülfsmittel des Herrn G. 
zu gering angeschlagen hatte, wenn ich sie im wesentlichen 
auf die Varianten des Palimpsestes, sowie auf die Dehnbarkeit 
einer lässlichen Verstheorie und die Eigentümlichkeit seiner 
historischen Anschauung beschränkt glaubte. Unverholen 
genug wird jetzt uns übrigen zu verstehen gegeben, wie we- 
nig wir Stubengelehrten eigentlich befähigt seien die schone 
Incorrectheit Plautinischer Verse aufzufassen, wie sehr es 
dazu des Schauspielers und Regisseurs bedürfe; denn, heisst 
es p. IV, 'man muss die Verse des Plautus, die für die Bühne 
und nicht für das Studirzimmer bestimmt sind, selbst gespro- 
chen und oftmals gehört haben, um zu bemerken, wie sehr 
der Dialog durch diesen Mangel an Correctheit dafür an Le- 
bendigkeit, Energie und Deutlichkeit gewinnt/ Und p. V: 
'um in diesen, oft nicht leicht zu entscheidenden Fällen der 
Plautinischen Sprache ihren eigentümlichen Klang abzu- 
lauschen, bedarf es eines oftmaligen und gewissenhaften An- 
hörens der Verse/ Es muss zum Erstaunen sein, was so eine 
praktische Bühnenroutine für grammatische und metrische Wun- 
der bewirkt, und nicht nur möglich, nein schön macht, was wir 
bisher im Studirzimmer für pure Unmöglichkeit und Abscheu- 
lichkeit gehalten haben. Ich sehe wohl, wir müssen uns in 
der Provinz ganz bescheiden ein Urtheil über Verse zu ha- 
ben, von denen wir ja gar nicht ahnen können, welchen 
Wohlklang sie unter Herrn G/s Leitung und aus seinem und 
seiner jungen Histrionen Munde auf einem Hoftheater ent- 
132 falten. Ich will nur eine kleine Reihe solcher kleiner und 
grosser Ungeheuer (nämlich für die Studirstube Ungeheuer) 
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aus dem Geppert sehen Rudens hersetzen, zugleich mit ihren 
Schwanzaccenten, ohne die, wie Herr G. auch hier wieder her- 
vorhebt,' freilich die Erkenntniss der rhythmischen Schönheit 
gar nicht möglich ist; auf gutes Glück greife ich ohne vieles 
Suchen heraus V. 145. 280. 335. 338. 488. 588. 627. 629. 
645. 662. 746. 835. 837. 841. 845. 973. 1063. 1097. 1115. 
1144. 1188. 1195. 1289. 1299: 


Nunc dein vitae haud parco: perdidi spßm, qua me oblec- 

täbam. * 

Nec ted aleator ullus ßst sapientiör profecto. 

Ego sum. Hem quid hoc boni ßst? heu! edepol spßcie bona 

mulißr ! 

Ita ut adfßctas: nam profecto nunc nil ßst qui te maneäm. 

Tegillum ßccillud mihi ünicum arescit: id si vis, dabö. 

Heus Palaßstra. Qui vocat? Heus! Ampelisca. Öbsecro quis 

ßst ? 

Nive te in carcerem compingi est aequom aßtatemque ibi. 

Non ego hodie isti rei auspicavi, ut cum furcifero fabulßr. 

Vi agis inßcum. Etiam vim oppröbras, flagiti flagrantiä V 

Nam huic älterae quae patria sit, profecto nesciö. 

Nunc accedam. Pötius illic Adstato illicö ! 

Nam ego nunc mihi, qui impigßr fui, reperi, ut piger, si 

velim, sim. 

Hic ego inßsse reor, nec cönsciu3 est mihi ullus homo. nunc 

tibi haec. 

Iam ubi Über ero, igitur dßmum instruam ägrum, aedes, 

mancipia. 

Oppidum magnum communibo: ei urbi egö Gripo indam 

nömen. 

Haud pudet. Nil ago tecum. Ergo abi hinc sis. Quaeso 

rßsponde senßx. 

Hoc habet: solutust. Ah pßrii! video cistellam. Haeccine ßst? 133 

Cape, quantüm potest, fer intro vidulum hunc, Age Tra- 

chaliö. 

Ego hodie, qui nßque 3peravi nßque credidi. 

Iam hic erö. tu interibi adörna ceterum, quöd opus est. 

Ließt. 

Et popul Aris est? Opinor. Et mihi nuptura est? Suspicör. 

Etiamne eam Adveniens salütem? Censeo. Etiämne eius 

patrßm? 

Imo tu quidem hercle vßro. Heus tu iämne habes vi- 

dulüm ? 

In potßstatem eius rßdegissem, iüratust darß. 
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Die kleine Sammlung Hesse sich eben so leicht verdop- 
peln und verzehnfachen, und wird denjenigen, die nicht schon 
auf Herrn Gs. Standpunkte stehen, gewiss den Eindruck einer 
Art von Sündenregister machen, indem allerdings Quantitäts- 
bestimmungen wie plger, äleator, neque, redegissem , die in 
allen Lexicis fehlen, und selbst ein oppröbras und ägrum in 
der altlateinischen Poesie, oder ein zweisilbiges dein bisher 
zu den groben Unwissenheitssünden gerechnet wurden. Be- 
sondere Auszeichnung verdient in dieser Beziehung auch das 
nqpe Deponens .operior V. 249. 1271. Aber eingreifender ist 
doch noch die aus obigen Beispielen zu abstrahirende me- 
trische Theorie, wonach so ziemlich jeder Fuss für jeden Fuss 
stehen zu können scheint, namentlich wenigstens der Oreti- 
cus und Baccheus für den Trochäus, der Molossus für den 
Trochäus sowohl als für den Iambus, auch der erste Päon 
für den Trochäus und hiernach höchst analog der vierte Päon 
für den Iambus; wiederum selbst der Iambus für den Tro- 
chäus, und für den Iambus auch am Schluss des Verses der 
Anapäst. Wie macht nun das nur Herr G., dass diese Ver- 
tauschungen, bei denen uns im Studirzimmer die Haare zu 
Berge stehen, sich im Theater so schön ausnehmen? Die 
treffendste Antwort ist in der That das bekannte 'keine 
Hexerei, meine Herren, nichts als die pure Geschwindigkeit. * 
134 An einem Beispiele verräth er uns in der Vorrede das ganze 
Kunststückchen. Es ist Vers 486 seines Rudens, H, 7, 16 
des bisherigen: 

Recipe me in tectum, da mih i vestimenti aliquid aridi. 

Herr G. nimmt hier Anstoss an dem falschen Accent nicht 
nur bei in tectum , sondern wunderbarer Weise auch in vesti- 
menti. Er muss den ersten Vers der Andria nicht bis zu 
Ende gelesen, er muss Dutzende von Versen aus seinem eige- 
nen Rudens und viele Hunderte aus andern Stücken völlig 
vergessen haben, wie Rud. prol. 51. 53: 

Is illius laudare infit formam virginis. 

• Infit lenoni suadere, ut secum simul. 
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ähnlicher Weise zu definiren, wie neuerlich der Saturnische 
Vers definirt worden ist als der Vers, dessen Gesetz darin 
bestehe, kein Gesetz zu haben und eine beliebige Zahl von 
Silben nach Gefallen lang oder kurz zu brauchen. Indessen 
kömmt es öfter vor, dass eine junge Theorie die Ausdehnung 
ihrer Grenzen selbst noch nicht erkennt, und so erleben wir 
es wohl noch, dass nicht nur vicissitudinibus für einsilbig, 
sondern vielleicht auch est für einen Proceleusmaticus er- 
klärt wird. 

Ich habe in die obige kleine Sammlung keine Verse aufge- 
nommen, welche uns Befangenen mit dem bösen Geschwür des 
Hiatus behaftet scheinen. Denn dass diese vermeintlichen 
Geschwüre vielmehr die Blüte der Gesundheit seien, das ist 
der eigentliche Herzpunkt der 'metrischen Entdeckungen* des 
Herrn G. 'Ich spreche* heisst es im Vorwort 'zunächst nur 
von dem Streitpunkt, der sämmtliche Herausgeber des Dich- 
ters bis jetzt in Bewegung gesetzt hat: von der prosodischen 
Gestalt dieser Gedichte, oder um es mit einem Wort zu 
benennen, vom Hiatus.’ Wunderliche Begriffsbestimmung 
zwar, nach welcher prosodische Gestalt und (der eine) Hiatus 
identisch sind. Fast scheint es hiernach, dass wir Herrn G. 
doch sehr Unrecht thaten, wenn wir ihm zutrauten accedam 
als Anapäst und solutust ah als Päon zu nehmen; dass er 
vielmehr hierin nicht prosodische, sondern metrische Eigen- 
tümlichkeit findet, und ein ideales Versschema im Kopfe 
hat, in welchem geradezu z. B. der Molossus legitimer Ver- 
treter des Trochäus ist: wenn nur nicht wiederum, alsdann 
sehr zur Unzeit, gerade dort von der Aussprache des gewöhn- 
lichen Lebens und von der Kunst bühnengemäszer Recitation 
so viel die Rede wäre. Verzichten wir also für den Augen- 
blick darauf, den logischen Faden in diesem Gewirr zu fin- 137 
den, und halten uns an das Gebotene, den vielbelobten Hia- 
tus, durch den 'der Dialog so viel an Lebendigkeit, Energie 
und Deutlichkeit gewinnt’. In dessen Behandlung ist Herr 
G., wie er uns erzählt, 'dem Wege gefolgt, welchen Kamp- 
mann in seinen Annotationes in Plauti Rudentem (1830) 

14* 
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gegen die Ausgabe des Stückes von Reiz eingeschlagen hat.* 
Ein böses Omen das; Herr G. hätte in der Wahl seines Füh- 
rers nicht unglücklicher sein können, und niemand wird heut- 
zutage gegen den Einfall, die genannten 'Annotation es’ zur 
maszgebenden Autorität zu machen, entschiedener protestiren 
als ihr Verfasser selbst. Dagegen hätte Herr G. auch hier 
dem die Ehre geben sollen, dem sie wirklich gebührt: denn 
wiederum ist es vor andern Herr Weise, und noch dazu in 
der guten Gesellschaft der Herren Bothe und # Lindemann, 
der oder die ihm das ganze Verdienst seiner Glorification des 
Hiatus vorweggenommen haben. Die allzu lebhafte Bühnen- 
thätigkeit des Herrn G. mag Ursache sein, dass er, wie sein 
ganzer Rudens zeigt, in einer fast absoluten Unbekanntschaft 
mit allem, was in neuer und neuester Zeit über Plautus ge- 
schrieben worden, geblieben ist. Sonst würde er wissen, dass 
Kampmann den in jener frühesten Schrift eingeschlagenen 
Weg längst verlassen, und sich in zwei neuem inhaltreichen 
Abhandlungen*) durchaus zu der. freilich sehr rationalisti- 
schen Ansicht bekannt hat, dass vernünftiges Gesetz über 
unvernünftige Tradition gehe, und dass einem klassischen 
Dichter nach aller Analogie vielmehr maszhaltende Regel als 
schlaffe Zuchtlosigkeit zuzutrauen sei. Und zwar beruht diese 
Bekehrung wesentlich darauf, dass Kampmann die ächten 
Quellen des Textes, die Ueberlieferung der alten Handschrif- 
ten kennen lernte, die er bei der Abfassung der 'Annotatio- 
nes’ zum Rudens noch nicht kannte. Aber wie? gerade das 
Kennenlemen des Palimpsestes ist ja das Hauptmotiv für 
Herrn G.’s ganze Hiatuslehre geworden? Ich will darauf 
alsbald zurückkommen, und nur erst von seinen innem Grün- 
den ein Wort sagen. Hier aber wird es mir schwer höflich 
im Ausdruck zu bleiben: denn in der That, ein nichtssagen- 


*) [ f Res militares Plauti *. Vratislaviae 1839. — f De ab praepo- 
sitionis usu Plautino’. ib. 1842. — Eine, gleichartige dritte r De in 
praep. usu PI.» ib. 1845, muss wohl damals noch nicht in meinen Hän- 
den gewesen sein.] 
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deres und confuseres Geschwätz kann man nicht lesen. Er 
lässt sich nämlich p. IV des Vorworts also vernehmen : 'Denn 
es ist von vorne herein klar* (das heisst von vorn herein 
eihschüchtem !) 'dass ein Dichter, der seine Verse nach einem 
vorher bestimmten’ (welcher Dichter thut das nicht V) 'ihm 
von den Griechen überlieferten’ (auch vor ihm in Rom noch 
von keinem Menschen geübten?) 'Tacte sprechen lässt, und 
im übrigen keine Sorgfalt auf die Reinhaltung des metrischen 
Schemas verwendet’ (eine schöne petitio principii!), 'jedes 
Mittel ergreifen wird, um denselben durch Haupt- und Ne- 
benabschnitte’ (die, denken wir, eben das Wesen des Verses 
bilden?) 'ein mehr (?) geregeltes Ansehen zu geben’ (was 
doch, sollte man meinen, am besten eben durch Sorge für 
die Reinhaltung des metrischen Schemas geschehen wäre), 'und 
diese Abschnitte treten am deutlichsten hervor, wenn das 
Goalesciren der Vocale vermieden wird, wodurch der Hiatus 
entsteht.’ Gut gebrüllt, Löwe. Wenigstens ist doch hier 
nur von Deutlichkeit die Rede; erst im Verlauf echauffirt sich 
das Pathos bis zur 'Lebendigkeit und Energie’ : Begriffe, die 
hier ganz ohne Sinn sind. 

Man begreift, wie ein moderner Litterat eine so rohe 
Vorstellung von antikem Versbau fassen kann, aber man 
begreift nicht, wie er sie festhalten kann, wenn er auch nur 
zwanzig Seiten in den Plautus oder Terenz, und wäre es 
selbst in einer Geppert sehen Ausgabe, hineingelesen hat. 
Vollends nun, wer drei oder vier Stücke selbst edirt, also 
auch ganz gelesen, ja sogar gesprochen, eingeübt, memorirt, 
in Scene gesetzt und öffentlich recitirt hat! Zähle doch Herr 
G. alle die Fälle jener Art, für die er sich auf die schätz- 
baren Nachweisungen der Linge’schen Schrift beruft, zusam- 
men, und vergleiche die mäszige Summe mit der. Ungeheuern 
Zahl derjenigen Verse, in welchen die Haupt- und Nebenab- 
schnitte nicht nur durch keinen Hiatus geschieden und ver- 
deutlicht, sondern im Gegentheil durch Coalesciren der Vo- 
cale verschmolzen und (von seinem Standpunkte aus) auf das 
äusserste verdunkelt sind. Das wäre mir ein schönes Prin- 
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cip, welches in ein paar hundert Stellen befolgt und aus ih- 
nen allein zu entnehmen wäre, in vielen tausenden dagegen 
jede Spur seiner Existenz verleugnete und sich selbst aufs 
grausamste ins Gesicht schlüge. Oder denkt Herr G. %> 
gering von seinem Dichter, dass er ihn nur für zu schwach 
und ungeschickt hält, um ein sich selbst gesetztes Princip 
139 auch wirklich durchzuführen? Ei, ich sollte doch meinen, 
das leichtere und bequemere und weniger Geschick erfor- 
dernde sei vielmehr Verse mit als ohne Hiatus zu machen, 
und möchte glauben dass die Herren Geppert und Weise und 
Lindemann dafür den besten Beweis abgäben. Ich wollte 
wohl wetten, dass es ihnen viel saurer ankommen würde, so 
abscheulich 'undeutliche, unlebendige und energielose’ Verse 
zu machen, wie es z. B. diese Plautinischen sind: 

Argentum amanti homini ädulescenti, animi impoti, 

Qui exaedificaret suam incohatam ignäviam, 

als etwa diese, für deren Normalbau sich Herr G. begeistert: 

Argentum kömini ädulescenti impoti, 

Qui aädificärct hänc suäm ignäviam: 

sehr vergleichbar z. B. seinem Rudensverse: 

Ego hunc scelestum in ius räpiam exsuläm. 

Schwer, sehr schwer wird sich’s aber Herr G. vergeben, wenn 
er erfährt, wie er sich in unbegreiflicher Verblendung eine 
Menge der allerschönsten Gelegenheiten hat entgehen lassen, 
seinen Plautus mit 'Lebendigkeit, Energie und Deutlichkeit’ 
auszustatten, oder vielmehr ihm diejenige zu lassen, die er 
schon hatte. Man sehe nur diese Verse seines Rudens an 
( 99 . 280 . 358 . 630 . 694 . 919 . 1072 ): 

Si apud med esürus, mihimet däri operam volö. 

Ncc ted aleätor ullus est sapientiör profecto. 

Dabitur tibi aqua, ne necquidquam med ames, c6do mi ur- 

nam. Cap6. 

Ted ego appällo. Cum istoc primum, qui te novit, disputä. 

Meas quidem, ted invito et Venere et summo Iove. 

Tu hercle opinor ted in vidulum convörtes, nisi cav6s. 

Ius bonum öras. Edepol haüd ted orat, näm tu iniuriu's. 
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Was in aller Welt hat Herrn G. angefochten, durch diese 
Einführung der geschwänzten Pronomina, die in keiner Hand- 
schrift stehen, seiner eigenen Lehre also Hohn zu sprechen? 

Ist er selbst wieder an ihr irre geworden? Oder hatte er 
den Verkürzungen öieator , amtis, tippet lo durch 'oftmaliges und 
gewissenhaftes Anhören’ einen so lieblichen 'Klang abzu- uo 
lauschen’ gewusst, dass sie seinem Herzen noch tlieurer wa- 
ren, als selbst die energische Lebendigkeit der klagendsten 
Hiate? Ich weiss es nicht, und er selbst wahrscheinlich 
auch nicht. Wir kehren zu dem zurück, was er weiss und 
sagt: zu dem vorher erörterten Normalbau der Plautinischen 
Verse. 

Diesen Normalbau beweist also der Palimpsest. Herr G. 
sagt's freilich, und ich 'gehe seines Erachtens viel zu weit, 
wenn ich behaupte, die Hälfte der mit einer solchen Gesetz- 
losigkeit’ (dem Hiatus) 'behafteten Verse würde durch den 
codex Ambrosianus widerlegt’ (Verse widerlegt? das ist nicht 
meine Ausdrucksweise); 'es finden sich sogar noch mehre 
Verse, bei denen ihn dieser Codex erst einführt und das mit 
einer so grossen Evidenz, dass es vergeblich wäre, an eine 
Aenderung zu denken.’ Also sogar mehrere Verse? Das ist 
ja ein erstaunliches Argument. Und noch dazu mit so un- 
überwindlicher Evidenz? Was heisst denn das eigentlich? 
Etwa dass es deutlich und unzweideutig dasteht? Das ist 
doch mit jeder Corruptel der Fall. Oder dass sonst nichts 
Verdächtiges darum herum sich befindet? Aber es ist ja 
genug, dass eben die eine Stelle verdächtig ist, die den Hia- 
tus hat, und zum Begriff einer einfachen Corruptel gehört’ 
nicht ein zwiefacher Anstoss. Oder soll es heissen, dass kein 
Versuch, den Hiatus zu heben, durchführbar ist ? Dann hätte 
uns Herr G. gefälligst solche Beispiele vorführen sollen; denn 
wer von seiner Fähigkeit, geschickte Conjecturalkritik zu 
üben, so wenig Proben gegeben hat wie Herr G., kann un- 
möglich verlangen, dass man ihm eine Behauptung dieser 
Art aufs Wort glaube. Ueberhaupt aber, welch kindliche 
Vorstellungen von Kritik verräth Herr G. fast in jedem sei- 
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ner Worte! Damit also ist die Sache abgemacht, dass eine 
Anzahl von Hiaten , welche die andern Handschriften ent- 
stellen, im Palimpsest auch stehen, und gelegentlich auch 
wohl noch einer und der andere dazu? Wiegt sich denn 
Herr G. in dem süssen Glauben, dass es von irgend einem 
Texte irgend eine Handschrift ohne Fehler gebe? und gilt 
nicht von allen, wenn auch in verschiedenen Graden, das 
Scaliger’sche Wort: 'vetusta manuscripta sterquilinia sunt, e 
quibus elici potest aurum *? Bildet sich etwa Herr G. ein, die 
Gesetze des griechischen Versbaus, der Tragödie, der Komö- 
die, des Epos, Gesetze deren Wahrheit heutigen Tages über 
jedem Zweifel steht und deren Nichtkenntniss einen Schüler 
schändet, hätten in offener, klarer und unverfälschter Ueber- 
lieferung der Manuscripte nur so oben auf gelegen, dass man 
sie in bequemer Vulgatenreiterei eben blos von der Oberfläche 
abzuschöpfen brauchte? Weiss er so gar nichts von dem 
kunstreichen Process eines inductorischen, combinatorischen, 
kurz kritischen Verfahrens, durch den sie von Bentley, Da- 
wes, Porson, Hermann u. a. gewonnen werden mussten, ehe 
sie Gemeingut wurden? und hat er wohl eine Vorstellung 
davon, in welch abscheulicher Gestalt uns z. B. die Aristo- 
phanischen Verse, diese Muster von Strenge und Zierlichkeit, 
vorliegcn würden, wenn man über den vortrefflichen codex 
Ravennas nicht hinausgegangen wäre? Gibt es denn selbst 
ausserhalb der Verskunst, im ganzen grammatischen Gebiete 
leicht irgend eine Thatsache oder Regel, welche, wenn jed- 
wedes Zeugniss der Handschriften mit blindem Respect be- 
handelt werden müsste, nicht ebensogut in ihrer «Gültigkeit 
angefochten, ins Wanken und Schwanken oder gar zu Falle 
gebracht werden würde? Und der Plautinische Text, die 
Plautinische Verskunst sollten allein eine Ausnahme von die- 
sem grossen und allgemeinen Erfahrungssatze bilden? Wenn 
z. B. in dem kurzen Prolog des Trinummus die Vulgate vier 
Verse mit Hiatus hat, die Herrn Lindemann * alle vier sehr 
ans Herz gewachsen sind: 
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Nunc primum igitur, quae ego sim et quae illaec siet. 

Tum hanc mibi gnatam esse voluit Inopiam. 

Dedi meam gnatam, quicum aetatem exigat. 

Huic nomen graece est Thesauro fabulae: 

von ihnen aber zwei der Palimpsest mit beseitigtem Hiatus 
gibt ( Nunc igitur primum — : Huic graece nomen ) : so soll uns 
das kein Fingerzeig sein und uns nicht berechtigen auf dem- 
selben Wege weiter zu schreiten, um auch die andern zwei 
Entstellungen zu heben? Was heisst denn sonst Kritik und 
wozu dient sie? Hat etwa der Palimpsest übrigens keine Cor- 
ruptelen? keine falschen Auslassungen, keine falschen Um- 
stellungen? Oder hat denn Herr G. selbst im Rudens II, 6, 
53 mit dem Palimpsest die Worte 

Iure optimo me lavisse arbitror 

als einen richtigen Senar anerkannt und so scandirt: Iure 
optimo me lavisse arbitror ? wird er mit demselben Manuscript 
in II, 7, 15 diese Wortstellung gelten lassen: 

At vides me ut orjiatus sim vestimentis aridis — ? 

Ist es aber nicht vollkommen widersinnig anzunehmen, dass 
derselbe Zufall, der ausserhalb der Hiatusfrage in so man- 
chem Beispiele imleugbar gewaltet hat, nur überall da nie- 
mals vorgekommen sei, wo seine Wirkung das Eintreten 
eines Hiatus wäre? 

Eine lange Reihe von Fragen; aber ehe sie nicht Herr 
6. allesammt mit einem herzhaften Ja oder Nein zu seinem 
Vortheil zu beantworten wagt, muss er in seinen eigenen Augen 
das Recht verloren haben, seine kecken Lehrsätze nur noch ein 
einziges Mal zu wiederholen. — Es gibt ein Wort, worin der 
Inbegriff aller philologischen Kunst und Wissenschaft lie^t, 
das aber Herr G. nur vom Hörensagen kennt. Herr G. hat 
keinen Begriff von Methode. Das ist der Schlüssel zum 
Verständniss seiner ganzen Thorheiten. 

Aber wir sind noch nicht am Ende. Wenn 'ich seines 
Erachtens viel zu weit gehe, indem ich behaupte, die Hälfte 
der mit einer solchen Gesetzlosigkeit behafteten Verse würde 
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durch den Codex Ambrosianus widerlegt*, so heisst das 
doch mit andern Worten, dass ich nicht die Wahrheit be- 
richtet. Warum aber alsdann 'seines Erachtens 1 ? Eine ein- 
fache Thatsache muss ja zu constatiren sein, und diese durch 
Zählen; zählen aber kann ja jeder, folglich auch Herr G., 
wenigstens wo es nicht auf Verssilben ankömmt. Darauf 
kömmt es nun zwar hier auch an, aber dennoch ist es wohl 
nicht dieses, was sich Herr G. nicht recht zutraut, sondern 
unstreitig steckt in jenem 'seines Erachtens* noch eine ganz 
andere Bescheidenheit. Je mehr sich Herr G. durch seine 
Bühnenroutine überlegen fühlt, desto weniger macht er na- 
türlich Anspruch auf die Tugenden des Studirzimmers , wie 
das wohl schon die bisherige Erörterung so ziemlich ins Licht 
stellt. Nim lernt sich aber das Handschriften lesen und ver- 
gleichen offenbar besser im Studirzimmer als im Theater, und 
so wage ich die Conjectur, dass jenes 'Erachten* seine Ent- 
143 stehung dem Gefühle verdanken möge, dass Herr G # . sich 
auf seine eigene Vergleichung des Mailänder Palimpsestes 
weniger verlassen könne, als etwa ich mich auf die meinige. 
Wäre die Conjectur falsch, so würde ich zu sagen haben, 
dass, nach dieser Rudensprobe zu schliessen, seinem Selbst- 
vertrauen nichts gleich kömmt als die geniale Leichtfertigkeit, 
mit der er in sieben Wochen 'zu seiner eigenen Ueber- 
raschung* 'dieses merkwürdige Manuscript* durch verglichen 
und vermeintlich ausgebeutet hat. Im Punkte der Lesung 
von Handschriften und der Hebung im Collationiren bedarf 
ich ja wohl, Herrn G. gegenüber, nicht erst der Legitimation, 
und denke für mein Zeugniss den Glauben zu finden, wel- 
cher der mit Sachkenntnis und hingebendem Fleisse verbun- 
denen Wahrheitsliebe nicht entzogen zu werden pflegt. Zum 
Ueberfluss will ich aber noch ausdrücklich meinen ganzen 
guten Namen zum Pfände einsetzen für die Richtigkeit mei- 
ner Angaben. Das Manuscript liegt in Mailand zu jeder- 
manns Einsicht offen: überführe mich also, wer es kann. 

Eben so dilettantisch wie unvollständig und theilweise 
falsch ist schon der Bericht über die Zahl der im Palimpsest 
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erhaltenen Blätter des Rudens. Es sollen im ganzen sieben 
Blätter sein; aber wie sie Zusammenhängen oder zu verbin- 
den sind und die alten Quatemionen gebildet haben, ja selbst 
welche Stücke der Komödie auf denjenigen enthalten waren, 
die jetzt nicht mehr lesbar sind, davon sagt Herr G. kein 
Wort, weil er natürlich keine Ahnung davon hat, wozu das 
dem Kritiker nützen kann. Nicht wenig wird sich aber 
Herr G. wundern jetzt von mir zu hören, was er in Mailand 
zu sehen nicht vermochte, dass mit nichten sieben, sondern 
im ganzen elf Blätter des Rudens vorhanden sind; zwar die 
vier von ihm vernachlässigten eben so zerfressen und unles- 
bar wie drei der seinigen, aber begreiflicher Weise eben so 
gut zu erwähnen wie diese. Unter den seinigen aber wird 
ferner fälschlich p. 375. 76 aufgeführt, ein Blatt welches 
gar nichts vom Plautus enthält, sondern ein Stück aus Se- 
neea; dagegen ausgelassen p. 377. 78. Endlich, ist es nicht 
wahr, dass auf p. 112 nur der grössere Theil, auf p. 111 
und 373 zusammenhängende Verse gar nicht lesbar seien; 
vielmehr ist auf p. 111 und 112 alles, auf p. 373 ziemlich 
alles zu lesen, für den nämlich der lesen kann oder sich, 144 
wenn er es noch nicht kann, redliche Mühe gibt es zu ler- 
nen, und 3ich nicht so hastet, dass er in sieben Wochen zu 
seiner eigenen Ueberraschung fertig ist. 

Nach diesen Prämissen wird man wenig Vertrauen ha- 
ben zu einer auch nur mäszigen Akribie im einzelnen: und 
der Befund rechtfertigt dieses Mistrauen nur zu sehr. Die 
Hälfte der Varianten ist übergangen, die Hälfte ist falsch: 
das ist das Verhältniss, welches überall durchgeht. Ich will es 
vollständig nur an einer Seite nachweisen, gleich an der 
ersten*); Kleines und Grosses kömmt natürlich dabei gleich- 

*) [Wenn Herr G. sich nach diesen Nachweisungen nochmals nach 
Mailand begab und nun genauer zusah was eigentlich im Palimpsest 
stände, so hörte doch dadurch seine frühere Vergleichung nicht auf so 
ungenau und mangelhaft zu sein, wie ich sie oben nachgewiesen hatte. 

Den grössten Theil dieser Nachweisungen nunmehr ( 1847 ) selbst als 
richtig zugebend, widersprach er allerdings in andern Punkten, auf 
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mäszig in Betracht, zumal da, was den Grundsatz betrifft, 
Herr G. selbst mit allem Rechte auch auf Kleinigkeiten sol- 
ches Gewicht legt, dass er zu V. 440 die Variante quom statt 
cum sogar mit der lehrreichen Beobachtung erwähnt: c eine 
Verwechselung von qu und c, die in diesem Codex öfters 
vorkommt. * Fragte man ihn aufs Gewissen, gewiss er würde 
bekennen, dass der Mailänder Palimpsest der erste codex 
manuscriptus ist, den er in Händen gehabt hat. Doch 
zur Sache. Ausgelassen sind zunächst in den nur 13 Ver- 
sen, die auf p. 404 stehen, folgende Varianten: I, 3, 35 
lkibera für libera, in der Ueberschrift ampelica für Ampe- 
lisca , I, 4, 1 meliust für melius est , V. 3 kau für haud, V. 
4 omnibuslatebris, das unzweifelhaft richtige für omnibus 
in lalebris , V. 5 oculisq* für oculis] V. G consultumest 

Grund seiner neuen thatsächlichen Ermittelungen wie er behauptete. Mög- 
lich, dais er in einigen Recht hatte (wie etwa mit dem sc habcnt I, 4, 3) ; 
gewiss ist nur, dass seine Bürgschaft dafür keine Gewähr gibt, wir viel- 
mehr erst werden Herrn Studemund's entscheidendes oder der Ent- 
scheidung näher führendes Zeugnis» abzuwarten haben , durch welches ja 
schon jetzt merkwürdige Proben von Herrn G.’s vermeintlicher Glaub- 
würdigkeit an den Tag gekommen sind. — Was den übrigen, theore- 
tischen Theil seiner damaligen Polemik betrifft, der sich wesentlich 
auf Prosodie, Metrum, Rhythmus bezog, so wird wohl an diesem Orte 
niemand eine Entgegnung erwarten, deren ich mich ein paar Jahr- 
zehnte grundsätzlich enthalten habe, gemäsz meiner üeberzeugung, 
dass jeder Streit über so principielle Gegensätze, wie es die von Me- 
thode und Unmethode sind, ein unfruchtbarer bleibt, die Wahrheit sich 
schliesslich nur durch ihre innere Kraft durchsetzt. Zwischen den zwei 
getrennten Lagern von der laxen und der stricten Observanz, welche 
im gegebenen Falle keinen relativen, sondern einen absoluten Gegen- 
satz büden, gibt es nun einmal keine Versöhnung, und als letzten Rich- 
ter nur die Zeit. Sie wird auch hier ihres Amtes warten, und hat es 
zum Theü schon gethan, so gut wie sie über Peter Burman’s Un- 
mündigkeiten zur Tagesordnung übergegangen ist. An f Zeichen der 
Zeit’ fehlt es auch nicht; eines der schlimmsten für Herrn G. und seine 
Plautusstudien ist unstreitig, dass er Bich erst kürzlich von einem Manne 
wie Herr Thomas Vallauri in Turin hat müssen den Titel eines r vir 
excellentis ingenii et doctrinae’ gefallen lassen, imd dieses zwar im 
Gegensatz zu K. Lachmann und M. Hertz.] 
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für consultumsi ; falsch angeführt V. 9 vivam unquam statt 
uiuaumquam, V. 6 guo quaeram statt quaquaeram, mit der 
naiven Bemerkung: 'wodurch die sonderbare Abwechselung 
von quo und qua vermieden wird/ Die Worte heissen näm- 
lich neque quo eam , neque qua (conservam) quaeram, consulium 
est, und die Bemerkung gewährt, wie der geneigte Leser 
seinerseits bemerken wird, einen recht unterrichtenden Blick 
in die grammatische Schulbildung dieses Herausgebers des 
Plautus. 

Mit diesen Sünden wäre es eigentlich schon genug; man 
würde sich aber sehr täuschen, wenn man glaubte, Herr G. 
hätte es bei ihnen bewenden lassen. Es geht kein Yers 
leer aus, und alles, was nicht ganz auf flacher Hand liegt, son- 
dern einigen Witz verlangt, ist völlig verhunzt. 'In Y. 144* 
(d. i. I, 4, 2) sagt Herr G. 'ist die Zeile bei eduxerunl ge- 
brochen und zu Ende der folgenden unterscheidet man ein 
les , doch ist die vorhergehende Lücke zu gross, als dass man 
annehmen könnte, das Wort exanimales habe darin gestan- 
den/ Nun rathe einmal einer, was also da gestanden hat! 
zumal da ein eduxerunl in dem Verse, ja in der ganzen 
Scene gar nicht vorkömmt, sondern nur am Ende der vori- 
gen stand. Statt aller der unnützen Worte war zu sehen 
und zu sagen, dass der Palimpsest exanimabiles gibt statt 
exanimales . — Ferner: 'Der erste Theil von V. 145 muss 
von der jetzigen Gestalt, die, wie bekannt, auch nur zum 
Theil durch Conjectur entstanden ist, vollständig abweichend 
gewesen sein. Der Vers sieht folgendergestalt aus: 

. i . . viss . . si . . . parco perdidi spem qua me oblec- 

tabam/ 

Nein, nicht so sieht er aus, sondern so: 

ITARESS . . . INIUITAEKAUPARCO U. S. W. 

Und da er in den Palatini, mit einer Lücke im Anfang, so 

lautet: dent uitae , so war bei einigem Scharfsinn, wie 

dessen ein Kritiker des Plautus nicht entrathen kann, leicht 
zu finden, dass seine un verstümmelte Gestalt diese war; 
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'Ita male vivo atque ita mihi multae in pectore sunt curae 

exanimales : 

'Ita res sordent: vitae hau(d) parco u. s. w. — 

Weiter: 'V. 150 (I, 4, 8) gibt zum Schluss freilich die von 
Reiz geänderte Wortfolge loca atque hae regiones , aber zwi- 
schen qmm und loca findet man eine so grosse Lücke, dass 
hier nothwendig mehr als haec gestanden haben muss.’ Ich 
will Herrn G. verrathen, was da — nicht gestanden hat, 
sondern noch steht: kaecsunt, und da derselbe Palimpsest 
mit den besten andern Büchern nach solae terrae noch einmal 
SOLAE gibt, so wird Herr G. hoffentlich nichts dawider ha- 
ben, dass der ganze Vers nicht so wie er ihn schrieb, son- 
dern (mit Verkürzung des atque: s. Parerga I p. 545) so lau- 
tete: 

146 N6c magis solae terrae solae sunt quam haec sunt loca at- 
que ha6 regiones. — 

Endlich V. 7, über den Herr G. gar nichts zu sagen hat, 
lässt von seinem Schlüsse zwar nur dies erkennen: quem- 

quamikterea .o etc. ; das ist aber genug um daraus 

zu lernen, dass zwischen interea und invenio ein Wort stand, 
dessen zweiter Buchstab 0 ist: vermutlich nichts anderes 
als kominem, so dass der ganze Vers mit Hinzufügung eines 
hie so herzustellen sein wird: 

Neque quem rogitem responsorem, quGmquam interea hic 

höminem invenio. 

Das wären denn zugleich ein paar Proben für Herrn G., 
was es eigentlich heisst einen Codex benutzen, und noch 
dazu einen so alten, den er zwar, wie andere vor ihm, ein 
wichtiges und merkwürdiges Manuscript nennt, von dem er 
aber dennoch in Beziehung auf den Rudens sich zu dem 
Bekenntniss gedrängt sieht: 'Um schliesslich noch im spe- 
ciellen von den Abweichungen des codex Ambrosianus ; ... zu 
sprechen, so darf man hier keine grossen Erwartungen he- 
gen.’ Es kömmt nur darauf an, was für Erwartungen man 
hegt; die gebratenen Tauben fliegen einem freilich hier nicht 
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in den Mund, und weil Herr G. das geglaubt haben mag 
und keinerlei Zuthat von sich selbst mitgebracht hat, so ist 
es ein so hungriges Mahl geworden, mit dem er sich und uns 
abspeist. 

Eine schöne Reihe von Nachträgen und Berichtigungen 
zu nur — 13, sage dreizehn Versen ! Und unter den sämmt- 
lichen Mittheilungen des Herrn G. nur 2, buchstäblich zwei 
richtige Angaben: nämlich dass der Palimpsest in I, 3, 36 
von der Lesart aller übrigen Handschriften fui nicht ab- 
weiche, und dass er in I, 4, 1 vor secludam ein ui gebe. Ich 
kann unmöglich meine Zeit damit verderben, dieselbe Fahr- 
lässigkeit oder Unfähigkeit (das ist die einzige Wahl, die 
Herr G. hat) für die übrigen Rudensblätter nachzuweisen, 
darf mich aber durch die gegebenen Beweise zu der ein- 
fachen Versicherung berechtigt halten , dass der Befund 
überall durchaus derselbe ist. Um von den zahllosen Ver- 
schweigungs- und Unterlassungssünden ganz zu schweigen, 
so ist es z. B. nicht wahr, dass der Palimpsest V. 446 exis - 
sem , nicht wahr, dass er V. 697 ambo , nicht wahr, dass er 147 
V. 488 eccillum mihi unicum arescit habe, wofür vielmehr 
ecillummikiunumaret zu lesen ist. Eben so wenig wahr 
ist es, dass V. 430 nicht hince (kinceis für hinc is ), V. 441 
nicht thermipolium , V. 450 nicht qui quiauderem, V. 458 
nicht conpactvm , V. 467 nicht arrabone stehe, wie das alles 
vollkommen der Wahrheit gemäsz Angelo Mai behauptet 
hatte. Denn das ist dns Unbegreiflichste an Herrn G., mit 
welcher Stirn er sogar da, wo dieser Vorgänger das Richtige 
wirklich gesehen und bezeugt hat, in ausdrücklichem Wider- 
spruch dagegen seinerseits das Falsche zu behaupten wagt. 
Man konnte es Herrn G. vergeben, wenn er, dieser Art von 
Arbeiten allzu ungewohnt, übersah, dass in III, 5 nach dem 
12ten Verse (Si te non ludos) noch einmal der lOte ( Verum 
senex) wiederholt wird; man kann es ihm aber nicht mehr 
vergeben, dass er, nachdem jene Wiederholung von Mai an- 
gemerkt worden, alle fides so unverantwortlich mit Füssen 
tritt, dass er auf p. VI seines Vorworts hindrucken lässt: 
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'auch wird nach V. 702 nicht 700 wiederholt.’ Ich will ihn 
sogar selbst dazu bringen, einzusehen dass er falsch Zeugniss 
abgelegt. Der erste Vers auf p. 112 ist III, 5, 1, der letzte 
III, 5, 18 ( Tan ff am hercle), die Verse aber sind Senare, die 
wegen ihrer Kürze nicht gebrochen sind ; das wären also nur 

18 Zeilen, während der Palimpsest ganz regelmäszig deren 

19 hat. — Eben so richtig hatte Mai gesagt, nach III, 4, 
73 folge im Codex ein versus ineditus. Herr 6. aber weiss 
das besser und belehrt uns: c In der Lücke dagegen, welche 
diesem Codex zufolge zwischen V. 690 und 691 stattfindet, 
haben zwei Verse gestanden, von denen der erste die vierte 
Scene beschloss, der andere die fünfte begann. Mai theilt 
nur von dem ersten einige Fragmente mit, hat es aber lei- 
der durch den unvorsichtigen Gebrauch chemischer Mittel 
seinen Nachfolgern unmöglich gemacht, jetzt noch irgend 
etwas zu erkennen.’ Das glaube ich gern, dass Herr G. da 
nichts erkennen konnte, wo nie etwas gestanden hat. Wer 
sieben Wochen den Palimpsest täglich unter Händen gehabt 
hat, sollte doch allmählich dahintergekommen sein, dass nach 
jeder Scene zwei Zeilen folgen, von denen die erste leer ist, 

148 die zweite die Personennamen der folgenden Scene enthält 
oder wenigstens dafür bestimmt ist ; und auch ohne Autopsie 
konnte dies wissen, wer nur in gedruckten Büchern sich et- 
was mehr als Herr G. uragesehen. Nun beginnt aber p. 1 1 1 
des Palimpsestes mit III, 4, 58; V. 62 ist gebrochen; der un- 
edirte Schlussvers der Scene (74) füllt also die achtzehnte 
Zeile: ganz natürlich ist sonach die letzte leer gelassen, 
und die Ausnahme von der sonstigen Gewohnheit ist nur die, 
dass nicht noch auf der folgenden Seite die erste Zeile leer 
blieb, sondern die neue Scene sogleich mit der vollen Seite 
begonnen wurde. Erst nachträglich ist zwischen den 
Schlussvers und die leere Zeile mit kleinerer Schrift (dersel- 
ben, mit der das von Mai edirte Argumentum des Pseudulus 
geschrieben ist) die Scenenüberschrift eingetragen: 

DAEMONES LAB PALAE8TRA AMPELISCA 


Digitized by v^ooQle 


DIE JÜNGSTEN PLAUTIN1SCHEN STUDIEN. 225 

In dem Schluss verse selbst aber soll es Mai 'seinen Nach- 
folgern’ unmöglich gemacht haben, jetzt noch irgend etwas 
zu erkennen? Wir bitten Herrn G., im Gebrauch des Plu- 
ralis vorsichtiger zu sein; mir ist es, sei es weil ich mich 
etwas mehr Mühe nicht verdriessen liess, oder weil ich etwas 
mehr von der Sache verstand, möglich gewesen gerade genug 
zu erkennen, um daraus nicht nur den Sinn, sondern annä- 
herungsweise selbst die buchstäbliche Gestalt des ausgefalle- 
nen Verses zu ermitteln; nämlich dies: 

ABIMODOEGODUM .... UTABEA A . . . G . . . 

UENERO ' 

Es ist einleuchtend, dass die erste Hälfte des Verses den 
Gedanken des Daemones enthielt: 'ich werde in deiner Ab- 
wesenheit den hier schon bewachen’, und die zweite Hälfte 
die Versicherung des Trachalio, dass er bald zurück sein 
werde. Kann Herr G. diese Gedanken in einen Vers brin- 
gen, welcher auf die obigen Spuren noch buchstäblicher zu- 
trifft als der nachstehende, so wollen wir ihm gern den Preis 
zuerkennen: (nur verbitten wir uns höflichst alle Hiaten, 
molossiche Trochäen und ähnliche Beförderer der Deutlich- 
keit, Energie und Lebendigkeit;) wir lassen uns einstweilen 
an diesem Versuche genügen, der indess gewisse andere 
Möglichkeiten nicht ausschliesst : 

[Da.] 'Abi modo: ego, dum [ab6s,] ut abea[t nön sinam. 

Tr. huc re]v6nero. 

Alles was ich bisher von Thatsachen gegen Herrn G. 
behauptet habe, habe ich mit der Zuversicht und Bestimmt- 
heit behauptet, zu der ich das Recht darum habe, weil keine 
meiner Angaben über die Lesarten des Palimpsestes darauf 
beruht, dass ich in dem zur Collation benutzten Texte nichts 
von Abweichung angemerkt, sondern alle auf ausdrücklicher 
Bezeugung dessen, was im Codex stehe. Ein einziger Punkt 
macht davon eine Ausnahme : in V. 456 (II, 6, 60) soll nach 
Herrn G. der Palimpsest 'das ungleich kräftigere devoraturam 
statt devoraturum ’ geben. Ich bin zwar weit entfernt das 

FR. RITSCHRL1I OPV8CVLA II. 15 
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darum zu glauben weil es Herr G. sagt; (nach den bisheri- 
gen Nachweisungen wäre es sogar offenbar consequenter, es 
eben darum nicht zu glauben;) ich habe anderseits gar keine 
Ursache der Genauigkeit meines Lesens zu mistrauen: aber 
dennoch will ich, um Herrn G. zu zeigen was Gewissenhaf- 
tigkeit in diesen Dingen heisst, die Möglichkeit, dass er 
hier Recht habe, gelten lassen, einzig darum weil ich weder 
Abweichung noch Uebereinstimmung des Palimpsestes mit der 
Vulgate ausdrücklich bemerkt habe; zweifle übrigens gar 
nicht, dass Herr G. diese Art von Gewissenhaftigkeit sehr 
pedantisch und nur eines Stubengelehrten würdig finden 
werde. Zum Glück kommt auf die ganze Sache herzlich we- 
nig an; denn wer von Grammatik und Sprachgebrauch nur 
eine mäszige Kenntniss hat, sieht auf den ersten Blick, dass 
in den an den leno gerichteten Versen: 

Iam postulabas te, impurata belua, 

Totam Siciliam devoraturunj ins ul am 

das 'ungleich kräftigere’ devoraluram , wenn es auch im Pa- 
limpsest stünde, nichts als ein zufälliger Schreibfehler sein 
würde. 

Jetzt bin ich wirklich am Ende, d. h. mit demjenigen 
was ich mir vorgesetzt hatte zu berühren. Denn erstlich 
habe ich mich dabei auf die nur 4 Seiten lange Vorrede des 
Herrn G. beschränkt, und den 159 Seiten langen Text nebst 
Uebersetzung nur insoweit in einigen Beispielen berücksich- 
tigt, als die Vorrede dazu Veranlassung gab; da drinnen aber 
644 ist’s fürchterlich. Zweitens aber habe ich nur eine Palim- 
psestseite vollständig durchgenommen, und von den übrigen 
Blättern nur die positiven Behauptungen des Herrn G. her- 
ausgehoben, mit denen er der Wahrheit ins Gesicht schlägt. 
Die Aufzählung und Erörterung dessen, was er nicht ge- 
sehen, würde zwei- und dreimal so viel Raum einnehmen. 
Ich behalte mir diesen Nachtrag für eine andere Gelegenheit 
vor, und denke es überhaupt so zu halten, dass ich mich zu- 
nächst den kritischen Einzelausgaben des Herrn G., die wir 
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in der raschesten Folge erwarten dürfen, als treuen Begleiter 
und stetigen, wenn auch freilich nachhinkenden Mitarbeiter 
in der Art anschliesse, dass ich zu jedem Stücke unmittelbar 
nach dem Erscheinen eine ähnliche Ergänzung gebe wie hier 
zum Rudens. Gerade die Stücke, deren Bearbeitung sich 
Herr G. zuvörderst vorgenommen hat, werden es dazu an 
Stoff und Gelegenheit nicht fehlen lassen, der Miles, der 
Pseudulus, die Casina, der Persa, der Poenulus, der Trucu- 
lentus, der Stichus. Und wenn anderseits die Mittheilungen 
des Herrn G. mehr solche Ergänzungen meiner Collation ge- 
ben wie das obige devoraturam , und diese zugleich von ein- 
leuchtenderer Natur und schätzbarerer Beschaffenheit, so kann 
es meiner Gesammtausgabe nur zum Vorth eil gereichen, wenn 
die seinige, wie nicht zu zweifeln, früher gezeitigt wird. Da- 
rin läge denn zugleich die Antwort auf die brieflichen Fra- 
gen des Herrn G., und Du wirst mir denk’ ich beistimmen, 
1. Fr., dass sie, auch abgesehen von dem wissenschaftlichen 
Interesse das ich ja diesen meinen Beiträgen zur Kritik des 
Rudens wohl beilegen darf, passender in dieser als in einer 
andern Form gegeben wird. *) 

Bonn, im Mai 1846. 

*) [Den obigen Herzensergiessungen wüsste ich heute nichts hin- 
zuzufügen, als etwa dass mir ihr Wiederdruck immer aufs neue das 
Goethe’sche Wort (XXXII, 405 der Ausg. in 40 Bdn.) ins Gedächtniss ge- 
rufen hat, 'dass auch das glücklichste Talent des Einwirkens einer 
gründlichen Schule nicht entrathen kann ’ (was von philologischer 
Kunst so gut güt wie von der dort zunächst gemeinten musikalischen). 
Um wie viel weniger also ein unglückliches!] 


15* 
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IV. 

Glossarium Plautinum.*) 


III Cum Plauti caussa Italicarum copias bibliothecarum per- 
vestigaremus , illud facile intelleximus, eius studii quod in 
interpretandis fabulis Plautinis ipsa antiquitas posuisset**) 
nihil aetatem tulisse: id quod ne spera veramus quidem. Sed 
in manus tarnen per eam opportunitatem venerunt Codices 
quidam mss. sat vel amplos vel memorabiles commentarios 
complexi, quos doctam antiquitatem imitata recentior aetas 
peperit. De quo genere universo paucis exposuimus in pro- 
oemio eius libri, quo ad Homerica studia Pisistrati Alexan- 
drinasque bibliothecas spectans scholium Plautinum enarravi- 
mus [Opusc. yol. I p. 6 sqq.]. Et hoc quidem ipsum qui codex 
tenet Collegii Romani 4. C. 39, satis potest illic esse descrip- 
tus yideri. Ab eo autem genere aliquantum discrepant qui 
non ut legerentur, sed ut audirentur compositi sunt commen- 
tarii doctorum (pro iUa aetate) magistrorum Plautinas fabu- 
las Italis adulescentibus interpretantium. Ex huius modi 


*) [Prooemium Tndicis scbolarum aestivarum Bonnensiam anni 
CIOIOCCCXLVI.] 

**) [Veterum, quorum quidem certa memoria, interpretum i. e. 
Comelii Sisennae et Terentii Scauri nominibus sat probahili coniectura 
A. Schottmuellerus Symbolae philol. Bonn. p. 823 sqq. 831 addidit 
nuper duorum commentariorum Plautinoruin vestigia in Nonii farra- 
gine a se detecta: quorum alter ad tredecim fabulas periinuisse, alter 
in Amphitrnone substitisse videtur.] 
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scholis publicis ille prodiit Georgii Vallae commentarius, 
quem calamo a se exceptum Ioannes Petrus filius iunxit Ber- 
nardi Saraceui editioni a nobis descriptae Musei philol. Rhen, 
[ab Welckero Naekioque editi] t. IV p. 192 [supra p. 22. 48]. 
Nec Io. Baptistam Pium non suspicor partem certe eorum, 
quibus haud indoctum commentarium suum contexuit, simili 
praeceptoris interpretationi Philippi Beroaldi acceptam re- 
ferre: de quo ibidem dictum p. 197 [53] sq. Ex talium 
numero magistrorum fuit etiam Guarinus Veronensis, cuius 
item continuus in Plautum commentarius exstat in recentis- 
simo codice Vaticano n. 1631 octo fabularum priorum *), et IV 
ut ex Hildyardi praef. in Aulul. p. XIV sq. perspicimus, in 
•Harleiano H. 2454. Praeterea ävuuvupwv quorundam vel eon- 
tinuos commentarios vel certe ampliores adnotationes in ali- 
quot codicibus repperimus , e quibus notabilior ceteris Vrbi- 
nas membr. 362, cuius initio haec leguntur: ln hoc codice 
conlinetur commentum in Terentium erutum ex uetustissimo co- 
dice . item aliud in nonnullas Plauii Comoedias . Et de hoc 
quidem, quod incipit f. 86, recte A. Maius adscripta adnota- 
tione sic iudicavit: Est italus recens quidam inlerpres : nam 
adeo lingua Itala utitur f. 135 b ; Terentiano autem commento 
etsi subscriptum est Servivs nomen, tarnen velustatis quidem 
commendationem is Codex, e quo transcriptum fuit, habuisse 
vix potest: tarn hic futtilia et plane inutilia traduntur. **) — 

*) Bombycinus est formae maximae , 112 schedarum, Aululariam 
postponens Epidico. Praemifctitur Vita Plauti per Guarinum Vero- 
nensem . Post Amph. IV, 2 aliquid intercidisse duabus rationibus argui- 
tur, quarum 'secunda quod Guarinus se habere aliquot uersus abla- 
los in amphitrione, quos in tota comocdia abesse constat .* 

**) Skrvivb nominiß quae sit ratio, ex eis conici poterit, quae sunt 
apud Suringarum Hist, schol. lat. 1 p. 111. — Initio Codex hoc est: 
Auetor iste Affricatius legitur fuisse quem destructa carthaginc Scipio 
Affricanus inter alios captiuos Romam adduxit. sed recognita sapien- 
tia eius habitus est in maxima reuerentia apud Romanos faciendi 
Comoedias et tragedias. Querens occasioncm qua popülo Rom. pla- 
ciere uoluit face re comedias quae et maiorem ulilitatem conferebant 
.te maiorem delectationem faciebant , — P. 2 haec leguntur: Sciendum 
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Item recentissimum eundemque ineptissimum cum in Plauti 
octo fabulas priores tum in Persium commentarium, siqe ip- 
sonun verbis poetarum, servat Vaticanae Palatinus 2711 saec. 
XV (in quo Aulularia sequitur Curculionem). 

Scholia rectius quam commentarium dixeris quae octo 
illis fabulis in marginibus adscripta tenet Codex Coli. Rom. 4. 
C. 41 chart. formae max., unde nonnulla Antonius Bene- 
dictus excerpsit in editione Aululariae a. 1754 Romae emissa; 
yel quae eisdem fabulis, cum nona Menaechmis, Vrbinas 655 
membr. saec. XV f. max. fol. 132, profecta ea ab Mutinens 
homine: quippe f nos mutinenses 9 dicit alicubi ; yel quae duo- 
decim posterioribus in Mediceo XXXVI, 46: alia aliis ieiu- 
niora. — A commentariorum ubertate per yariam scholiorum 
mediocritatem descendimus ad glossarum (quas quidern hodie 
vocant) etiam exiliorem brevitatem, verbis Plautinis in mul- 
tis codicibus promiscue adspersarum eum in modum, cuius 
exemplo Terentius esse Halensis. potest a Brunsio typis ex- 
scribi iussus litterarum quidern commodo nullo. Eminent 
inter eos Codices Palatinus 1618 et praeter ceteros Palatinus 
1614, qui Pareo sunt Pal. IV et III, nec diligenter ab illo 
nec plene excussi*): id quod ne dolendum quidern. 


est tarnen quod omnis comedia in quinque actiones diuiditur id est in 
quinque partes. Voluerunt enim poetae sicui in melris mensuram 
habeni ita et in materia modum obseruare. Vide omnes poctas et 
inuenies per acqualcs distinctiones et moderalas eorum libros compo- 
sitos et distinctiones fere eiusdem mensurae e. q. s., aliquanto post 
autem ipse commeraoratur Donatus. Non hercle maior laus eorum 
quae de nomine, vita et doctrina Plauti poetae traduntur f. 86, e qui- 
bus speciminiB caussa tralaticia haec excerpsimus: ... ex umbria pro - 
uincia quae est circa urbinum ex ciuitate quae dicitur sursinum . . . 
. . de doctrina autem eius dicit macrobius etiam. primo animaduerto 
duos quos eloquentissimos antiqua aetas protulit Comicum Plautum et 
Oratorcm Tulium eos ambos etiam ad Jocorum uenustatem ceteris 
praestitisse e. q. s. — Ceterum codex est saeculi XV, formae maximae, 
foliorum 138, ipsas fabulas poetae non continens: pertinet autem com- 
mentariu8 ab Amphitruone ad Epidicum. 

*) Pareus cum praeter Veterem (Pal. 1615) et Decurtatum (Pal. 
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Longo autem ab his Omnibus intervallo Mediceus quid am 
codex distat XXXVI , 36 membr. f. 421 f. max. saec. XV 
scriptus , praestantissimus ille in parum fructuoso genere. 
Huius enim libri margines cum oppleti sint et uberrimis ad- 
notationibus et longe doctissimis, tarnen cum pximo sperasse- 
mus fore ut quaedam inessent ex aliis fontibus ducta quam 
qui hodie superstites essent, ea quidem spes eventum non 
habuit. Sed tarnen ut cognoscatis, quanto studio iam illa 
aetate in veterum scriptorum cum aliorum tum grammatico- 
rum lectione eruditiores homines versati sint, placet exempla 
quaedam oculis vestris infra subicere. *) Habetis igitur sum- 


1613) sex codicibus Palatinis usus eit fabulas octo priores complexis, 
nos horum quinque inter Palatinos libros Vaticanae bibliothecae inda- 
gavimus. Est enim Parei I = Pal. 1616 membr. f. 99 f. max. scriptuß 
a. 1420; Parei II = Pal. 1617 bomb. f. 116 f. max.; Parei' III = Pal. 
1614 membr. f. 109 f. med.; Parai IV = Pal. 1618 chart. f. 103 f. med.; 
Parei V = Pal. 1612 membr. f. 84 f. med. Quorum nullus vel saeculo 
XV antiquior est vel aliqua bonitate praestat. [Cf. supra p. 130 sq. ex- 
poeita. — e Palatinum VI’ Parei indagavit mihi nuper Augustus Wil- 
manns. Est is chartaceus foliorum 131, scriptus anno 1496, numerum 
gerens 1619, Aululariam collocans pone Epidicum. Memorabilem in 
fine subscriptionem hanc habet: Explicit Aularia comedia plauti co- 
mici . ... (fr correcta diligentissime önibonü Leoicenus (sic), quae 
verba etiam Cistellariae exitui manus alia subiecit. De hac subscriptione 
spero me alibi ploribus dicturum.] 

*) Sic Amphitruonis (omnes enim fabulas XX complectitur) paginae 
sextae adscripta haec sunt: Schema: uestis seruilis. Plautus ipse in 
Persa fteatrum lepida condecorai Schema : Schemata sunt qi cullus et 
ornamenta Orationis in Rhetore. Schema feminino genere esse pro - 
(tüit pomponius prostibulo: Si ualebit plus in Bucchä uetet si dictm 

Schema et neutro genere neuius in licugo Porgite Lucilius 

L° XXXIX in Gymnasio Plinius sermonis dubii III de Var - 

rone qui maxime uicina greco grece dixit ut nec schematis quidem 
dicat sed schemasin . Cecilius ait utinam te scioli Schema sine cruri- 

bus uideam. Probus ait Plautum cum Schema dixisse in //* 

Rist. Sallusli. — Epidici scaenae V, 1 haec: DH duodecim praeerant 
rei rusticae: Iupiter et Tellus Sol et Luna Ceres et Liber Rubigo et 
Flora Minerua et Venus Limpho et bonus euentus: erant et alii dii 
duodecim sex mares et totidem femine quorum imagines ad forum 
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VI mam sine antiquitate ubertatein: cui multum praestare eon- 
iunctam cum antiquitate brevitatem summarn eo quod soluin 
iam restat exemplo intellegetis. Atque eius quidem ipsius 
caussa haec omnia prolusimus ; quae satis perspicimus verum 
usum non habere; prolusimus autem, quiä, quid tandem in 
hoc genere 4£riTfl TlK # etiam nunc conditum in bibliothecarum 
latebris exstaret sciscitantibus hoc deberi videbatur, ut uno 


Romanum stabant auraie . — Varro L° ultimo Rer um humanarum 
diuinarumque ait Deos Selectos esse Ianum Iouem Salurnum Genium 
Mercurium Apollincm Martern Vulcanum Neptunum Solem Orcum: 
Liberum palrem Tellurem Ccrerem lunonem Lunam Dianam Miner - 
uam Vcnerem Vestam: In quibus omnibus XX duodecim mares ocio- 
quc fcminC sunt Hique selecti dii dicebantur. — Duodecim dii erant 
Iupiter luno Nepktnus Minerua Mars Venus Apollo Diana Vulcanus 
Vesta Mercurius Ceres hisque Plauti aetate Populus R. post accep- 
tam cladem ad Lacum Trasimenum cesumque exercitum cum Flami - 
nio duce curatum lectisternium et per Triduum habitum et puluinaria 
in conspectu fuere supplicaiumque cum coniuyibus et liberis non ab 
urbana multitudine tantum sed ei agresti quos in aliqua sua forluna 
publica quoque coniungebat. — Haec qucmadmodum ex Nonio, Chari- 
aio, Prisciano, Varrone, Augustino, Livio congesta sunt, ita quae per 
proximas Amphitruonis paginas sparsa sunt testimonia, ad Pausaniam, 
Strabonem, Aristotelem, D. Hieronymum (in Esaiam), Suetonium, Colu- 
mcllam, Vitruvium, Plinii N. H., Donatum aliosque spectant numero 
plurimoB. — Vnum in tanta multitudine scbolium offendimus , quod 
unde ductum sit indagare non potuerimus, adscriptum Bacch. I, 1, 36: 
Cestrum erat tele genus bello persico inucntum. Celsus libros suos 
a uarietate rerum cestos uocauil. [Vide praefationem Bacchidum 
(a. 1849) p. VI adn.] — Ad Bacchidum initium de luscinia exponens 
dequc loco perpetrati a Tereo facinoria discrepantia veterum teßtimo- 
nia componens etiam suae aetatis scriptorem novicius ille scholiasta 
coinmemorat his verbis : Domitius dum Straboni adsiiptdalur qui tiide- 
tur taxarc Tucydidcm aliterque legcndum censet nescio qüo ad eius 
sensum possit uerba deiorquere. — Ceterum etiam discrepantis scrip- 
turae notationes non paucas huius codicis margines tenent, adscriptis 
pleriunque bis verbis in alio codice vel in antiquo codice: unde appa- 
ret duos librarium Codices usurpasse, quorum alter interpolatam Plauti 
recensionem exhibcret, alter ab his interpolationibus paullo liberior 
propius accederet ad Palatinorum integritatcm. 
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aliquo in loco id genus oinne quantumvis exigui pretii paucis 
comprehensum intueri possent. 

ln instrumentis autem interpretationis praeter adnotati- 
ones raerito habentur glossaria seorsum perscripta. Eius 
modi Virgilianum nequaquam indoctum edidit Barthius Ad- 
yers. XXXVII, 5, simile autem Terentianum ibidem XXXVIII, 
14. Nullis scriptorum testimoniis instructum, sed explicati- 
onibus tantum valde tenuibus, alterum est Terentianum ex 
veteri codice ab Westerhovio vulgatum vol. II p. 99 ed. mai. 
Brevius etiam, sed multo idem utilius, nunc vobis proponi- 
mus ad Plautum pertinens. Continet id explicationes quidem 
propemodum nullas, sed solas voces Plautinas, easque unius 
tantum generis, quod est 4mpprijüiaTiKÖv : similiter atque in 
eodem genere*) longe doctior se Iulii Romani opera conti- 
nuit apud Charisium 1. II a p. 175 ad 198 P. [194 — 224 K., 
itemque Nonii caput XI integrum quod est de indiscretis 
adverbiis ] : verum criticum usuni habet non spernendum. 
Eis enim temporibus, quae nostris quidem libris Plautinis 
(praeter linum Ambrosianum) aliquot saeculis antiquiora fuere, 
aliquis sive librarius sive grammaticus id egit, ut in perle- 
gendis fabulis , Plautinis secundum versuum ordinem**) sin- 
gula adverbia enotaret, quotcumque aliquid ei memorabile 
habere viderentur. Id autem glossarium tamquam appendicis 
loco Codices quidam Prisciani tenent, modo XIV modo XVI 
libro subiectum ***) : illo quidem loco Halberstadiensis et Caro- 


*) [Notabile est, quod ad idem genus tirtppqiLumKÖv (in quo sane 
prisci sermonis proprietas insigniorcm in modum enitet) ex antiquissimi 
interpretis Plautini L. Cornelii Sisennae qüattuor, quas Charisio debe- 
mu8, observationibus tres pertinent quae sunt de examussim luatim 
traciim adverbiis: cuius rei testimonia perscripta sunt Parergon vol. I 
p. 385. (Ceterum de traciim quae Charisius p. 196 (221 K.) addit ad 
Maronis Georgica spectantia, sua sponte apparet ab ipsius Sisennae 
mentione prorsus seiungenda esse.)] 

**) [Eundern ordinem in eo, qui tredecim ut videtur fabulas com- 
plectebatur, commentario vetere Schottmuellerus 1. s. s. observavit p. 823.] 

***) Fluctuanti item sede illud de pronomine fragmentum, unde in- 
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liruhensis 223 membr. saec. IX ; posteriore Darmstadinus 2190 
olim Coloniensis membr. saec. XI. Horum nos codicum ple- 
nissimam notitiam amicae benevolentiae Martini Hertzii debe- 
mus, et Halberstadiensis quidem haud paullo accuratiorem 
quam quae vel nobiscum communicata erat ab Hertzbergio 
(v. Mus. Rhen. nov. I p. 315 sq.) vel publicata ab eodem 
in Iabnii Annal. philol. et paed. Suppl. t. VH p. 275 sq. 
En igitur ipsum glossarium a nobis emendatum , subiecta 
codicum discrepantia, quorum Halberstadiensis nobis est A f 
Darmstadinus B , Caroliruhensis C . [Et in horum quidem 
trium codicum scriptura afferenda nunc pressius secuti sumus 
ipsius Hertzii in Prisciani sui vol. n p. 58 sq. exemplum. 
Eodem autem auctore addidimus libri cuiusdam Heideiber- 
gensis (D) testimonia, quem a Lindemanno olim tractatum, 

, frustra iam ab Hertzio (praef. p. XX sq. adn. 88) quaesitum, ne 
ego quidem aut amici vel Heidelbergae vel alibi indagavimus. 
Praeterea quintus accessit codex aliquis Scaligeranus (E), e 
quo eadem exscripta repperi in scheda ultima exempli Basili- 
ensis Hervagiani a. 1558 quod bibliotheca Leidensis servat 
signatum XIII. 0. 244, commemoratum iam Proleg. p. LIV, 
his quidem verbis praemissis: Adverbia , quae in Plauto re- 
periuntur , notata a veteri Critico .] 

Paulisper. tantisper. ln asinaria. blanditer . ln aulu - 
laria. donicum pro donec. noenum pro non . aliouorsum. In 
b acchidibus. noenum pro non. ln captiuis. donicum . ci- 
tissime. utroqueuorsum . In casina. ef flictim. aliquouorsum . 

1 assinaria BC aularia BC 2 noenim D aliouorsum. In 
E. alio uersum. Jn AC. aliuersum ln D. Alio ucrsum in B 3 bachi - 
dibus ABC No enim D 4 utroque uorsum ABCD cassina B 

efflictum C. affliclum B. Afflictim E alicouorsum E. aliquo 

signi additamento Bacehidum initium hodie deperditum locupletavimus 
Musei Rh. novi t. I p. 316, plerique Codices post librum XI perscriptum 
liabent, post XVI autem Darmstadinus et nono saeculo scriptus Barn* 
bergensis, de quo nuper diximus eiusdem Musei t. IV p. 679. [Vide 
Diss. VI huius voluminis eiusquc dissertationis appendicem.] 
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ampliter. altrouorsum. protinam. saepinscule ln cistellaria. & 
nudhissextus. summa tim. benigniter. ln curculione. dexlro - 
uorsum. ductim. ditvsvöri. auariter. nudiusquartus. protinam . 
frustillatim . mordicus. ln epidico. neuis pro non uis. 
pausillatim. largiter. ln menaechmis. longule. assul atim. 
derepente. ln mustellaria . pollucibiliter. donicum. eatenus. 10 
fartim. largiter. usquin. ln truculento. off atim. largiter. 
ln trinummo. neuis. neuult. nudiussextus. usque modo, sae- 
uiter. pax. ln poenulo. uicissatim . ef flictim. saeuiter. ln 
uidularia. donicum pro donec. ln rudente. here. altrin - 
secus. ln milite glorioso. altrinsecus. compsissime. cordate. 15 
ln mercatore. ampliter. neuis. guttatim. ef flictim. dissimu- 
lanter. altrinsecus. ln pseudulb. manipulatim. alicunde. bom- 
bax. temperi. cupienter. nitidiuscule. altrinsecus. extrauersus. 
simitu. quotumo. rursus. saeuiter. blanditer. afflicter . fanus. ln 


uorsum Aß. aliquo uorsu C Ö alterouorsum E. altero uorsum AB. 

ti 

altero uersum D. altero C prota C sepiuscule C. sepiusculae B 

1 

6 ntidius sextus C. nudus scxlus A. nudus scxtus B summa- 

tum BO dextrouorsum E. dextrouersum D. dextro uersum ABC 
7 ductium C attncicti BD. ttp€yti C auarius B nudius quar - 
tus ABC potinam B 8 fruslillam B Mordecus in epideco B 
epidico ne uis pro non uis C. epidecone uis pronouis B nonuts E 
9 Paussittatim D. pussillaiim C Largiter in B menechmis 

ne 

AB. mechinis C longule assalatim A m. pr. longule asaulatim C. 
longuleas sulatim B 11 off atim f vel ex aff atim vel in aff atim muta- 
tum’ A. Aff atim E. aff atim D 12 in trinum moneuisne uuli B nu- 
dius sextus . usque modo AB et, nisi quod usquemodo, E. " usque modo 
“nudius sextus C seuiter BD 13 poenolo E. paenulo AB. penulo 
CD indssatim C affliclim BE seuiter BD In uidularia ] 
inuidus B 14 here alter insecus B. habere alter insecus A 15 In 
milite glorioso. altrinsecus om. C aller insecus B Consipsime E. 
comsissime D. cosisime C. cumissime B. cbsisse A 16 nc uis C. om. 
B gutatim C af flictim BE 17 alter insecus B psedulo AB 18 cu- 
pif D nitidiusculae C extrauersus BDE. ex. extrauersus A. 
in. x. extrauersus C 19 sumitu A quotum orursus B seuiter 
BD efflidim D fanus BDE. om. AC. Superacriptum est in 
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a> persa. quadriduo . here. temperi . amiciter . tultax. frugaliter . 
compluriens . contemptim. prognariter. interibi . prolinam. pror- 
sus pro continuo. In Stic ho. perplexim . perplexabiliter . rfi- 
sertim. propudiose. interibi. simitu . uicissatim . ampliter. utrubi. 
postidea loci, antidhac. temperi. In amphitrione. neqiuter. 

25 ef flictim. tuatim . somniculose. simitu. [ex]amussim. susque deque . 
clandestino. perniciler. 

D religiöse in persa B 20 quatriduo aolus E tuttax AD. fw/da: 
CE. om. B. Super8criptum eat in D gratulantis aduerb. dicitur esse, 
in E gratulantis uux fuguliler B frugaliter — interibi hoc 
loco omiasa infra v. 23 post disertim inaerit D 21 conpluriens B 
contemtim E. contemptum C proni nariter, sed superacripto 
I pro gnariter, B. scienter addit D proorsus BC 22 continuo. 
Nam quidem in sticho B perplexim , superacripto inuolute, D. per- 

flcxim B perplexibiliier BDE disserlim B. desertim AC 
23 propudiose interibi om. D propudiosae A. propudiosse C se- 
mitu C uicissitatim E ulrubique E 24 postidealoci E. posli- 
deam loci C. posiea id loci D antidhac temperi om. C anod. 
hac B. Alid. Hac E 25 af flictim B tuatim om. DE somniaculose A. 
somniculo B amussim. Susque deque DE. amussim. usque deque 
A. amusim usque deque C. amussimus deque B 26 clandistino C 
peniciter A In Pseudulo, malai litteris minoribua (qualibus aupra 
gratulantis uox scriptum) addit E 

Vlll Omnium primum apparet ordine valde diverso ab eo, qui 
nunc obtinet, in suo codice fabulas Plautinas liunc gramma- 
ticum legisse. Quod ne prorsus singulare habeatur, hac 
opportunitate utar ut locum illum oranem paucis persequar. 
Et octo quidem fabulae priores triplici potissimum ordine 
collocatae habentur: 


I 

II 

III 

Amphitruo 

Amphitruo 

Amphitruo 

Asinaria 

Asinaria 

Asinaria 

Aulularia 

Captivi 

Captivi 

Captivi 

Curculio 

Curculio 

Curculio 

Casina 

Aulularia 

Casina 

Cistellaria 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 

Cistellaria 

Epidicus 

Aulularia 

Epidicus 
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Horum longe usitatissimus primus: alterum in libris circiter 
triginta repperi, tertium in Vaticanis 2830. 3871 , Ottoboni- 
ano 2005, Laurentianis XXXVI, 42. 45 unoque Yindobonensi. 
Huius autem discrepantiae caussam perspicitur solam Aulu- 
lariam fuisse, casu aliquo de tertio loco motam, repositam 
autem modo ultimo, modo quinto loco. Idque magis etiam 
hinc apparet, quod non semel octavum locum tenens ea fa- 
bula sic inscripta est: incipit Aulularia comoedia tertia , ut in 
Harleiano 2704. Singularia autem haec sunt, quod et Aulu- 
lariam post Epidicum, et Cistellariam ante Captivos colloca- 
tas Marcianus XII, 31 tenet, Harleianus autem 2454 Aulu- 
lariam post Captivos, Curculionem post Epidicum. 

Ad posteriores autem XII fabulas quod attinet, nunc usi- 
tatus ordo, qui ex solarum initialium ordine litterarum pen- 
det, vix potest mutatus dici in Vaticano 1633, in quo Pseu- 
dolum . . . Truculentum excipiunt Bacchides . . . Mercator: 
quae simplex inversio est dimidiarum partium. Singularia 
praebent Ottobonianus 2028 et codex Coli. Rom. 4. C. 39: 
quorum ille eum ordinem sequitur, quem infra posuimus V, 
hic eum quem IV.*) Sed antiquiore aetate unam fabulam, 
Bacchides, constat omnino non fuisse in posteriorum nu- 
mero, verum ut erat consentaneum suam sedem servasse 
post fabulas ab A littera incipientes : de quo satis die- IX 
tum Parergon vol. I p. 391 sq. Eiusque ordinis Ambrosiano 
iraAt|üuirijcTiu nunc alter testis accedit glossarii illius scrip- 
tor**), in aliis non mediocriter discrepans ab Ambrosiani 


*) Prioram octo fabularum ordo in neutro codice discrepat a vul- 
gari: posteriorum plures quam quas infra scripsimus neuter continet. 
— Persam autem pone Epidicum tenuit etiam alius codex, cuius hodie 
tria tantum schedarum paria supersunt, conglutinata ea a bibliopego 
involucris duorum codicum Terentianorum bibliothecae Ambrosianae 
(II, 75 inf. et II, 25 inf.) Quarum schedarum una cum fine Epidici 
ipsum initium Persae exhibet. 

**) [Quartum nimc habe» eius commentarii scriptorem, quem in 
Nonii copiis indagasse Schottmuellerum supra dixi. Vbi hoc sese or- 
dine tredecim fabulae Plautinae, quarum quidem ibi mentio fit, exce~ 
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ordine omninoque sat mire Plautinas fabulas disponens: id 
quod e subiecta tabula commode quäle sit patefiet. 


I 

II 

III 

IV 

V 

Gloss. 

Amibr . 

Pal. 

Coli. Rom. 

Ottdb. 



Amphitruo 



Asinaria 


Asinaria 



Aulularia 

Bacchides 

Aulularia 



Bacchides 

Captivi 

Captivi | 

Captivi 

Curculio 



Casina 

Casina 

Casina 



Cistellaria 

Cistellaria 

Cistellaria 



Curculio 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Mercator 

Bacchides 

Persa 

Pseudolus 

Menaechmi 

Mostellaria 

Mostellaria 

Menaechmi 

Menaechmi 

Mostellaria 

Miles 

Menaechmi Pseudolus 

Miles 

Truculentus Menaechmi 

Miles 

Poenulus 

Mercator 

Trinummus Trinummus Mercator 

Mostellaria 

Mostellaria 

Poenulus 

Truculentus Pseudolus 

Mercator 

Rudens 

Vidularia 

Vidularia 

Poenulus 

Miles 


Rudens 

Poenulus 

Persa 



Miles 

Persa 

Rudens 



Mercator 

Pseudulus 

Stichus 



Pseudulus 

Rudens 

Trinummus 



Persa 

Stichus 

Truculentus 



Stichus 


Vidularia (Pal. Vet.) 



Amphitruo 

Facile intellegitur siugulari tantum casu aliquo in Am- 
brosiano codice tres fabulas Trinummum Truculentum Vidu- 
lariam superiorem in locum irrepsisse: quibus in fine repo- 
sitis vix dubitandum est quin pristinum ordinem recupere- 
mus e litterarum ordine aptum, siquidem prima quaeque 
littera singulorum nominum spectatur sola. Sed tarnen eius 


perunt: Aßinaria, Aulularia, Bacchides,' Casina, Captivi, Curculio, Epidi 
cu8, Milea, Persa, Pseudulus, Poenulus, Trinummus, Truculentus.] 
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modi error si serperet longius, paullatim potuit in XII 
posteriori bus tantas turbas procreare, quantas cum ordo 
IV et V testantur tum ipsum glossarium nostrum. In 
quo quod Epidicum excipit Menaechmi, id ipsum nequaquam 
solitarium est, sed exempla habet trium codicum novem tan- 
tum fabulas complectentium h. e. octo prioribus Menaechmos 
iungentium: Vrbinatis 655 supra iam commemorati, Ottobo- X 
niani 1697 et Perusini. — Reliquas autem fabulas, quae sunt 
priores, apparet sat recte in eodem illo glossario esse dispo- 
sitas: quando Amphitruo simili casu, atque in Ambrosiano 
accidit et Yaticano 1633, potuit a principio divulsa ipsi fini 
adhaerescere. Nam etsi praeterea in ipso initio glossarii ali* 
quid saue turbatum est, tarnen id ad ordinem fabularum nihil 
pertinet, sed ad glossarum potius et nominum mutuum inter 
sese ordinem. Apparet enim, qui haec adverbia excerperet, 
ita rem instituisse, ut ipsis exemplis praemitteret fabularum 
nomina: eamque rationem praeter unum initium constanter 
servatam videmus. Hic enim aut ipse aut aliquis postmodo 
librarius animum induxit contrarium ordinem sequi, sed in 
eo consilio non persistens statim ad alterum rediit. Pertinent 
enim paulisper tantisper glossae ad Asinariam: quamquam in- 
vertendi ordinis consilium illud simul hoc effecit, ut non eo 
qui in ipsius fabulae continuitatem convenit ordine sese exci- 
piant paulisper tantisper blanditer, quae sic potius collocan- 
dae erant: blanditer (I, 3, 69), tantisper (III, 3, 96), paulisper 
(V, 2, 30). Nam etiam qui longius petita coniectura paulis- 
per tantisper voces huc inrepsisse e v. 3 suspicetur, ubi potu- 
erint allatae esse e Bacchidibüs, rectiorem ordinem non nan- 
ciscatur, cum in hac fabula paulisper legatur III, 3, 12 et 
82, tantisper II, 3, 106. Nisi forte ad deperditum fabulae 
initium illud paulisper itidem referas, ut non potest non in- 
didem excerptum esse noenum pro non • Nam huc ut tandem 
deveniam, antiquitatem Plautini glossarii maxime hoc testar 
tur, quod non tantum Vidulariam illius scriptor legit, sed 
etiam Amphitruonem, Bacchides (cum Aulularia, etsi casu 
factum ut ex eius exitu nunc deperdito nihil expromptum sit) 


Digitized by v^ooQle 



240 


GLOSSARIVM PLAVTINVM. 


et Cistellariam tractavit integras. Ad deperditas enim scae- 
nas Amphitruonis clandestino spectat, ad Cistellariae deper- 
ditas omnes tres quae in glossarium transierunt voces nudius - 
sextus summatim benigniter. Et Cistellariam quidem, ac fortasse 
Amphitruonem , etsi Priscianus quoque integras usurpavit, 
tarnen Aululariam et Bacchides idem mutilas ut nos hodie 
habuit: quod genus nuper accuratius persecuti sumns Musei 
Rhen, novi t. IV p. 568 sqq. [infra Diss. VIJ. Ex quo effi- 
citur antiquiore quam Priscianea aetate Plautinum glossarium 
conscriptum esse. 

Atque nunc demum licebit ad ipsam enarrationem sin- 
gularum glossarum accedere, qua speramus fore ut aliquam 
multis versibus Plautinis aliquantum vel lucis vel salutis 
afferatur. Sed hanc operae nostrae partem cum non capiant 
hae pagellae, curabimus ut quod restat proxima prooemiandi 
et vos compellandi opportunitate vobiscum communicetur. 
[Id consilium quoniam tum muneris academici occupationes 
praeverterunt, nunc eam partem putavimus ex adversariis 
nostris, in quibus illa per quattuor lustrorum diutumitatem 
delituit, promendam eoque quod subsequitur auctario quanta 
fieri brevitate potuit exsequendam: mutatis tarnen additisve 
quae post tot annorum spatium esse mutanda vel addenda 
intelleximus. Simul autem hinc veniam paratam fore spe- 
ramus, si quid forte eorum, quae ex illo tempore utiliter dis- 
putata sunt ab aliis, studia nostra fugerit. Quamquam sunt 
etiam quae sciens neglexerim vel silentio praeterierim.] 


Auctarium. 

[Turbatum in libris glossarii initium hoc olim ordine 

fuisse videri: In Amphitrione In Asinaria: bl an dH er. 

tantisper. paulisper , supra significatum est. 

I paulisper : Asinariae V, 2, 30 (880 exempli Flect- 
eiseniani) paulisper mane . 
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2 tantisper : eiusdem III, 3, 96 (686) Nunc istanc tan - 
tisper iübe [s/s] petere ätque oraie mecum. 

In Asinaria. 3 blanditer: eiusdem fabulae I, 3, 69 
(222) compellando blanditer . Eandem formam infra § 75 
glossographus excerpsit e Pseuduli V, 2 , 3 (1290) saeviter 
bländiteme ädloquar . Ceteris exemplis Plautus constanter 
blande forma usus. 

In Aulularia. 4 donicum : Aul. I, 1, 19 donicum ego 
te iussero. Redit eadem glossa § 8 e Captivis II, 2, 89 (340) 
excerpta donicum ille huc redierit\ § 35 e Mostellaria I, 2, 
35 (116) donicum Pärietes ruünt ; § 51 e Vidularia, cuius 
verba Priscianus VI p. 692 (224 H.) et XIII p. 959 (7) ser- 
vavit, sic potius nisi fallor constituenda : Donicum haec diiu- 
dicata res erit — quam hoc ordine verborum Donicum diiü - 
dicata haec res erit : quando dispari testimonio ipse gram- 
maticus priore loco donicum res iudicata erit haec testatur, 
posteriore donicum res diiudicata sit. Lex enim haec esse 
Plautinae linguae videtur, ut ante vocalem soli donicum for- 
mae locus sit, soli donec ante consonantem. Sic enim, praeter 
duo illa quae supra scripta sunt exempla, Pseuduli IV, 7, 72 
(1168) proditum. est donicum ipsus, Truculenti I, 1, 18 doni- 
cum eduxit , Plauti fragm. apud Charisium II p. 178 (197 K.) 
donicum ego revenero . Accedit, nisi fallit coniectura, ignoti 
poetae fragmentum ex eiusdem Charisii verbis p. 198, 16 K., 
ubi Naevii in Corollaria versibus nolo ego Hane adeo ef flictim 
amare e. q. s. haec subiunguntur ubi Probus : ' usque doni- 
cum effligatur *, quae aegre adducor ut ipsius grammatici yerba 
esse credam. Hinc igitur est cur trisyllabam formam Plauto 
reddendam putem Bacchidum IV, 4, 106 (757) donicum ä me 
erit signum datum , et Mercatoris I, 2, 82 (194) donicum in 
navim subit, quibus locis usitatum sibi donec consignarunt 
librarii: similiter atque mea sententia face (non item dice 
duce ) scribendum est ante vocalem, non fac. — Contra ante 
consonantes constanter donec habes, ut donec Sosia Amph. 
II, 1, 51 (598), donec se Oistell. II, 3, 40, donec perseculus 
Mil. ü, 2, 114 (269), donec totum Rud. HI, 4, 11 (716), 

PB. R1TSCHBLII OPVSCVLA IX. 16 
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donec qua ib. III, 5, 32 (812), eiusdemque generis Terentii, 
donicum formae omnino ignari, exempla sunt omnia: donec 
perpuiit t d. redierit, d. iam, d. perfecero, d. t ibi : quo adde 
donec per senserint, donec tetulisti apud Accium v. 26. 116Ribb. 
Semel tantum trisyllabam form am Plautus ante consonantem 
admisit, sed in versus exitu, cui alia esse singularia (e. c. 
poculum periculum formas) concessa constat, Mostellariae v. 
s. s. donicum Pdrietes . Quamquam et ante Plautum donicum 
videbis Livius dixit apud Charisium p. 197 K. et praeter poe- 
sim utrumque licuit: Plautino usui convenienter donicum Ule 
apud Catonem eiusdem Charisii et donicum in semen de re 
rust. c. 161, 3, solitarioque exemplo in Nepotis Hamilcare 1, 
4 donicum aut: sed in eodem Catonis libro donicum solulum 
c. 146, 2, donicum pecuniam 149, 2. — Tertiae donique for- 
mae (h. e. mediae e temporum ratione, quantum intellego) 
Lucretio ab Lachmanno restitutae II, 1116 Donique ad exlre- 
mum, V, 708 Donique eum , 723 Donique eam, 997 Donique 
cos, restituendae haud dubie etiam II, 1130 Donec alescendi, 
V, 687 Donec ad id, 877 Donec ad interitum, nullum in comi- 
corum libris vestigium. 

5 noenum: Aululariae I, 1, 28 Noenum mecastor quid 
ego ero (sic, non hero ego, Vetus) die am meo Malae rei eve- 

nisse quamve insdniam, Queo comminisci . Vbi Vetus Codex 
P non 

Camerarii Noe nunc (nihil aliud) habet, deteriores ne nunc, 
nec nunc, non nunc, nec num, nec numen, quidam nisi fallor 
etiam non enim . A Yetere igitur profectus Scioppius Susp. 
lect. V, 17 nenum (sic) primus restituebat duce Nonio p. 143 
sq. — Eadem noenum glossa cum § 7 redit e Bacchidibus 
excerpta, multo mihi probabilius est spectare id ad deperdi- 
tum caput eius fabulae quam, quo Lachmannus in Lucr. 
p. 150 referebat, ad IV, 4, 84 (736): ubi aut commodius aut 
non minus commode quia non te defrauddverim Camerarii 
suasu fit e quia non te fraudaverim, quam Lachmanno auctore 
quia noenum te fraudaverim . — Ceterum post huius doctam 
disputationem tria nova exempla noenum noenu formarum 
videmur felici, quamquam ex parte dubia coniectura Ioanuis 
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Vahleni, Ottonis Ribbeckii, Hugonis Ilbergii nacti esse: 
Ennii Ann. v. 411 Noenum sperando cupide rem prodere 
summam (ubi non in proditum), Afranii v. 371 Qui pröpositis 
noenum polest, quin meo sit nixus nomine (ubi nihil nisi nc 
Codex), Ennii Ann. v. 161 Somnia vera aliquot, verum omtiia 
noenu necessest (ubi non est in libris). [Etiam luculentiorem 
materiam Francisci Buecheleri acumen praebuit in Fleckeiseni 
Ann. t. 87 (a. 1863) p. 774.] 

6 aliov orsum (vel fortasse rectius alio vorsum, item ut 
infra § 10 utroque v orsum*), 12 aliquo vorsum: quamquam 
ad eandem normam yix audebis etiam allrovormm § 1 4, dex- 
trovorsum 20, vel adeo altrinsecus 53. 54. 62. 64 accommo- 
dare): Aululariae II, 4, 8 Atque ego illud, Anthrax , äliovor - 
sum dixeram. 

In Bacchidibus. 7 noenum : vide ad § 5. 

In Captiyis. 8 donicum: II, 2, 89 (340): vide ad §4. 

9 citissime : Capt. II, 2, 102 (352) Quam citissime po- 
test, tarn hoc cedere ad factum volo . 

10 utroquevorsum: ibidem II, 3, 8 (368) Vtröquevor- 
sum rectum est ingentum meum : quo versu Priscianus usus XY 
p. 1013 (76 H.). 

In Casina. 11 ef flictim: Cas. prol. 49, qui versus 
ita scribendi videntur: Postquam ea adolevit ad eam aetatem, 
uli viris Placere posset, eam puellam iltic senex Amävit ef flic- 
tim, et item contra füius.**) Eadem glossa redit § 49 petita 
e Poenuli prol. 96 Earum hic adulescens älteram efflictim pe- 
rit] § 60 e Mercatoris II, 3, 107 (444) efflictim perit 'Eius 
amore ; § 103 ex Amphitruonis I, 3, 19 (517) Sic efflictim 
amdre , promde ut hic te efflictim deperil. Quibus locis non 
ramm af flictim vitium librariorum, ut in hoc ipso glos- 

*) Cf. Mus. Rh. VIIp.582, ubi disputatis habeo tarnen nunc quae addam. 

•*) Versu 1 ea accessit ex Ambrosiano: ut pro uli idem servat cum 
Vetere. V. 2 eam Ambr., at eam Vetus: hic pro illic uterque. Y. 3 Amal 
uterque. Simili discrepantia prologi v. 55. 62 alleg avit et ablegavit est 
in Yetere, adlegat et ablegat in Ambrosiano. Ceterum huius prologi in- 
scitiae aliquantum condonandum est. [Cf. tarnen Parorgon t. I p. 236 sq.] 

lü 5 * 5 
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sario. Cetenim praeter amandi (peretmdi) notionem, quo etiam 
Nonii p. 104 exempla spectant, nullus fuit huius adverbii usus. 

12 aliquovorsum (vel exquisitiore , quam Scaligeranus 
servavit, forma alicovorsum ): Casinae II, 4, 18 'Ego pol ist am 
iam aliquovorsum trägulam decidero. 

13 ampliter : eiusdem II, 8, 65 opsonato ampliter. Item 
infra § 57 e Merc. prol. 99 acceptus hilare atque ampliter) 
§ 97 e Stichi V, 4, 10 (692) modeste fäcere sumptum quam 
ampliter . Alia exempla cum ipse Plautus praebet tum No- 
nius cum Charisio. Breviorem ample formam non magis vel 
Plautus vel antiquitas latina novit quam saeve amice pro sae- 
viter amiciter et id genus alia: id quod item valere in con- 
trariam partem solet. 

14 altrovorsum : Casinae HI, 2, 25 Verum autem altro - 
vörsum cum eam mecum rationem puto . 

15 protinam : eiusdem V, 3, 16, quos versus haud scio 
an probabiliter sic restituas : Tarn etsi malum merui . hdc dabo 
protinam me . OL. heus sta ilico amdtor. ST. Perii, öccidi: 
revocör. quasi non aüdiam, iam abibo .*) Eadem glossa redit 
§ 25 e Curculionis II, 3, 84 (363) 'Ostium übi conspexi (pro- 
spexi Nonius), exinde me üico protinam dedi) § 88 e Persae 
IV, 5, 8 (680) At ne cum argento protinam perbitds domum. — 
Alteram protinus formam raro antiquiores poetae admiserunt, 
nec nisi ubi trisyllabo vocabulo opus erat ante vocalem, ut 
Capt. III, 2, 9 (510) Eo protinus ad fratrem, mei ubi sunt 
alii captivi, et Pseud. II, 1, 13 (587) Protinus ädducam et 
quae ibi secuntur pro virili parte reconcinnata a me in edi- 
tione eius fabulae. Quo accedit coniectura nostra repositum 
Mostellariae I, 2, 50 (131) Prötenus abeunt ä fabris. Nam 
Militis IV, 4, 56 (1193) Prörsum Athenas protinam abibo 
tecum a librariis demum suae aetatis consuetudinem sequen- 

*) Priore versu Tarn etsi scripsi pro Tarnen eist et protinam me 
pro protinam et fugiam, quae non dnbito ex interpretatione repetere, 
qoamqnam ea iam in Ambrosiano recepta. sta ilico idem Ambrosi- 
anus praebuit pro Stalino : ubi slalicio Vetus. Versu altero et Perii 
et iam praeter libros addidi ad supplendos numeros. 
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tibus peccatum esse protinus ipsi numeri clamant. — Cete- 
rum antiquiorem *) protenam [protenus ) scripturam ; cuius 
praeter Mostellariae locum s. s. nullum in Plautinis libris 
yestigium relictum, Nonius p. 376 servavit cum in Ourculi- 
one tum tertiam protenis formam testans in Afranii ex Epis- 
tula versu, cuius yerba leniter transposita me suasore sic 
dimetiere: ~ comissdtum protenis digredimur rectä via, non 

sic dispesces cum Ribbeckio meo (v. 107): w cömissatum pro - 
tenis rectä via Digredimur . Nam etsi dactylicam mensuram 
protenus vocabuli dactylici post Lucretium**) poetae perpe- 
tuarunt sane, tarnen scaenicos nequaquam credibile est aliter 
protinus atque protinam extulisse: hoc autem quam constan- 
ter antepaenultimam corripiat, praeter ea quae s. s. s. cetera 
exempla haec testantur: Bacch. III, 1, 7 (374) me continuo 
cöntuli protinam in pedes ; in Astraba apud Nonium dare 
pedibus protinam sese ab his regiönibus ; in Colace Naevii (v. 
35 R.) apud eundem Vbi vidi , exanimabüiter timidis pedibus 
protinam me dedi • Terentii Phorm. I, 4, 13 (190) atque hinc 
me protinam conicerem in pedes . Hunc enim quem ultimo 
loco posui versum dubitari nequit quin rectissime ita Bent- 
leius restituerit Festo Donatoque ducibus, quibus nunc teste 
Keilio Charisii Codex accedit protinurfi exhibens p. 211 
(188 P.) pro eo quod vulgabatur protinus , id quod non in 
Nonii tantum libros, sed in Bembinum adeo Vaticanumque 
ipsius poetae inrepsit. Neque illud non laudandum, quod 
Festi testimonio (epitomae p. 226) firmatum ordinem verbo- 
rum protinam conicerem Bentleius revocavit pro conicerem 
protinam ; nam in Bacchidibus cur non item protinam contuli 
in pedes Plauto placuerit, vel in Curculione protinam me ilico 
dedi, caussa minime fugit numerorum peritos. 

16 saepiuscule : aut ex deperditis in fine Casinae par- 

*) Ad eandem antiquitatia rationem, alia plurima ut nunc omit- 
tam, peftinere potest. siquando antedhdc scriptum est pro antidhac , 
ut Bacch. Ul, 6, 10 (539) et, ut quidem yisum est, Pseud. II, 2, 26 
(620): item antedeo Bacch. V, 1, 3 (1089). 

**) Cf. Lucianum Muellerum de re metrica poet. lat. p. 405 sq. 
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tibus excerptum est aut, turbato quidem versuum ordine, ad 
III, 5, 59 spectat, quem locum impeditiorem aucjeo (nam ali- 
quid audendum est sane) sic redin tegrare coniectando: 

Negat ponere alio modo üllo prof6cto, 

Ni s6se sci&t yilicd non datum iri. 

ST.Atqui ingratiis, quoi non völt, nubet hödie. 

Nam cur non eg o id perpetrGm, quod [ego oc]c6pi, 

Yt nübat mihi? illud quid6m nolebam: [ürnno] 5 

Noströ vilico [üt nubat.] Pa. saepicule p6ccas. 

St. Timör praepedit verba, v6rum obsecrö die — *) 

Quodsi de numeris bacchiacis vix posse dubitari apparet, conse- 
quitur refragantem ei metro saepiuscule formam e corrupto exem- 
plari hausisse glossographum : nec hunc tantum, sed etiam Pris- 
cianum III p. 611 (104 H.) indidem haec proferentem: ut nubat 
mihi: illud quidem volebam nostro vilico. saepiuscule peccas . Exqui- 
sitiorem saepicule formam etiam Appulei imitatio commendat. 

In Cistellaria. 17 nudiussextus (quod rectius nudius 
sextus seribes duce Plauto Mosteil. IV, 2, 40 sq. (956 sq.) 
nam heri et nudius tertius, Quärtus , quintus , sextus usque) non 
exstat in eis quae aetatem tulerunt Cistellariae partibus. — 
Ad idem genus pertinent § 24 nudius quartus Cure. I, 3, 50 
(206) parasitum misi nudius quartus Cdriam ; § 44 nudius sextus 
Trinummi III, 2, 101 (727) nudius sextus quoi talentum mütuom 
Dedi. Alia exempla Epidicus, Curculio, Truculentus prae- 
bent. Formam grammaticam tetigi Mus. Rhen. VII p. 599 sq. 

18 summatim , item 19 benigniter pariter ad Cistel- 
lariae aut laceras scaenas aut deperditas pertinent. 

In Curculione. 20 dextrovorsum : Cure. I, 1, 70 
(70) St deos salutasy dextrovorsum censeo. 

*) Versu 2 sese pro se Ambrosianus 3 aique ingraiis Vetu« 
qu . . . cum rasura Vetus: quia m. sec. 4 quod coepi Vetus 5 qui- 
dem uolebam non sed nostro vilico. Pa. Sepicule peccas Vetus. De- 
teriorum codicum mentionem Bciens omisi; in Ambrosiano autem ultra 
t. 3, in quem desinit pagina, legi nihil potuit. [Sero recordatns surxf 
hos versus aliter ac fortasse rectius a Fleckeiseno tractari Mise. crit. 
p. 10. A quo cum saepicule forma commode componitur Andriae v. 814 
restitutum grandicüla (ut grandiculos Poenuli II, 35), quod librarii 
cum eisque Cledonius in grandiuscula perverterunt.] 
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21. 22 ductim et aitvevtizi dubitare noli quin ad unum 
eundemque locum spectent Curculionis I, 2, 13 (109): ipsum 
expeto Tangere , invergere in me liquores tuos, Sine, ductim . sed 
hac äbiit, hac persequar.. Vbi cum Camerarius 'adverbium hoc’ 
inquit * et Priscianus annotavit et interpretatus fuit dirveucTl, 
quod significavit in bibendo aviditatem et copiam haud du- 
bie ipsum hoc glossarium in mente habuit in aliquo Prisci- 
ani codice sibi lectum. Nam apud Priscianum XV p. 1013 
(75 H.) nihil exstat praeter haec: a ductu 'ductim*. Plautus 
in Curcuiione: ' sine ductim, sed haec abiit, hac persequar * 
Cum hoc igitur ductim adverbio vetus Plauti interpres non 
iudoctus composuit graecum dirveuCTi iriveiv, cuius locutionis 
exempla L. Dindorfius praebet Thesauri I, 2 p. 1351. Pa- 
rum enim sapiat me iudice, qui a Plauto profectum esse 
Sine , aitvevtizi . sed hac abiit sibi persuadeat : quando et nimis 
exquisitum ipsum illud ductim adverbium est quam quod in- 
terpreti tribuas, et sordidam de plebe anum vix decet graece 
loqui. — Ceterum et Yetus Plauti et Prisciani plerique sino 
prodidere, correctum id quidem iam a Dousa; mox autem 
idem ille haec abiit a m. pr. Sola masculina forma sinus et 
Plautus usus est alibi, Cure. I, 1, 82, Rud. V, 2, 32 (1319), 
et Atta v. 10 p. 138 R. : unde de accusativo sinum Cure. I, 
1, 75 existimare licet. 

23 avariter : Curculionis I, 2, 35 (126) Hoc vide , ut 
ingurgilat impura haec merum avariter haustibus plenis : quem 
versum anapaesticum descripsi, quamquam fateor de haustibus 
(cf. Ovid. Fast. III, 274) non omnes mihi scrupulos exemptos 
esse, faucibus enim sciendum est omnibus litteris in rasura 
scriptum exhibere Veterem. Praeterea haec posui pro in se, 
quae interpreti deberi suspicor. 

24 nudiusquar t us: Cure. I, 3, 50 (206): vide 
ad § 17. 

25 protinam : ib. II, 3, 84 (336): vide ad § 15. 

26 f rustillatim: Cure. IV, 4, 20 (576) Jam ego te 
faciam ut hic formicae f rustillatim differant. 

27 mordicus : ibidem Y, 1, 7 (597) Nego me dicere . ut 
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eum eriperet, mänum ea arripuit mordicus: ubi ea inserui de 
meo. Certus eidem adverbio locus est Capt. III, 4, 73 (605) 
ös denasabit tibi Mordicus et Men. I, 3, 12 (195) iäm oporte - 
bat ndsum abreptum mordicus: paullo minus certus Aul. II, 
2, 57, ubi dubitari potest utrum rectius secundum Veterem 
(in quo est me mordicus ) 'Asini mordicus me scindant, böves 
incursent cömibus mecum (Proleg. p. CU) teneas an Nonii 
p. 139 fide poetam credas per iocum ficto vocabulo potuisse 
'Asini me mordicibus scindant dicere, h. e. dentibus. De 
mero enim grammatici commento ne cogites, admonet Appu- 
lei imitatio, quem Metamorphoseon III, 26 p. 222 sic scrip- 
sisse nequissimam facinorosissimamque feminam spissis calcibus 
feriens et mordicibus appetens, Codex archetypus Florentinus 
testatur. Ceterum mordicitus forma, quae quibusdam placuit, 
nec testem nec rationem habet idoneam. [Haec scripseram, 
cum de Floren tino fidem habui Hildebrandi testimonio : nunc 
postquam Henrici Keilii litteris certior factus sum illic non 
magis quam in Vetere Plauti mordicibus , sed mordicus scrip- 
tum esse planissime, non dubito saue miram Nonii memo- 
riam ex argutuli sive critici sive grammatici artificio re- 
petere.] 

In Epidico. 28 nevis : in Epidici principio hodie non 
exstat. Fieri potest ut glossographo vitium scripturae fraudi 
fuerit in I, 2 , 1 1 Quid tibi me vis fäcere? vel ib. v. 40 Die 
modo unde auferre me vis : cuius quidem permutationis exem- 
pla infra posui. *) Nisi forte miseuit nevis et nevolt , quando 
ib. I, 1, 40 Patrem videre se nevolt e librorum scriptura senem 
non uult verissime eruit Hermannus Elem. doctr. metr. p. 161. 


*) Sic Poenuli V, 2, 119 El te moneri nüm nevis in Decurtato 
scriptum est num me uis. Item Truculenti II, 6, 65, ubi recte Bothius 
Verum adibo. quid ais nunc tu? nüm me vis, voluptas mea, Quo 
vocatus sum ire ad cenam? in eodem codice est num neuis me, in 
Vetere nune uis mea . Vbi cave de aliqua numne (ut anne , utrumne) 
forma cogites cum lexicographis nostris: quam iuncturam ignorat latini- 
tas, quamquam numnam (ut Cist. IV, 1 , 6 coli. Truc. II, 4, 1 et II, 7, 
42, item quinque exemplis Terentianis) eadem probavit. 
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Eandem ille nevis glossam iu^ta nevolt excerpsit § 42. 43 e 
Trinummi II, 2, 47 (328) si tu non nevis , atque aut e II, 2, 82 
(361) multa homini eveniunt, quae volt, quae nevolt , aut e v. 
85 (364) Eo non multa , quae nevolt , eveniunt . Quorum ver- 
suum primus ostendit non Ambrosiani (in quo est nisi tu non 
uis), sed Palatinorum simili recensione*) usum esse glosso- 
graphum. — Praeterea nevis infra redit § 58 e Mercatoris 
I, 2, 39 (150) Vin tu te mi esse öbsequentem an nevis? — 
Cetennn nevis nevolt quoniam non sunt adverbia, glossogra- 
phum apparet eas formas praeter rationem accepisse pro ne 
vis, ne volt: qui praeterea multo plura e Plauto exempla 
enotare poterat. Neque adeo incredibile est aliquot lociß 
breviorem formam obscuratam esse in libris mss., ut factum 
esse Epidici I, 1, 40 paullo ante vidimus. Quamquam enim 
fatendum est certam caussam vel aliquam argumentandi ne- 
cessitatem in promptu non esse, cur vel Aululariae II, l, 39 
Nüm nevis me interrogare te — scribatur pro Num non vis ; vel 
Epidici IV, 2, 15 Si nevolt . equidem häc invita — pro Si non 
voll (ubi tarnen Bothianae mut^tioni favet proximi versus exitus 
si nevolt ); vel quoi nevolt Casinae versu III, 5, 56 supra tractato 
§ 16; vel Men. V, 2, 37 (788) Nisi nevis ; vel Mil. HI, 1, 88 
(682) Quor nevis : tarnen ita plerumque paullo vel. molliores 
vel concinniores fieri numeros concedimus. Verum longe a 
vero nostra sententia aberrarunt, qui etiam Epidici I, 1, 67 
nevolt substituerunt pro non voll , ubi legitimos septenarios 
tales recuperabis: Eo venturust ipsus. EP. ipsus? quid ita? 
TB. dicam: quia patrem Prius se convenire non volt neque eum 
conspicdrier , Quam id argentum, quöd debetur pro üla, dinume- 
räverit.**) — • Praeterea tertiam praeter nevis nevolt formam 


*) nisi non vis habes Men. V, 2, 37 (788), nisi forte ipse non vis 
Capt. II, 2, 59 (309); nisi nev\s Cure. I, 1 , 82, nisi tu nevis Most. DI, 
2, 75 (762) et Trin. V, 2, 32 (1156). 

**) uenturus est ipsus. Ep. quid lYcrVetus: mox neque conspicari 
idem: quaa ego lacunulas aliqua coniectura explevi. Potui etiam Eo 
venturus ipsus est. Ep. nam quid ita? vel venturust ipsus . Ep. itane? 
quid ita? alia ut omittam, 
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exstare sive nevolo sive nevflle nec demonstrari potest nee 
suapte natura yeri simile est. Vt non mihi persuaserit 
Guilelmus Wagnerus Aululariae editor (Cantabrigiae a. 1866) 
in II, 4, 7 probans Goelleri inventum Pol si quis vellet te, haut 
nevelies dividi : tibi etsi minime placet quod est in codici- 
bus haud non veiles , tarnen quem ad modum Casinae III, 5, 
59 (supra § 16) nolebam transiit in volebam non } ita hic 
nescio an praestet Post si quis vellet ted , haud nolles dividi : 
plane ut est Trinummi V, 2, 33 (1157) immo haud nolo . 

29 pausillatim : Epidici II, 2, j53, quos versus multi- 
modis affectos, ex parte iam Proleg. p. LXXXVTl tractatos, 
duce Ambrosiano codice sic fere emendare licebit: 

'Qu&m facile et quam förtunate ev6nit illi, te öbsecro, 
Mulieri, quam liberare völt amator.* c quisnam is est?* 
'Inquit altera illi. ibi illa nöminat Strathippoclem 
Periphanai filium. Pe. hercle perii : quid ego ex te aädio ? 

EP. Hoc quod actumst. 6gomet postquam id illas audivi loqui, 
Co6pi rursum vörsum ad illas pausillatim accGdere, 

Quasi r6truder6t med hominum vis invitum. Pe. intällego.*) 

Emollitas adscita s littera formas (similiter atque in sescenti 
aliisque Mus. Rhen.-X p. 455 disceptatis) libri Plautini non 
raro servarunt: pausillum (vel pausillulum potius, ut mihi Vi- 
sum est) Bacch. IV, 7, 35 (833), pausillo Most. IY, 1, 8 
(865), Stichi I, 3, 21 (175), pausillulum Rud. III, 4, 24 
(729), Stichi I, 3, 9 (163), Truc. Y, 48, pausillisper Truc. V, 
21, Ceteris exemplis, si recte numeravi undecim, in his pau - 
xillatim Rud. IV, 2, 24 (929), usitatam x litteram substi- 
tuerunt librarii. 


*) Dietribuendorum versuum, quos valde turbatos VetuB exliibet, 
norraam praebuit Ambrosianus. V. 1 te addidi V. 2 Mulieri quam 
liberare uolt Ambr. mulieri liberare (sed eam vocem m. sec. additam) 
Quam uult Vetus V. 3 illa Ambr., om. Vetus strathippoclem Ambr. 
stratippoclen Vetus V. 4 Perifani Ambr. periphanae Vetus perii 

hercle uterque V. 5 quod actum est Ambr. quoactum Vetus pr., quoac - 
tum sec. postquam id Ambr. post ibi Vetus V. 6 uersum Ambr. 
pausillatim Ambr. pauxillatim Vetus V. 7 hominum me uterque 
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30 largiteri Epidici III,. 4, 49, quorum versuum sat 
graves turbae et lacunae, quales Yetus habet*), rursus Am- 
brosiani beneficio sic removentur felicissime: 

Equidem h6rcle argentum pro h&c dedi. Mi. stultö datum 
Be<Sr, peccatum l&rgiter. Pe. immo ha6c east. 

Nam s6rvom misi, qui illum sectari solet , 

Meum gnatum : is ipse hanc d6stinavit fidicinam. 

Mi. Em istic homo te articul&tim concidit, senex, 

Tuos sörvos. Pe. qui concidit? Mi. sic suspitiost: 

Nam prö fidicina haec c6rva suppositast tibi.**) 

Eadem glossa infra redit § 38 e Mostellariae II, 2, 8 (438) 
Edepöl, Neptune, peccavisti lärgiter, atque § 41 e Truculenti 
V, 11 versu sic nisi fallor restituendo 'Opust nutrici actutum 
ui habeat veteris vini lärgiter***): quo quidem constructionis 
genere etiam Rud. IY, 4, 144 (1188) Credo edepol ego illic 
inesse auri atque (non et) argenti lärgiter , ibidemque V, 2, 28 
(1315) lärgiter mercedis indipiscar usus est poeta. Brevioris, 
quam postera aetas prope solam probavit, large formae ununi 
apud eundem exemplum est Aul. II, 2, 19 Nemini credo qui 
large bländust dives paüperi. 

*) Earum ibi haec species est (unius tarnen versus continuitate com- 
prehensis verbis Equidem — lärgiter): 

Equidem hercle argentum pro hac dedi. M. stulte datum reor et pec- 
• catum lärgiter. 

P. Immo haec east nam seruum misi qui sectari solet 

Meum gnatum ipse hanc fidicinam emit fidicinam 

M. Hem istic homo te articulatim concidit senex tuus seruus. 

P. Quid concidit. Mil. sic suspiciost. 

Nam pro fidicina haec subposita est /// tibi. 

Quorum versuum primo in dedi e correctura est j littera; tertio emit 
non est a prima manu scriptum, quamquam ne a novicia quidem ad- 
ditum. 

**) A palimpsesti fide nulla littera recessi, nisi quod servom, tuos 
servos, suspitiost scripsi pro servum, tuus servus, suspiciost , sprevi 
autem articülatum. Ceterum cervam apparet tamquam aliquam Auli- 
densem intellegi. 

***) Opus nutrici actute habeat ueteris uinil agiter est in Decur- 
tato, O.n. attulabeat ueterisui nil agiler inVetere: in Principe demum 
ex interpolatione Opus nutrici ntrem habeat. [ 0 . nutrici , lade ul 
habeat ingeniöse nuper 0. Seyiiertus Philologi XXV p. 470.] 
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In Menaechmis. 31 longule: Mem prol. 64 ab urbe 
hau longule: similiter atque Rud. I, 5, 8 (266) 'Ilico hinc imus 
hau longule ex hoc loco , vel Ter. Haut. II, 2, 10 (239) hinc 
longule . A qualibus profectus est Appuleius. 

32 assul atim: Men. V, 2, 106 (859) versu impeditiore, 
cuius emendandi si modo probabilem viam inii in editione 
(de quo nunc valde dubito), debui saltem [et concidam ] asm- 
latim ei viscera . Iterum poeta Capt. IV, 2, 52 (832) Prius 
quam pvltando dssulatim foribus exiliüm dabo . 

33 derepente : Men. V, 2, 121 (874) Ei derepente tan - 
tus morbus incidit . Idem adverbium glossographus potuit e 
Most. II, 2, 57 (488) notare. 

In Mostellaria. 34 pollucibiliter: Most. I, 1 , 23 Dies 
noctisque bibite, pergraecämini : Amicas emite, liberale: päscite 
Parasilos: obsondte pollucibiliter. Vnde suum illud bibite, per - 
graecamini pollucibiliter sumptum Fulgentius Myth. I, 2 errore 
ad Epidicum rettulit: id quod minime perspexerunt; lexicogra- 
phi nostri. 

35 donicum: Most. I, 2, 35 (116): vide ad § 4. 

36 eatenus glossographus excerpsit e Mostellariae I, 2, 
50 (131), ubi idem nos hodie in Palatinis legimus, nisi quod 
levi vestigio aliquam corruptelam Vetus prodit a litteram e 
correctura habens. Atenim^ nec notionem illam* fert senten- 
tia, nec omnino vel eatenus vel hactenus vel quatenus voca- 
bula Plautina lingua novit.*) Quae cum etiam simplicem 
tenus formam ignoret, ratio patet cur supra (ad § 32) adhibi- 
tam olim Menaechmorum versu 859 emendationem nunc non 
tuear. In Mostellaria igitur non ,sum veritus protenus repo- 
nere, de qua forma dictum est ad § 15. 

37 fartim . Hic quoque glossographum fefellit codicis 
scriptura sui, quae eadem est atque in Palatinis nostris. Nam 
ab ipso poeta certo certius est profectum esse Mostell. I, 3, 
13 (169) Non vestem amantes mülieris amänt, sed vestis fdrtum . 


*) Vnum istactenus sero memini semel apud Plautum exstare 
Bacch. I, *2, 60 (168) Istac tenus tibi, Ly de, libertas datast Ordtionis • 
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38 largiter : Most. II, 2, 8 (438): vide ad § 30. 

39 u$ quin : Most. II, 2, 19 (499) Vsquin valuisii? Quo* 
cum contendendum Merc. II, 3, r 53 (373) Vsquene (pro quo 
item Vsquin scribendum) valuisii? Rationem eius scripturae 
explicavi Musei Rhenani t. VII p. 577. 

In Truculento. 40 offatim: ter redit in eadem 
scaena Truculenti II, 7 v. 52. 60 et 64: Verbum unum adde 
istoc: iam hercle ego tedhic hac offatim confieiam *): — 'Etiam 
sc eius viri minitare, quem ego iam offatim cüncipilabo**): — 
Jam ego te hic offatim confieiam e. q. s. Quibus locis Omni- 
bus offatim solus servavit Yetus, affatim peccant Decurtatus 
et Vaticanus cum libris traducibus. 

41 largiter : Truc. Y, 11: vide ad § 30. 

In Trinummo. 42.43 nevis, nevult: II, '2, 47 (328) 
et n, 2, 82 (361) vel 85 (364): vide ad § 28. 

44 nudius sextus: Trin. ID, 2, 101 (727); vide ad § 17. 

45 usque modo (sive usquemodo voluit glossographus) : 
Trinummi IV, 1, 8 (827) Näm pol placidum te et clementem 
eo usque modo ui volui usus sum in alto. Ybi si ille in codice 
suo idem, quod nos nunc legimus in Palatinis, invenit pla- 
cido te et clementi meo usque modo, caussa patet cur de usque- 
modo adverbio cogitare inconsultius potuerit. 

46 saeviter : Trinummi IV, 3, 53 (1060) a, nimium Sta - 
sime saeviter . Eadem glossa infra redit § 50 e PoenuJi I, 2, 
122 (337) a, tarn saeviter ; item § 74 e Pseuduli V, 2, 3 (1290) 
saeviter bländiteme ädloquar . — Ceterum quoniam ad v. 827 
spectat quae praecedit usquemodo glossa, ad v. 891 quae iri- 
sequitur pax, aut aliquid turbatum est in ordine glossarum, 
aut saeviter non e v. 1060 excerptum, sed ex eis versibus 
quos post 879 intercidisse suspicatus sum Proleg. p. XXI. 


*) Nid sic potius transponendum est: Verbum adde istoc unum : 
iam hercle ego te hic hac offatim confieiam. Vbi officiam, quod est 
in Palatinis, correctum est e v. 64. 

**) In eisdem libris est quem ego offatim ( affatim Dec.) iam iam 
iam concipilabo. 
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47 pax: Trinummi IV, 2, 49 (891) Quasi dicas, st quid 
crediderim tibi, 'pax* periisse üico. Singularis est et, quantum 
video, prorsus solitaria haec notio pax interieetionis: ut non 
mehercule nimis temerarius videatur , si quis de inveterato 
mendo suspicetur ipsumque Plautum aliud (e. c. tax) posuisse 
sibi persuadeat. Nam cetera exempla omnia aut requirunt 
aut patiuntur eam notionem, quae coniuncta est cum pacis 
cogitatione. Ita Militis III, 1, 213 (808) pax, abi nihil aliud 
sibi vult nisi t satis est’ vel Trauern. Item Stichi V, 7, 3 
(771) Fac tu hoc modo . ST. at tu hoc modo . SA. babae. ST. 
tatae. Sa. papae. ST. pax . Nec aliam significationem agnosco 
in Terentii Hautontimorumeno IV, 3, 39 (717) 'Vnus est dies, 
dum argentum eripio. pax, nihil ämplius: vel ibidem II, 3, 50 
(290) Capillus passus prölixe et circum caput Reiectus negle- 
genter. CL. pax . Syre mi , öbsecro — . Prorsus diversum est 
prox Pseuduli V, 1 , 33 (1279) 'Itaque dum enitor, prox, iam 
paene inquinavi pällium, ubi vulgabatur pax ex editione prin- 
cipe propagatum praeter Codices. Longius etiam distat tax 
vel item per impressa exempla propagatum taxtax Persae U, 
3, 12 (265), ubi a vera tuxtax scriptura prope abest glosso- 
graphus infra § 82. 

In Poenulo. 48 vicissatim : Poen. prol. 46 Ad argu- 
mentum nunc vicissatim volo Remigrdre. Redit eadem glossa 
infra § 96 excerpta e Stichi IV, 1, 27 (532) Nösmet potius 
nös vicissatim oneremus voluptdtibus: si modo recte numeros 
ita restitui in editione. Eandem formam eoniectando intu- 
lerunt in Trin. I, 2, 136 (173), ubi rectissime se habet vicis- 
sim, qua forma cum alibi Plautus tum Terentius usi. 

49 efflictimx Poen. prol. 96: vide ad § 11. 

50 saeviter: ib. I, 2, 122 (337): vide ad § 46. 

In Vidularia. 51 donicum : vide ad § 4. 

In Rudente. 52 here: in Rudente ter (ante altrinse - 
cus proximum) exstat, sed constanter heri scriptum : I, 2, 42 
et 63 (130 et 151) hodie aut heri et laverunt heri in fine ver- 
suura, IV, 3, 3 (940) turbida heri tempestäs fuit: nisi quidem 
ibi cum codicibus tutabere turbida tempestas heri fuit . Nam quod 


Digitized by v^ooQle 


GLOSSARIVto PLAVTlNVM. 


255 


quidam sibi persuaserunt iambicae mensurae servire heri 
formam, solara here pyrrhichiacae , discrimen commenti sunt 
a vetere arte prorsus alienum. Nec enim quicquam impedie- 
bat quo minus Hecyrae III, 1, 49 (329) et III, 5, 16 (466) 
Terentius Heri nemo voluit et Heri Phiiumenam ad se arcessi 
poneret in versuum initiis licentia usus iambicorum vocabu- 
lorum omnium communi : ad idemque genus nunc non dubito 
et Stichi IV, 1, 12 (516) referre At apud me perendie : nam 
Ule heri me iam vocäveral, et Pseuduli I, 2, 15 (148) Atque 
heri iam edixeram ömnibus dederämque suas provtncias: item 
ut Curculionis I, 1, 17 Caruilne febris ted heri m vel nudius 
tertius? vel Amphitruonis I, 3, 16 (514) Heri venisli media 
nocte — .*) Sciendum est autem paucissima omnino eerta 
testimonia here formae exstare in libris Plautinis Terentianis- 
que. Scriptum sane fuerat in Bembino Hautontimorumeni 
III, 3, 7 (568) here, sed e inductae superscriptum est i. Bis 
in tanta exemplorum multitudine apud Plautum here legitur: 
Persae I, 3, 28 (108) sed ecquid meministine , here Qua de re 
ego tecum menlionem feceram, e quo loco memorabile est hunc 
glossographum quoque infra § 79 eandem formam excerpsisse, 
et Militis I, 1, 59 quae here pallio Me reprehenderunt **) 
(nam proximo versu dubitari prorsus nequit quin vere quid 
eae coirexerim' pro quid here vel potius quid ere) : in reliquis 
omnibus, quae yideo circiter triginta esse, constans est heri 
scriptura. lila igitur forte relicta sunt antiquioris aetatis 
ye3tigia e vocalem in longe plurimis servantis, in quibus in- 
secuta aetas aut ei aut i substituebat: sed here illud non 


*) Addere Caecilium licet v. 197 Ribb. Heri vcro prospexisse eum 
se ex iegulis ', item Afranium v. 71 quodheri valetudo öbsletit, et v. 163 
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sache nach zu einer rein vorübergehenden Erscheinung machen. 
Gleichwohl wäre es doch ein gar wundersames Spiel des Zu- 
falls, dass mit den Struve’schen Gesetzen Tausende von Versen 
völlig stimmten, die Zahl der nicht stimmenden dagegen im 
Verhältniss so gering wäre, dass sie eben nur als Aus- 
nahmen von der Regel erschienen. War es denn anderseits 
undenkbar, dass Planudes die wahren Gesetze des politischen 
Verses selbst nicht gehörig kannte? um zuzugeben, dass er 
sie erschöpfend darstellen wollte. Muss im andern Falle 
die schimpfliche Regellosigkeit, über die er seinen Zorn aus- 
schüttet, nothwendig von allen politischen Versen gelten, 
oder wollte der Grammatiker eben nur von den nachlässig 
und liederlich gearbeiteten sprechen, indem er die regelrecht 
gebauten anderer Poeten als sich von selbst verstehend vor- 
aussetzte? In der That ist es diese Frage, in welcher der 
Entscheidungspunkt liegt, und deren Beantwortung eine von 

19* 
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der bisher angenommenen sehr wesentlich verschiedene Auf- 
fassung der Stelle des Planudes bewirkt. Ihre Bejahung ist 
nämlich nicht nur zulässig, sie ist unabweislich nothwendig. 

Man hat es keiner Aufmerksamkeit gewürdigt, dass Planu- 
des im Verlauf seiner Rede p. 99, 20 darauf zu sprechen kommt, 
dass sich auch dei den alten Dramatikern politische Verse 
fänden, nur dass sie neben der Herrschaft des Accents auch 
den Anforderungen der Prosodie genügten. Dafür gibt er 
sieben Beispiele : aus Euripides Or. 735, Aeschylus Pers. 155. 
156, Sophokles Oed. Tyr. 1524. 1526, Aristophanes Plut. 288. 
291 (nach Dindorfs Poetae scenici Gr.). Man wolle doch 
diese Verse genauer betrachten: 

cuTKaTacKdirroic äv f|päc* xotvä yap rä tujv cpiXiuv. — 

(b ßa0u£u)vu)v fivacca TTepcibiuv üirepTaTri, 
pfirep f| Z^pEou repaiä X°rtp€, Aapefou T^vai. — 
ui TräTpac Grißric £voikoi, XeucceT* Oibiirouc öbe* 

Kal petü ctfxov 

öcnc ou ZrjXin ttoXitwv Kai xuxaic dTTißX^Ttwv. — 
ibc f^bopai xai Tepitopai Kai ßoüXopai xopeöcai. 
pipoupevoc Kai toiv iroboiv ibbi irapevcaXeuinv. 

296 Es sind wahre Musterverse nach der ganzen Strenge der 
Struve’schen Theorie; das Ueberraschendste aber ist, dass 
selbst der Choriambus statt des Diiambus in V. 3. 4. 5 seine 
Bestätigung findet. Wird man diess etwa für Zufall halten 
wollen? Das wäre in der That ein Zufall einzig in seiner 
Art, dass unter 160 bis 170 Tetrametem (denn auf so viel 
belaufen sich jene Stücke der vier Tragödien und Komödien, 
aus denen die obigen Beispiele entnommen sind) gerade die 
sieben Verse herausgegriffen wären, welche mit nur noch 
zwei andern*) die einzigen jener Norm wirklich entsprechen- 
den sind. Wenn es dem Grammatiker nur darauf ankam, 
die Festhaltung eines zwiefachen Accentes, am Schluss jedes 

*) Orest. 739. Plut. 277: 

fäp icTiv ibc dArjOtöc rr)VÖ’ dcprrp^voc x^äva; 

£v Tf| cop$ vuvl Aaxöv tö Tpäppa cou bncdZeiv. 
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Hemistichiums, nachzuweisen, warum überging er denn ganze 
Reihen von Versen, wie diese: 

püfiov, oybapüuc dpaimic ouc* äbetpavroc, qriXoi. 

£cn T«p ttXoutöc t* aye)Li<pf|C, äp<pi b 3 d<p0aXpoTc cpößoc. 

€Ö TÖb' ic0i, Yfic dvacca»Tficb€, jur) ce bic <ppacai. — 

Yfic y* Sinne ir^/jupeic öttoikov. tou 0eou y’ aheic boctv. — 
ttou > ctiv fi TrXeicTouc ’Axaunv uJXecev tuv#| yta; — 
it’ dTKOveiTe, cir€Ü&€0\ übe ö xaipöc ouxi y^XXeiv — 

und so noch Orest. 748. 759. 761. 777. 778. 780. 783. 793. 
794. 796; Plut. 256. 258. 267. 276. 284. 312. Hier ist Wahl 
und Absicht nicht zu verkennen, und damit der Beweis 
geliefert, dass dem Planudes die strengen Gesetze des poli- 
tischen Verses, welches sind die von Struve entdeckten, sehr 
wohl bekannt waren, und dass er nur eben sie und die sorg- 
fältigem Schriftsteller nicht meint, wo er von der Beobach- 
tung blos zweier Accente und von regelloser Willkür spricht. 
Bedarf es noch weitern Beweises, so gewähren ihn uns die 
eigenen Versuche des Planudes in dieser Versart, welche in 
Boissonade’s Anecd. Gr. HI p. 461 publicirt sind. Unter 
32 Versen ist ein einziger, dem eine kleine Unregelmässig- 297 
keit anklebt; alle übrigen bestehen (vom Begriff des Accentes 
aus) aus ganz reinen Iamben, mit häufiger Aufnahme jedoch 
des Choriambus zu Anfang jeder Vershälfte. Diese Vertau- 
schung selbst, so ausgedrückt, musste freilich seltsam scheinen; 
sobald indess der ungelehrtere Ausdruck substituirt wird, dass 
an jenen Stellen den Iambus ein Trochaeus vertreten könne, 
haben wir eine sehr einfache Erscheinung, die um nichts 
anstössiger ist als die aus deutschen Iamben jedermann 
bekannte*), z. B. 

*) [Zum Gegenstände sorgfältigster Untersuchung ist diese 'schwe- 
bende Betonung’ der Schiller’schen Iamben (zumal in der Braut von 
Messina und im Teil) kürzlich gemacht vou F. Zarncke 'Ueber den 
fanffussigen Iambus’ (Leipzig 1865) p. 67. 72. 76. 79. 81 f. 83 f. 86. 87. 

— Aber mit jener byzantinischen Barbarei oder mit dieser Schiller’schen 
Modernität (einer so individuellen Licenz , dass Bich z. B. bei Leasing 
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Ihm soll ein ehrenvolles Denkmal werden: 

Mitten in Frankreich, wo er seinen Lauf 
Als Held geendet, ruhe sein Gebein. 

Eine fernere Bestätigung der Struve’schen Behauptungen 
fand ich von jeher in den neugriechischen Volks- 
liedern, welche, in ihrer metrischen Form eine unleugbare 
Fortsetzung der politischen Verse, den auf gestellten Gesetzen 
im Allgemeinen so consequent entsprechen (auch in Betreff 
des sogenannten Choriambus), dass die geringe Zahl wider- 
strebender Einzelheiten um so weniger in Anschlag kommt, 
je unsicherer die Tradition und die schriftliche Fixirung jener 
Lieder der Natur der Sache nach sein muss. Denn die über- 
grosse Zahl der Synizesen, die solchen Volksliedern eigen- 
thümlich, den politischen Versen so gut wie ganz fremd sind, 
hat mit dem, worauf es uns hier ankömmt, gar nichts gemein, 
da ja dadurch nur eine scheinbare Vermehrung der Silben- 
zahl, keineswegs irgend eine Modification der Accentgesetze 
eintritt. Die Vergleichung mit Belegen aus Fauriel und 
andern Sammlungen durchzuführen ist jetzt nicht mehr .von- 
nöthen, da diesem Punkte von Henrichsen p. 72 ff. (vgl. 
auch dessen Schrift 'über die neugriechische oder Reuchli- 
nische Aussprache* p. 43 ff. der deutschen Uebersetzung, 
Parchim 1839) hinlängliche Sorgfalt gewidmet worden. 


und Goethe auch nicht ein einziges Beispiel findet) die traditionellen 
Aeschyleischen und Sophokleisclien Beispiele *l , irrr6p46ovToc TTapOevo- 
iraioc ’AX<pec(ßoia zu parallelisiren, ja sogar einen angeblichen Euripi- 
deischen Trimeter wie 

baKpüäccc’ ävclca irevö/|pq köjlkxv 

zu rechtfertigen, das war ein starkes Stück, dessen man sich von Bergk 
(in einem Hallischen Programm von 1859, mit dem f Rector et Senatus 
latinam orationem beneficii Marpergeriani lege habendam indicunt’, 
p. 6 — 8) nicht hätte versehen sollen: vgl. Pleckeisen’s Jahrb. Bd.81 (1860) 
p. 510. Für die dortige Behauptung, dass dergleichen nicht f ad per- 
vagata metricorum praecepta redigenda’, sondern f ex rhythmicae artiß 
legibus aestimanda’, oder wie es auch heisst f ex lyricorum carminum 
modulatione repetenda’ seien, gestehe ich ein wissenschaftliches Ver- 
ständniss nicht zu haben. Vgl. Nachtrag zu N. X dieses Bandes.] 
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Was endlich den von widersprechenden Beispielen herge- 
nommenen Einwurf betnfft ; so war Struve, der keine Ausnahme 
dulden wollte, allerdings zu weit gegangen. Es musste vor Allem 
an verschiedene Autoren, gewissenhaftere, sorglosere und ganz 
nachlässige, nicht derselbe Massstab gelegt werden; es mussten 
ferner auch bei den im Ganzen sorgfältigen die Ansprüche er- 298 
mässigt werden, die wir in metrischer Beziehung an Dichter 
der klassischen Zeiten zu machen gelernt haben. Für diese, die 
neben kühnster Freiheit die strengste Gebundenheit der Form zu 
bewahren wussten, ein metrisches Gesetz aufstellen zu wollen, 
welches nicht viel seltener, als befolgt, auch nicht befolgt 
worden wäre, müsste für ein vollkommen unmethodisches und 
in sich nichtiges Beginnen gelten: obwohl auch dergleichen 
unsere Tage sehen. Ganz anders aber verhält es sich mit 
den Dichterlingen jener kläglich absterbenden Zeit, denen es, 
wie an jeder Spur künstlerischen Sinnes, so auch durchaus 
an zureichender Kraft und selbst ernstlichem Willen fehlte, 
Regeln, die sie sich selbst gesetzt, fortan auch mit unnach- 
lassender Strenge aufrecht zu halten. Wohl aber kannten 
sie die Norm, deren Forderungen mehr als approximativ zu 
-genügen sie zu schlaff waren; und diese ihnen in der Idee 
vorschwebende, in allen versificirten Stücken der byzantini- 
schen Litteratur mehr oder weniger durchschimmernde Norm 
uns zum Bewusstsein gebracht zu haben, das ist Struve s unan- 
tastbares Verdienst. Ungefähr in diesem Sinne äussert sich 
mit Recht auch Henrichsen p. 61, vgl. 35. 

Choliamben. 

■*% 

Der iambische Tetrameter war zwar die Hauptform, keines- 
wegs jedoch die einzige Form accentuirter Verse im byzan- 
tinischen Mittelalter. Mit durchgehender Beobachtimg des 
Accentes sind die sogenannten Anakreonteen bei Boisso- 
nade Anecd. Gr. HI p. 456 ff. gemacht: 

ei uXeicrätcic ägapTrjcac 
TOCaUT&KlC U1T6CXCÖT1V 
äTTOCX&öai TT1C KGUCtCtC u. s. w., 
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bei denen man an sich zweifeln könnte , ob das metrische 
Schema s, ~ ± ~ ± ~ oder vielmehr sein solle. 

(V. 13 ist Trpörepov in irpoT^piuv zu ändern.) Dasselbe Schema 
liegt den beiden Stücken der Palatinischen Anakreontea, \r\ 
und X0' bei Mehlhorn, zu Grunde, nur dass sich deren Ver- 
fasser mit dem Accent auf der letzten Arsis begnügte: 

ßiÖTOii xpißov öbeueiv. 
öttou Xeipwvec kojliüiciv: 

über welche Verse Henrichsen p. 38 imgenügend spricht. 
So wenig sich in ihnen Berücksichtigung des Accents, wenn 
auch immerhin nur eine partielle, verkennen lässt, so wenig 
darf sie geleugnet werden bei derjenigen Versformf welche 
neben dem eigentlich so genannten politischen Verse, d. h. 
dem Tetrameter, die häufigste und gewöhnlichste war, d. i. 
beim iambischen Trimeter. Es liegt uns hier durchaus 
fern, näher einzugehen auf die prosodischen Verhältnisse 
dieses Verses; sehr schön hat schon längst derselbe Struve 
(in Friedemann's und Seebode’s Mise. crit. II p. 637 ff.) dar- 
gethan, von welchen mässigen, an sehr bestimmte Bedin- 
gungen geknüpften Anfängen die Vernachlässigung der an- 
tiken Quantität anhob ; wie aber von beliebiger Dehnung oder 
Kürzung der doppelzeitigen Vocale a, i, u allmählich bis zur 
völligen Prosodielosigkeit, bis zur blossen Abzählung von 
zwölf irgendwie beschaffenen Silben fortgeschritten wurde, 
beweisen Verse wie diese: 

kXiüvoic KaÖTiTai povocuXXaßou Wvbpou. 

Kai KaiecÖtei povocuXXaßov öripa. 

£ktov pfev ouv Yciaxo, tö bic b' dXaXei. 

TreirriT^vov laxicra Kai uXfiTiov äKpwc. 
ippoupw paxTicpwv, (puXacaju Kai kivöuvujv. 
auroö bi ttoci cuvTapaccexai fa\a. 

S. Boissonade a. a. 0. p. 442 ff. Gern geben wir nun Hen- 
richsen p. 29 f. 41 f. zu, dass auch auf diese iambischen 
Senare die Benennung 'politischer* Verse auszudehnen keine 
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historische Berechtigung vorliege, müssen aber desto entschie- 
dener seiner Behauptung widersprechen, dass vom Einfluss 
der Accentuation in diesen Versen keine Spur und es nur 
Zufall sei, wenn 'bisweilen die Accente mit den Silben Zu- 
sammentreffen, welche für lange gelten sollen.* Vielmehr 
stellt sich das Verhältnis so, dass zwar auch in den correc- 
testen Iamben dieser Art niemals der Accent durchgängig, 
dagegen aber auch in den prosodisch verwahrlostesten niemals 300 
gar nicht beobachtet worden ist. Eines nämlich ist den 
besten wie den schlechtesten gemein, unter sich und mit den 
wirklichen politischen Versen, wie auch mit den erwähnten 
Anakreonteen*) gemein: der Accent auf der vorletzten Silbe. 

Mit dem vollsten Rechte findet Henrichsen p. 34 Struve's 
Meinung, dass diese durch Tausende von Versen durchgehende 
Eigentümlichkeit zufällig sei, sonderbar; erklärt ist indess 
damit auch nichts. Soll aber eine so constante Regel nicht 
die allerseltsamste und unglaublichste Spielerei auf dem Papier 
sein, so bleibt gar nichts anderes übrig, als dass man diese 
Senare nicht für rein iambische, sondern für choliambische 
ansehe. **) Dieses also 

^ J- i. v_/ 

ist das Schema, wonach gebaut wurden und zu recitiren sind 
unzählige versificirte Stücke der byzantinischen Zeit, z. B. 
die [meines Wissens unedirten] Verse des Tzetzes (crixoi xoö 
tKtZou KXipaKUiToi dirtTäqnot trpöc töv ßaciXfo xup. pavourjX): 


*) Derselben Analogie folgt in einem einzigen Beispiel auch der 
(politische) Tetrameter: in dem Anakreontischen Gedicht der Palatini- 
schen Handschrift, welches bei Mehlhom b r ißt. Diese Verse, in welchen 
weder der Accent am Schluss des ersten Hemistichiums, noch Belbst die 
Cäsur , sondern einzig die Accentuation der vorletzten Silbe festgehalten 
wird, sind es, auf welche die ehemalige, unvollständige Definition des 
politischen Verses passen würde: 

Iliüctic vdjiiaTOc Kuirpic Ojmevatoic Kporwca. 

KaXXiT^xva TÖpeucov gapoc kuttcXXov 

**) [Anders H. Sauppe Rhein. Mus. N. F. II p. 449.] 
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fiva£ ßaciXeu, coö ttecövTOC oii (p^pw, 

Kat pf| <p^pu)v t6 irdOoc avrdc baxpuuj, 

Kal baKpuiov tö quXxpov de efe baKVÜw, 

Kal baKVuiuv xf|v trienv aö ^Kravvüuj • 
dKxavvt5a)v t#|v irfcnv u. s. w. 

Von keiner andern Art sind auch die Verse, welche Ranke 
Comm. de Polluce et Luciano p. 5 — 7 in antike Trimeter um- 
zugestalten und dem Zeitalter des Pollux selbst zuzuweisen 
sich vergeblich abmühte. 

Lesbisches Müllerlied. 

In Apel’s Metrik I p. 329 kommt die naive Aeusserung 
vor: * Wahrscheinlich würde man auch unter den griechischen 
Versen accentuirte antreffen, wenn man sie aufzufinden wüsste* 
(von alter Zeit gesagt). Merkwürdig genug, wenn hier — 
man vergönne uns die 'politische’ oder 'demotische* Redens- 
art — die blinde Henne ein gutes Korn gefunden hätte. 
Freilich widerspricht es allen unsern Vorstellungen von helle- 
nischer Art und Kunst, mit denen wir gross geworden sind, 
dass jemals in der Poesie der guten Zeit das prosodische 
Mass dem Accente hätte untergeordnet werden sollen: abge- 
sehen natürlich von den vereinzelten Verlängerungen accen- 
tuirter Kürzen im alten Epos. Auf kein Zeugniss dürfen wir 
uns berufen : denn dass auf Stellen des Dionysius und Eusta- 
thius nur Misverständniss gebaut, hat Henrichsen p. 19 ff. 
zum Ueberfluss bewiesen. Keine Thatsache, so viel mir bekannt, 
liegt annoch irgendwo vor oder ist auch nur mit zweifelndem 
Mistrauen angeführt worden für ein Paradoxon jener Art. 
Allein — oub£v Ic r* äTruipoTOV ; wir haben uns von so Man- 
chem nichts träumen lassen, was wir doch glauben gelernt, 
und eine vereinzelte kleine Entdeckung kann mehr nach sich 
ziehen. Unter den mancherlei Arten des Volksliedes nennt 
Athenaeus XIV p. 618 D die dirijLiüXioc ibbr|, vgl. Pollux IV, 53. 
Eine Probe hat uns Plutarch Sept. sap. conv. c. 14 erhal- 
ten, ein paar Verse von artigster Zweideutigkeit, welche die 
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lesbischen Weiber auf den Pittakos sangen: 

äXet, puXa, fiXei, 

Kai t<*P TTiTraKÖc äXd, 
pctaXac MimXävac ßaciXeuwv: 

denn MimXävac statt MimXrjvac ist unerlässlich; dagegen man 
Köster de cantil. populär. Graec. p. 81 die Schreibung fiXet 
im zweiten Verse gern erlassen hätte. *) Bis nun jemand 
nach prosodischem Princip wirklich irgend ein Metrum in 
jenen Worten nachgewiesen haben wird, dürfte es keine üble 
Auskunft sein, nach dem Accent als Rhythmus unseres 302 
lesbischen Müllerliedchens diesen anzunehmen, der ganz an 
den bequemen Gang unseres Drehorgeltaktes erinnert: 



Uebrigens — ouk dgöc 6 Xötoc: wofern ich mich recht er- 
innere, rührt die Bemerkung von meinem unvergesslichen 
Lehrer Reisig her.**) 

*) [Im Gegentheü: da für ein lesbisches Volksliedchen lesbischer 
Dialekt anzonehmen ist, so wird, um die aufgestellte Vermuthung zu 
halten, mit Aufnahme des Köster’ßchen tiAei zugleich die kleine Umstel- 
lung zu verbinden sein: 

xal TTirraKOc yätp ÄXci. 

Der Uebergang von trochaischem in iambischen Rhythmus geschieht so, 
statt erst mit dem dritten, schon mit dem zweiten Verse. (Aus den 
Nachträgen p. 640.) — Ungenau und mir kaum verständlich Bergk Poet, 
lyr. ed. II p. 1036.] 

**) [Eine ziemlich geringschätzige Aeusserung Meineke’e über diese 
Auffassung, die ich mich dunkel erinnere irgendwo gelesen zu haben, 
kann ich jetzt nicht wieder auffinden.] 
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Der Parallelismus der sieben Redenpaare in den 
Sieben gegen Theben des Aeschylus.*) 


An Professor Fleet eisen. 

Nur die freundliche Unermüdlichkeit deiner Mahnungen, 
Theuerster, bringt mich endlich — ^kövt* d^KOvri f€ Oupip 
— zur Lösung einer Zusage, die ich mich fast gewöhnt hatte 
als eine verjährte anzusehen. War es doch bereits im Jahre 
1854, als sich mir in Vorlesungen über des Aeschylus Sieben 
gegen Theben die Beobachtung aufdrängte, deren schriftliche 
Mittheilung den Gegenstand jener Zusage bildete. Es war, 
wie dir bekannt, die Beobachtung, dass die sieben Be- 
richte des Boten und die sieben Erwiderungen 
des Königs, die zusammen den eigentlichen Körper des 


*) [Aus FleckeiBens Jahrbüchern für classische Philologie Bd. 77 
(1868) p. 761 — 801 (nebst kleinen Berichtigungen ebend. 79 p. 96 und 
81 p. 824). — Die abweichenden Ausführungen, welche dem hier ent- 
wickelten Grundgedanken von H. Weil in Fleckeisen’s Jahrbüchern Bd. 
79 (1869) p. 836 ff., sowie später in seiner Ausgabe der Septem (Gissae 
1862), von W. Dindorf im Philologus 16 (1860) p. 193 ff., und von 
H. Keck in Fl. Jahrb. 81 (1860) p. 809 ff. vgl. 849 f. 863 ff. gegeben worden 
sind, müssen der vergleichenden Prüfung Dritter überlassen bleiben. 
Was sonst noch (so weit es zu meiner Kenntniss gekommen) über den- 
selben Gegenstand veröffentlicht worden, widerstrebt mir, mehr noch 
aus andern als intellectuellen Gründen, zu sehr, alB dass ich jetzt oder 
künftig näher darauf einzugehen mich versucht fühlte. Vgl. Otto Rib- 
beck in Fleckeisen’s Jahrb. Bd. 86 (1862) p. 382 ff.] 
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Stückes ausmachen, vom Dichter schienen in eine be- 
wusste Symmetrie gesetzt zu sein, dergestalt dass 
sich die zusammengehörigen Paare eben so regelmässig 
mit gleichen Yerszahlen entsprächen, wie die kurzen 
Zwischenreden des Chores, durch die sie getrennt sind, und 
wie die Gegenreden zwischen Eteokles und dem Chor, - die auf 
sie folgen. Wie ich das damals näher ausführte, ist zahl- 
reichen Zuhörern bekannt und wird manches nachgeschrie- 
bene Heft bezeugen können. Ausführlich sprach ich es 
noch im Herbst 1855 mit unserm unvergesslichen Schneide- 
win in Gastein durch, und ein Blatt, auf dem ich ihm nach 
seinem Wunsche die Hauptpunkte aufzeichnete , damit er 
davon für seine Bearbeitung des Stückes nach Belieben Ge- 
brauch machen möchte, wird sich noch in seinen Papieren 
vorfinden, wenn es ihm nicht auf den Irrfahrten seiner Heim- 
reise abhanden gekommen ist. Der Grundgedanke nahm sein 
Interesse nicht weniger in Anspruch als das deinige. Ohne 
mein Erinnern stand euch ja sogleich die bedeutsame Reihe 
von Analogien vor Augen, in denen, was formelle Symmetrie 
betrifft, die griechische Tragödie eine reich gegliederte Stufen- 
folge von der strengen Nothwendigkeit antistrophischer Chor- 
lieder bis zu dem freien Belieben dialogischer Stichomythie 
offenbart: ein Wohlgefallen an Symmetrie, das allmählich 
immer mehr und in um so vollerm Masse ans Licht getreten 
ist, je weiter in unsem Tagen .die Kritik der Tragiker Schritt 
um Schritt vorgedrungen ist, früher Uebersehenes beachtend, 
Verstecktes hervorziehend, scheinbar Gleichgültiges betonend, 
Absicht nachweisend in dem für zufällig gehaltenen. Und 
wo wäre ein besonnenes Suchen nach solcher Absicht berech- 
tigter als eben bei dem Altmeister der Tragödie? — in inner- 
lichster Uebereinstimmung mit dem Wesen aller altgriechi- 
schen Kunst, auch der bildenden, die einem hohen Masse 
von geistiger Freiheit ein eben so hohes Mass formeller 
Gebundenheit als Gegengewicht zu geben das Bedürfniss 
f&hlte , und diesem Princip mit einem glücklichen Instinkt 
und einer Weisheit Rechnung trug, dass gerade auf der in- 
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nigen Verschmelzung dieser Gegensätze die vollendete Har- 
monie jener Kunst zumeist beruht. Wenn trotz des erhöhten 
Interesses , das unter solchem Gesichtspunkte die an sich 
sehr einfache Entdeckung zu gewinnen schien, euer Zureden 
mich nicht früher dazu brachte, sie meinem Versprechen 
gemäss für deine Jahrbücher auszuarbeiten — mit deren unter 
deiner Leitung von Jahr zu Jahr wachsender Trefflichkeit ja 
auch die Ehre der Mitarbeiterschaft wächst — , so will ich 
den Grund ehrlich gestehen. Es war mir einfach die Lust 
dazu verleidet, seit ich die Ueberraschung hatte zu sehen, 
dass mir in dem Osterprogramm des Lübecker Gymnasiums 
von 1856, welches seitdem unter dem Titel * Beiträge zur 
Kritik von Aeschylus Sieben gegen Theben* auch in den Buch- 
handel gegeben ist, ein früherer werther Zuhörer, Carl Prien, 
die Erörterung des ganzen Gegenstandes vorweggenommen 
hatte. Für die Sache konnte es ja freilich sehr gleichgültig 
scheinen, von wem sie einem theilnehmenden Leserkreise vor- 
geführt würde, und meinerseits (dieses Zeugniss wird mir 
schwerlich versagt werden) habe ich mich von dem Priori- 
tätsehrgeize, der manches philologische Gemüth in Bewegung ' 
setzt, niemals sonderlich beunruhigen lassen, so naheliegend 
auch schon öfter der Anlass war; aber den Anreiz der Neu- 
heit kann doch ein Thema auf diese Weise verlieren , und 
für die Lust oder Unlust, es aufzunehmen oder liegen zu 
lassen, gibt es ja doch keinen, moralischen Zwang und keine 
Verantwortlichkeit. Indessen du hast* anderseits auch Recht: 
'duo cum faciunt idem, non est idem*; an Modificationen in 
der Durchführung des Hauptgedankens fehlt es allerdings 
nicht; und wer weiss, ob es nicht einer verschiedenen Dar- 
legungsweise glücken könnte, da Beistimmung zu bewirken, 
wo diess der bisherigen nicht gelingen wollte, wie z. B. bei 
Robert Enger in diesen Jahrbüchern 1857 p. 52 ff., der 
freilich hier überhaupt einem Conservativismus huldigt, für 
den ich wenig Verständniss zu haben bekenne. Und so sei 
dir denn im folgenden dein Wille gethan, da mir die unfrei- 
willige Müsse meines hiesigen Badeaufenthaltes gerade die 
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Zeit dazu vergönnt, freilich auch dagegen fast kein anderes 
Hülfsmittel als mein mitgenommenes Handexemplar mit seinen 
kurzen Randnotizen. Muss ich schon darum, wie es zugleich 
mein Geschmack ist, Polemik möglichst fern halten, so liegt 
mir am allerf ernsten jeder Streit über mein und dein, und 
mit Vergnügen erkläre ich im voraus nichts dagegen zu haben 
oder doch zu sagen, wenn einer für dieses oder jenes die 
Ehre der Priorität mit guten oder auch schlechten Gründen 
in Anspruch nehmen sollte. Auf ein Haar genau könnte ich 
ohnehin nicht mehr dafür einstehen, was und wie ich es 
mündlich vorgetragen, da ich, wie du weisst, leider nie so 
glücklich war es zu ausgearbeiteten Heften zu bringen, kurze 
Notate auf fliegenden Blättchen aber sich im Flusse freier 
Rede so oder so gestalten können. Und anderseits gestehe 
ich auch nicht einzusehen , warum mir das beneflcium der 
curae secundae versagt sein sollte, vermöge deren ich, was 
ich bei erneuter Betrachtung glaubte besser machen zu können, 
einfach an die Stelle des früher Vorgetragenen treten lassen 
durfte. 

Ohne die Annahme einiger Lücken sowohl als Interpola- 
tionen wird es freilich bei der vollständigen Durchführung 
des behaupteten Parallelismus nicht abgehen. Aber durch 
welches specifische Wunder sollte denn auch der Text des 
Dichters, dem fünfzehn schicksalsreiche Jahrhunderte einge- 
standener Massen Wunden aller andern Arten geschlagen 
haben, gerade nur gegen jene zwei- Verderbnissarten geschützt 
bleiben? Wenn nach Enger’s Aeusserung namentlich die 
Annahme fremdartiger Einschiebsel bei Aeschylus etwas beson- 
ders Bedenkliches haben soll, so wüsste ich dafür weder Grund 
noch Beweis. Im Gegentheil, sind denn nicht gerade in 
unserer Tragödie, und gerade in der hier zur Sprache kom- 
menden Partie derselben, Interpolationen, die für unzweifel- 
haft gelten müssen, längst aufgedeckt worden von solchen, 
denen der Gedanke an eine arithmetische Symmetrie unserer 
Reden so fern wie möglich lag? Hat nicht Vers 582 (ich 
zähle immer nach Hermann) schon seit Valckenaer den 
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Obelos, den er durch keine gekünstelte Verteidigung wieder 
losgeworden ist? nicht Vers 554 seit Hermann’s scharfem 
Blick? und hat sich nicht derselbe bei V. 495 ff. gedrungen 
gesehen, selbst der weitgreifenden D in dorf 'sehen Athetese 
Folge zu geben? Was will man aber mehr, als dass das 
Fehlen des V. 176 im Mediceus selbst den urkundlichen 
Beweis für dummdreiste Erweiterungen (doch wol byzantini- 
schen Fürwitzes) darbietet? oder dass V. 260 ff. in derselben 
Textesquelle die Interpolation auch für den Ungläubigsten 
geradezu mit Händen zu. greifen ist? Und zwar hier, nach 
einer immer und immer wiederkehrenden Erfahrung, zugleich 
in Verbindung mit Versausfall, den ich meine in dem jüng- 
sten Bonner Sommer - Prooemium *) zwingend genug nach- 
gewiesen zu haben. Dieselbe Nöthigung, Ausfall von Versen 
zu vermuthen, empfand Dindorfs von keiner vorgefassten 
Meinung bestochenes Urtheil auch bei V. 531, Hermanns 
Gefühl vor 541 ; eine irrtümliche Vers Versetzung meinte der- 
selbe V. 553 ff. zu erkennen, und bezeugt wiederum der 
Mediceus selbst V. 498 ff. 

Also von dieser Seite darf wenigstens kein verfrühtes 
Mistrauensvotum unserm Vorhaben entgegentreten, wenn es 
sich nur sonst gehörig zu schützen weiss. Mit nichten ihm 
zu Liebe werden Lücken und Interpolationen behauptet, son- 
764 dern deren Gewissheit stand (gerade wie auch die von Um- 
stellungen, deren es nur eben für diesen Zweck nicht bedarf) 
zum bei Weitem grössten Theile längst fest durch eine völlig 
unabhängige Exegese und Kritik des Einzelnen, als ganz 
andere Umstände erst jenes Vorhaben hervorriefen. Nur dass 
nun der Blick noch mehr geschärft ward in dieser Richtung, 
dass zwischen gleich berechtigten Möglichkeiten die Wahl 
sich da oder dorthin lenkte, dass insbesondere der muthmass- 
liche Umfang einer Lücke, für den an sich jede Vorstellung 
frei stand, so oder anders bestimmt ward: nur das war zu- 
nächst der durchaus unverfängliche Spielraum, der dem neuen 


*) [N. XI dieses Bandes.] 
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Gesichtspunkte eingeräumt wurde ; — erst dann und auf solcher 
Grundlage durfte ergänzungsweise ein Minimum ähnlicher 
Annahmen zur völligen Durchführung de3 mm schon nach 
fast allen Seiten hin gesicherten Gesichtspunktes selbst hin- 
zutreten. 

Es war aber der Weg, der mich zuerst auf meine Wahr- 
nehmung leitete, nichts weniger als der des mechanischen 
Abzählens der Verse, obwohl auch er schliesslich zu demselben 
Ziele geführt hätte. Vielmehr war es ein unwillkürlicher 
starker Eindruck auf das Gefühl, welches, zuerst durch den 
Botenbericht über Tydeus und die Entgegenstellung des Mela- 
nippus in der Antwort des Eteokles, dann abermals durch 
den Bericht über Kapaneus und die Entgegenstellung des Poly- 
phontes unbewusst in eine Stimmung harmonischen Gleich- 
gewichtes versetzt, auf einmal wie einen plötzlichen Ruck 
empfing, als nun der Schilderung des dritten Feindes in 15 
Versen eine kurz abgebissene Erwiderung des Königs von 
wenig mehr als der Hälfte folgte. Und derselbe Eindruck 
wiederholte sich beim Weiterlesen fast noch störender und 
gewaltsamer, als die fünfte, durch 24 Verse fortgesponnene 
Botenrede ihre Entsprechung in nur 13 Versen des Eteokles 
fand. Wie viel schicklicher — diese Empfindung drängte 
sich augenblicklich und unabweislich auf — wäre doch der 
Dichter verfahren, wenn er, was er ja ganz in seiner Gewalt 
hatte, einem wenigstens annähernden Ebenmasse einige 
Rechnung getragen hätte! wenn er den König, der das In- 
teresse hat, jeder vom Feinde drohenden Gefahr eine in seinen 
Augen gleich gewichtige Aussicht auf Abwehr entgegenzu- 
setzen, dieses Gleichgewicht auch in der Form seiner Erwi- 
derung, quantitativ zugleich und qualitativ, ausdrücken und 
es so auf die Seele des Hörers wirken liess! Jetzt wird in 
der That einem solchen Eindruck geradezu entgegengearbeitet, 
indem der fühlbare und auffallende Abstand fast die Wirkung 
thut, als habe Eteokles , gleichwie eingeschüchtert von den 
vernommenen Schreckworten, kein recht zulängliches Mass 
von muthiger Zuversicht und entsprechender Wehrkraft in 

PB. BITSCHRLI1 OPU8CULA I. 20 
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Bereitschaft. Oder aus welchem absichtlichen Grunde sollte 
er den Schutz des Megareus und des Aktor weniger nach- 
drücklich hervortreten lassen als den Trutz des Eteoklus und 
des Parthenopaeus? Dass aber, um die Vorstellung des Be- 
deutsamen, Gewichtvollen zu erwecken, neben dem Gedan- 
kengehalt eben auch die räumliche Aasdehnung und Fülle als 
geeignetes Darstellungsmittel dient, Jässt sich doch durch kein 
abstractes Räsonnement hinwegklügeln. 

765 Da war es denn, dass solche Erwägungen, ziellos wie 
sie in ihrer Negation anfänglich waren, ihre erste und nächste 
Stütze fanden an einer anderweitigen, örtlich auf das Ueber- 
raschendste damit zusammenfallenden Beobachtung, die längst 
gemacht, jetzt sich mit erneuter Stärke hervordrängte. Nie- 
mals hatte ich mich überzeugen können , dass V. 453 die 
Rede des Eteokles mit den Worten TT€|U7roip > äv n&H tövbe, 
cuv tuxij bl tu u xai bf| TTeTrepTTiai KÖgirov Iv x^poTv ?xwv an- 
gehoben, und noch viel weniger, dass er V. 531 seine Ant- 
wort mit dem kaum verständlichen ei x<*P Tuxoiev u. s. w. 
begonnen hätte. In beiden Stellen schien mir von jeher die 
Verbindungslosigkeit, ja Abgerissenheit in Sinn und Sprache 
das untrügliche Zeichen einer Lücke : und beide Stellen fallen 
gerade in jene zwei Königsreden, die durch ihre Dispropor- 
tion den ersten störenden Anstoss gaben. Nun findet zwar 
Dindorf, der in der zweiten die Kluft der Gedanken und der 
Construction sehr wohl fühlte , hier zwei Verse hinlänglich, 
um die fehlende Brücke zu schlagen, und man könnte viel- 
leicht (ernstlich auch diess nicht) zugeben, dass dazu nicht 
mehr nöthig waren; aber gewiss ist jedenfalls, dass, wo die 
Thatsache eines Ausfalls aus äussem oder innem Gründen 
einmal feststeht, das Mass der Lücke, weil rein Sache des 
Zufalls, auf gar kein berechenbares Verhältniss von grösserer 
oder geringerer Wahrscheinlichkeit zurückgeht, mit andern 
Worten, dass es um kein Haar gewagter oder unstatthafter 
ist , an den Verlust von zehn als von zwei Versen zu 
glauben, wofern sich nur für die zehn ein passender Inhalt 
denken lässt. 
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Nun erst fing ich an zu zählen und fand in der ersten 
Botenrede 22, in der Antwort 20 Verse; im zweiten Reden- 
paare beidemal 15 Verse; im vierten auf Seiten des Boten 
wieder 15, auf Seiten des Eteokles zwar 20 Verse, von denen 
aber 6 Dindorf, 5 nach dessen Vorgänge Hermann als unächt 
eingeklammert, so dass nur 14 oder 15 übrig blieben; im 
sechsten Redenpaare auf beiden Seiten 29, oder mit Abzug 
der zwei bei Hermann athetirten 28 Verse; beim letzten 
Paare endlich im Munde des Boten 22, in dem des Königs 
24. Wenn durch dieses Verhältnis die aus allgemeinen 
Schicklichkeitsgründen gefasste Meinung, dass Aeschylus mit 
Bewusstsein nach einer gewissen Proportion gestrebt habe, 
über allen Zweifel erhoben wurde, so konnte ein kurzes Ver- 
weilen bei den einzelnen Zahlen gar nicht verfehlen, unver- 
züglich noch einen Schritt weiter zu führen. Denn welch 
wunderbarer und darum unglaublicher Zufall wäre es, dass 
eine nur ungefähre Proportion, die beabsichtigt worden, von 
absolutem Gleichmass sich durch so verschwindend kleine 
Zahlenabstände unterschiede, wie sie in den obigen paar 
Differenzen von 1 bis 2 Versen zu Tage liegen! Und von 
ihnen verschwindet noch dazu die erste sogleich ganz und 
gar, sobald die beiden Eingangsverse des Boten 

X^roip* &v eibibc eu xd tüiv dvavTiuuv 

uic t* dv miXaic &«xctoc efXrixcv iraXov 

von dem nachfolgenden Berichte in Gedanken abgetrennt und 
als einleitendes Vorwort zu allen sieben Reden und Gegen- 
reden aufgefasst werden, in denen nun erst die beabsichtigte 766 
Symmetrie zur Durchführung kömmt: gerade wie ja auch 
antistrophischen Systemen eine ausserhalb der Responsion 
stehende irpotuböc, und oft kurz genug, vorausgeschickt wird. 

Wären nun hiermit die in Betracht kommenden Momente 
erschöpft, so wären wir eigentlich am Ende; denn nach meinen 
Begriffen von Wahrscheinlichkeit wüsste ich nicht abzusehen, 
wie sich bei solchem Stande der Dinge ein Verständiger dem 
Glauben an die behauptete Symmetrie entziehen wollte, und 

20 * 
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was überhaupt noch zu thun übrig bliebe als etwa zuzusehen, 
wo in dem siebenten Redenpaare zwei Verse entweder zu 
wenig oder zu viel stehen mochten. Indessen so einfach ist 
die Sachlage allerdings bei Weitem nicht; die unabhängig 
von unserm Ziele geübte Kritik lehrt vielmehr, dass nament- 
lich im sechsten Redenpaare die jetzige Uebereinstimmung 
nur eine trügerische ist, und findet auch sonst noch so man- 
chen Zweifel zu erheben oder zu beschwichtigen, ohne dessen 
Lösung ein gewisses Gefühl allgemeiner Unsicherheit nicht 
verschwinden würde, das der Glaubhaftigkeit des Haupter- 
gebnisses nothwendig Eintrag thun müsste. Theils darum 
also, theils zur scharfem Bestimmung und Begründung der 
correspondirenden Zahlenverhältnisse selbst erscheint es un- 
erlässlich, die einzelnen Reden der Reihe nach prüfend durch- 
zugehen, wobei auch die beiden grossen Lücken schliesslich 
zu gebührender Besprechung kommen werden. 

Das erste Redenpaar bietet, nach dem was über die 
zwei Einleitungsverse schon bemerkt worden, für unsern 
Gesichtspunkt gar keinen Anstoss dar. Doch mögen sogleich 
hier ein paar solche Punkte kurz berührt werden, die, wenn- 
gleich auf die eigentliche Frage ohne unmittelbaren Einfluss, 
doch geeignet sind uns das ganze Terrain, auf dem wir zu 
operiren haben, in seiner allgemeinen Beschaffenheit näher 
kennen zu lehren und uns so einen Massstab an die Hand 
zu geben, was überhaupt auf ihm gewagt werden darf oder 
muss, was nicht. Dahin gehört in der Rede des Boten die, 
wie ich glaube, allen sonstigen Versuchen vorzuziehende Her- 
stellung von V. 374 f., welche, zur Hälfte nach Tyrwhitts 
Vorgänge, kürzlich Joseph Frey *de Aeschyli scholiis Medi- 
ceis’ (Bonnae 1857) p. 9 gegeben: 

judxnc dpmv, 

frrmoc xatavuiv dbc KaxacSgaivmv p^vei, 

Sctic ßof|V caXmTTOc eipxexai kXuujv. 

Denn sie hat die doppelte Empfehlung für sich, dass der 
letzte Vers in dieser Gestalt ganz auf dem, nur richtiger 


Digitized by v^ooQle 


IN AESCHYLU8 SIEBEN GEGEN THEBEN. 


309 


interpungirten, Mediceischen Scholion beruht: ittttoc x<*Xi- 
vuiv outujc dcOpaivei xai areübci ibc xai ittttoc TToXepicxrjc 
caXTTiTroc äxouuiv xai 4ttiGupujv TroXdpou. eipyeTar Trpöc 
toö ^Tnßäxou (denn woher sonst das eipxcxai?), und dass sich 
die Entstehung des in den Text eingedrungenen öppcuvei 
P^vudv sehr einleuchtend aus einer Dittographie des ersten 
Verses, xaxacGjuaivei p^vuiv, erklärt. 

Nicht minder einleuchtend ist meines Erachtens am Schluss 
der Erwiderung des Eteokles V. 393 ff. die Nothwendigkeit 
einer von mir vorgeschlagenen Umstellung: 

aicxptuv fäp dpxöc, pf| xaxöc b 3 eTvai qpiXei. 

Aixrj b 3 öjmatjLUJüv xapxa viv Trpocx^XXexai 
eipxeiv xexoucg pijxpl tcoX^hov böpu- 
CTrapxuiv b* dir* dvbpuiv, ihv *Apijc 4<peicaxo, 

^Kcujn* dveixai, xapxa b* lex* ^xxwpioc, 

MeXaviTTTTOC- £pxov b 3 iv xiißoic *Apijc xpiveT: 

während die überlieferte Folge der Verse diese ist: arapxwv 
b* — , fWCwp’ — , MeXdviTTTroc — , Atxij b 3 — , eipxeiy — . 
Denn offenbar wird doch mit CTrapxuiv u. s. w. die Begrün- 
dung des Satzes A\kx\ öpaiptuv viv Trpocx^XXexai , und zwar 
xdpxa TrpocxeXXcxai , sowie die Erklärung des in prägnantem 
Sinne gesagten xexoucij pryrpi gegeben-, und wollte man ein- 
wenden, dass doch dieser Satz sich auch als Folgerung aus 
dem erstem fassen lasse (obwohl man dann vielmehr Aiktj 
ovjv erwartete), so widerspricht ja dem das alsdann ganz 
fremdartig dazwischentretende fpxov b 1 ev xußoic *Apijc xpiveT. 
Gerade diese Worte geben sich aber zugleich sehr unver- 
kennbar als Abschluss der ganzen Rede kund 5 entweder mit 
solchem demüthigen Anheimstellen (wie ganz ähnlich in der 
sechsten Erwiderung V. 606 Geou bk büupöv dexiv eirruxeiv 
ßpoTOÜc), oder mit der ausgesprochenen Zuversicht auf Rettung 
durch Götterhülfe (431. 497. 543) pflegt Eteokles auch sonst 
seine Reden zu schliessen. Ist aber dieses das Gedanken- 
verhältniss der fünf Verse, so ist auch kaum zu glauben, 
dass es der Dichter nicht sollte in schlichtester Weise mit 
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arrapTiiiv fäp ävbpuiv ausgedrückt haben, was freilich unmittel- 
bar nach atcxpuiv xap nicht mehr zu brauchen war und darum 
eben in CTrapxwv b* dir* überging. 

Im zweiten Redenpaare könnte ein Bedenken gegen die 
Gleichzahl nur etwa aus V. 407 

irupYOic b a dneiXei beiv’ & prj Kpaivoi Tuxrj 
entnommen werden, wenn nämlich dieser Vers, der fast gleich- 
lautend (irupYOic direiXeT xolcb* & pf) Kpaivoi Seöc) nach 529 
wiederkehrt, nicht an letzterer, sondern eben an der ersten 
Stelle als unächt angesehen würde : wie diess , wenn ich mich 
recht erinnere, in der That geschehen ist. Eine unerwogene 
Uebertreibung ist nun allerdings die Behauptung, dass er 
an der unsrigen darum gar nicht fehlen könne, weil sich auf 
ihn das unmittelbar folgende 0eou xe xdp 0£Xovxoc ^KTtepceiv 
ttöXiv Kai prj 0eXovxöc qpr|Ctv beziehe; denn diese Worte 
schlössen sich ja sehr wohl auch an das weiter vorhergehende 
an 6 KÖpiroc oti Kax’ dvOpumov qppovei, zu dessen Beweis 
sie gerade so gut dienen können wie zur Begründung der 
beivai dneiXai. Eher wäre für die Beibehaltung des Verses 
an hiesiger Stelle geltend zu machen die Unmöglichkeit, ihn 
an der spätem, so wie er jetzt steht, zu schützen; darum 
indessen ihn dort gänzlich zu verwerfen, wäre, wie sich zeigen 
wird, ebenfalls über das Ziel geschossen. Es ist aber meines 
Erachtens überhaupt kein genügender Grund vorhanden, hier 
mit einem 'entweder — oder’ einzuschneiden; vorausgesetzt 
768 dass der Vers dem Gedanken nach an zwei verschiedenen 
Stellen der Tragödie gleich tadellos ist, ist die Aehnlichkeit 
des Doppelgängers, so sehr sie unter andern Umständen die 
Annahme glossematischen Ursprungs begünstigen möchte, 
doch keinesweges hinreichend oder auch nur an sich gmss 
genug , um an einer von beiden Stellen zu einem Verdam- 
mungsurtheil zu nöthigen: wenigstens so lange nicht, als 
man dem Dichter ohne Arg die gewiss viel ähnlichere Wie- 
derholung zutraut, V. 47 gesagt zu haben 0^vxec Xarräüeiv 
äcxu Kabpeiujv ßia, und V. 512 f\ jufjv XaTräSeiv äcxu Kabpeiwv 
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ßia — . Uns genügt für die Durchführung des symmetrischen 
Redenbaus, dass, wenn einer der beiden Verse einmal fallen 
müsste, diess später wäre und nicht hier. 

Sonst wäre etwa noch zu bemerken, dass ich in V. 416 
xoupbe <pum niptne, xic 3-ucxrjcexai 

für Treppe vielmehr yvwGi darum vermuthen zu müssen glaubte 
— nach Anleitung von V. 631 yvwGi xiva ir^gTreiv bOKeic — , 
weil Trepue xic zusammenconstruirt doch nun einmal nicht 
griechisch ist, ein Tapire aber ohne alles Object, so dass xic 
üucxrjcexai einen freien Satz bildete, eine sehr wunderliche, 
hier gar nicht motivirte Aposiopese gäbe. Schlecht und 
recht construirt braucht der Bote das Wort am Schluss seiner 
nächsten Meldung V. 451 Kai xiube <pum u4|Lm€ töv qpep^f- 
Yuov, und lediglich aus der Reminiscenz dieser Stelle ist es 
in die frühere gerathen. — Solcher Bezugnahme auf ähnlich 
gesagtes oder absichtlich in Entsprechung gesetztes verdankt 
auch in der Antwort des Eteokles die Stelle V. 421 ff. ihre 
jetzige Gestalt, die unmöglich für die ursprüngliche gelten 
kann. Der allgemeine Gedanke xwv xoi paxaiwv ävbpäciv 
(ppovnpaxiuv f] yXüjcc’ äXr]Gr|C T^Tvexai Kaxrpropoc soll hier in 
Anwendung auf den Kapaneus gesetzt werden. Das geschähe 
nach der Vulgate in dieser Weise: 

Kairaveuc b* ÖTreiXei bpäv TrapecKeuacp^voc, 

Geouc äxüüuuv, KdTroxupvdZiuJv cxöjna 
Xapa juaxaia Gvtjxöc wv 4 c oupavöv 
TrdpTrci y^T^vci Zr \ v \ Kupaivovx’ firii. 

Aji diesen seltsam zerhackten Satztheilen, deren innerliche 
Gliederung und gegenseitige Beziehung sehr wenig einleuchtet 
(wie denn namentlich das kahle bpäv irapeCKeuacp^voc wie in 
der Luft schwebt), nahm Hermann’s Gefühl sehr mit Recht 
Anstoss. Aber sein vor Geouc hinzugefügtes & gibt eine kaum 
minder verzwickte Construction, und die doch den erwarteten 
Sinn nichts weniger als einfach und klar hervortreten lässt: 
•Kapaneus aber droht, auszuführen bereit die hochtönenden 
Worte, die er, die Götter misachtend und seine Zunge in eitlem 
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Jubel abarbeitend, dem Zeus gen Himmel sendet/ Was man 
verlangt, ist, wie auch poetisch ausgeschmückt, der Gedanke: 
'als solchen Mann der pdTaia (ppovrjpaxa gibt aber auch den 
Kapaneus seine eigene Zunge zu erkennen/ Um es kurz 
zu machen, Aeschylus schrieb, wenn nicht alles täuscht: 
Ktmaveuc bk, beivä bpäv irapecKeuacjn^voc, 

Geouc diKujv KäTTOYupväEuuv CTÖpa u. s. w. 

769 beivä bpäv TrapeaceuacjLi^voc ist hier so viel wie öv cu Xexeic 
beivä bpäv irapecKeuacpe'vov oder 8v Xdxeic beivä äireiXeiv mit 
ganz bestimmter Bezugnahme auf die Worte des Boten in 
dem vorhin besprochenen Verse 407 Trupxoic b* dTreiXei beiv* 
S juf] Kpaivoi Tuxn- Diese Worte also wurden hier, vollkommen 
angemessen, citirt, und daher ist äireiXei in den Text gerathen, 
dadurch aber beivä verdrängt worden. 

Sparen wir uns einstweilen das dritte Redenpaar auf und 
wenden uns zum vierten, das nach der Gegenüberstellung 
des Hyperbius und Hippomedon, und ihrer Schildzeichen Zeus 
und Typhon, mit diesen sieben Versen schliesst: 

kouttu) Tic eTbe Zrivd ttou vuciupevov. 405 

xoidbe pevToi TrpocqnXeia baipövuuv 

TTpÖC TUJV KpaTOÖVTlUV b* 4c|U^V, o\ b* f]CCUJJLl^VUJV. 

eiicdc bk irpäSeiv dvbpac Jib * ävxiCTäxac, 
d Zeuc X€ Tuqmi KapTepwxepoc pdxij* 

‘YTiepßiw x€ irpöc Xöyov xoö cripaxoc 500 

ctuxf)p Y^voix a Sv Zeuc drr* äcmboc xuxuiv: 

oder wie immer man die letzten Verse ordnen mag, für die 
schon der Mediceus zweierlei Reihenfolgen, im Text und am 
Rande, hat. Wer in so abscheulichem Flickwerk Worte des 
Aeschylus sehen kann, mit dem ist weiter nicht zu rechten 
noch zu reden. Während das Dindorf’s in dieser Richtung 
sehr feiner (nur manchmal überfeiner) Spürsinn sicher er- 
kannte, schnitt er einfach die letzten sechs Verse weg. Her- 
mann dagegen . begnügte sich mit der Streichung der vier 
letzten, deren Schicksal er aber ausserdem noch den ersten 
koöttuü Tic u. s. w. theilen liess. Ich glaube, keiner von beiden 


Digitized by v^ooQle 



IN AESCHYLUS SIEBEN GEGEN THEBEN. 


313 


hat ganz Recht, aber Dindorf mehr. Vor allem ist der Vers 
496, mit seinem ausser den LXX in der ganzen Graecität 
nicht weiter vorkommenden irpoccpiXeia, nicht nur in jedem 
Falle sehr entbehrlich, sondern auch entweder fast unver- 
ständlich oder höchst anstössig. Jenes, wenn er den Sinn 
haben soll, den Dindorf nöthig befunden hat durch diese 
Uebersetzung zu verdeutlichen: 'sic dispertita gratia s. amicitia 
deorum est, ut Hippomedonti Typhoeus, Iuppiter Hyperbio 
favere videatur.’ Und fast scheint ihn auch Hermann so 
gefasst zu haben, wenn er mit p^vxoi nichts anzufangen 
wusste und dafür piv tic setzte. Den Worten nach näher 
liegend, und gerade durch das p^vxoi indicirt, ist es ohne 
Zweifel, den Vers nach der Absicht seines Verfassers mit 
Ironie gesprochen zu denken, mit Ironie nämlich gegen die 
sich unter einander selbst bekämpfenden Götter. Aber das 
gibt uns nicht nur einen hier ganz leeren Gemeinplatz, gerade 
so leer und nichtssagend wie V. 176 die Interpolation xoi- 
auxä t&v yuvaiHl cuvvaiiuv £x oic ; sondern auch einen an sich 
und im Munde des Eteokles durchaus unpassenden Gedanken. 
An sich, weil es lächerlich wäre, den Typhon, dieses dx^pöv 
eucacpa ßpoxoTc re Kai bapoßioici Geoiciv nach V. 504, gleich- 
wie als ebenbürtigen Gott mit Zeus auf eine Linie zu stellen ; 
für Eteokles, weil dessen Sinnesweise, wie sie vom Dichter 
mit den schärfsten und consequentesten Zügen in grösster 
Absichtlichkeit charakterisirt ist, nichts fremder ist als Spott 
gegen die Götter. Muss also V. 496 ohne Gnade fallen, so ist 
dagegen V. 497 ebenso gegen Dindorf, wie V. 495 gegen Her- 
mann zu schützen, da beide in gleichem Masse nicht nur unta- 
delig, sondern entschieden zweckmässig erscheinen. Denn 
wenn mit ihnen die Rede bündig und kräftig also schloss: 
Suvofcexov bi iroXcpiouc dir* dcmbiuv 
Geouc’ 6 fi€v xdp irupTrvöov Tuqpuiv 5 
TTiepßitu bi Zeüc iraxrip in" dcmboc 
cxabaioc fjcxai, bia x*pdc ß^Xoc cpX^xuiv 
K0Ö7TUJ xic etbe Zrjvd xou viKibpevov. 495 

irpöc tu»v Kpaxouvxuüv b* o\ b* ficcujpivwv : 
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so kömmt mit dem vorletzten Verse (xou für ttou nach Elms- 
ley) die wesentliche Bedeutung der doppelten Schildzeichen 
zu ihrem vollständigen Abschluss in sich, im letzten zu 
ihrer Anwendung auf den vorliegenden Fall; und gerade diese 
beiden Momente sind es ja , welche in der breiten Verwäs- 
serung der angeflickten Verse für ein schwaches Begriffs- 
vermögen auseinandergetreten werden. 

Zählt man jetzt, so behält die Rede des Königs 15 Verse: 
gerade so viele wie der Bericht des Boten hatte. Im letztem 
ist es nur noch V. 469, der, weil nach meiner Ueberzeugung 
in seiner jetzigen Fassung nicht Aeschyleisch, zu einer Er- 
örterung auffordert: 

'Ittttop&ovtoc cxn/Lia xai judTac tuttoc. 

Ich habe niemals an ein so ganz und gar aus aller und jeder 
Analogie heraustretendes 1 Ittttöp&ujv glauben können, um so 
weniger als zu dieser beispiellosen Anomalie (denn das ver- 
meintliche TTapGevomxToc steht, wie sich zeigen wird, auf noch 
ungleich schwächem Füssen) auch nicht die allergeringste 
Nöthigung vorlag. Sicherlich hätten auch die Herausgeber 
des Aeschylus nicht daran geglaubt, wenn es nicht vor ihnen 
• — Priscian getlian hätte (eine schöne Autorität in metrischen 
Dingen!), der mit dem Verse seinen 'trochaeus pro iambo* 
belegt. Als wenn wir es hier mit den flüssigen Bildungen 
einer noch nicht zu völliger Abklärung gelangten Urzeit zu 
thun hätten, wie etwa direibri oder <piXe KaciYvr|T€ oder KpctT€- 
pöc Aiüjpnc und dergl., und nicht vielmehr mit der zu so 
festen Normen durchgebildeten Prosodik der attischen Dichter! 
Zwar hat ohne Zweifel Priscian selbst sein Beispiel von einem 
ältem Gewährsmann, wie der Context seiner Worte ersehen 
lässt: 'quem [Aeschylum] imitans Sophocles teste Seleuco pro- 
fert quaedam contra legem metrorum, sicut in hoc "AXqpeci- 
ßoiav fiv 6 Y€vvf|cac T^cm^p , : obwohl es immer dahingestellt 
bleibt, ob eben auch das f quem imitans’ auf Seleukus zurück- 
geht. Aber sei es doch; auch des Seleukus Name beweist 
uns weiter nichts, als dass schon zu seiner Zeit so gelesen 
ward; hat sich doch auch ein Herodian, und gerade in metri- 
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sehen Dingen, nachweisbar durch falsche Lesarten täuschen 
lassen. Wie es sich mit ’AXcpeclßoiav bei Sophokles verhielt, 
lässt sich in Ermangelung jedes nähern Anhalts nicht sagen; 
der Möglichkeiten sind mehrere.*) Dass aber Aeschylus 
nicht so geschrieben, wie Priscian oder Seleukus las, lehrt 
schon die jede Vertheidigung ausschliessende Inconcinnität, 771 
dass zur Bezeichnung des Helden zwei umschreibende Nomina 
neben einander stehen, von denen das eine ein Prädicat hat, 
das andere nicht hat. Beide erhalten zwar ein solches, wenn 
Porson's Hülfe angenommen wird, der zu Anfang des Verses 
den Ausfall eines p£f* vermuthete: eine Hülfe, die als sehr 
schön und ansprechend gelobt worden ist. Aber was so auf 
der einen Seite gebessert wird, ist ja klärlich auf der andern 
um Vieles verschlimme'rt; denn wer wollte die völlig leere, ja 
geradezu sinnlose Tautologie ertragen , die in p^Y<* exn pa Kai 
p^Y<*c tuttoc liegt, da sich doch in solcher Zusammenstellung 
die Begriffe exfipa und tuttoc ganz und gar decken ? Dennoch 
ist der Weg zum Wahren durch Porson’s Versuch richtig 
vorgezeichnet; seine Weiterführung geben die Mediceischen 
Scholien so einleuchtend wie möglich an die Hand: ncpi- 
cppacTuauc 6 'Ittttop&wv , pdyac u>v Kal KaXXicrov fx^v c XÜHa- 
Woher dieses KaXXicrov, wenn nicht der Dichter schrieb: 

p^Y* ‘iTHTOpebovTOC cxnpa Kai KaXöc tuttoc — ? 

Durch Verschreibung dessen, dem peYa noch im Sinne lag, 
kam p£fac an die Stelle von KaXöc, und ward in Folge dessen 
das nun tautologische p^Y« vom fortgelassen. Oder aber das 
zufällig weggelassene p^f* ward als p€Y« am Rande nach- 
getragen und dann, falsch bezogen, für Variante oder Ver- 
besserung des KaXöc genommen. 

Eine Kleinigkeit ist es ausserdem, dass V. 483 nicht 
kann gestanden haben ffr* äYX^ToXic iruXaici y^itujv, und 
zwar ebenfalls weil es, wie man es auch wende und drehe, 
eine reine'T autologie bleibt. Es ist schon sehr lange her**), 

*) (Siehe den Nachtrag am Ende dieses Aufsatzes.] 

**) [Jen. Lit. Ztg. 1830 Pebr. p. 205.] 
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dass ich mittels eines einzigen Apostrophs die Hand des 
Dichters herstellte: 

rrpurrov pfev "Opca TTaXXäc, Tyr* dtX^oXic, 
nuXaici Teixov’ ävbpöc dx^pouc* ußpiv 
rfpEei — . 

In dem TrüXaici xefrova liegt die bestimmteste Beziehung auf 
das, was der Bote in seinem letzten Verse (481) gesagt hatte 
zu besonderer Auszeichnung des Hippomedon, 9 Ößoc ydp 
rjbr] irpöc TruXaic KOjunraZerai : während es z. B. von Kapaneus 
nur hiess mipTOic direiXei heivd (407), von den andern nur 
einfach, welches Thor ihnen zur Bestürmung durchs Loos 
zugefallen, sogar in einem gewissen Gegensatz aber zur 
Situation des Hippomedon von Tydeus V. 358 fjbri rrpöc 
rruXaici TTpomciv ßp^pei, Tröpov b’ ’lquuivöv ouk da irepav ö 
pavTic. Hiernach ist eben so klar, wie wenig jener Vers 481 
qpoßoc Y&p u. s. w. verdiente verdächtigt zu werden, als ander- 
seits wie schön und beziehungsvoll die Pallas Onka als ohntf- 
tttoXic mit der rruXaici t«tu)v ußpic zusammengebracht wird. 

Drei Redenpaare unter sieben, mit so viel Sicherheit, 
als .auf diesem Gebiete überhaupt möglich ist, genau corre- 
spondirend erfunden, und zwar ohne Annahme irgend einer 
Lücke, sind mir vollkommen genügend, um den Begriff des 
Zufalls auszuschliessen. Am nächsten an ein entsprechendes 
Gleichmass tritt von den übrigen Paaren das siebente 
heran. Den Ueberschuss von zwei Versen, den seine zweite 
772 Hälfte darbietet, könnte man sich einen Augenblick versucht 
fühlen am einfachsten durch Athetese von V. 651. 652 zu 
beseitigen : 

f\ bnx* av euj iravbucujc ipeubuivupoc 
Aiicr], Euvoöca <puuxi rravxöXpip cppdvac. 

Denn leicht möchte das Verhältniss der Dike zum Polynikes, 
das bereits acht Verse lang durchgesprochen war, hinlänglich 
abgeschlossen erscheinen mit dieser Argumentation: 'ja wenn 
die Dike auf seiner Seite wäre, möchte es sein; sie hat ihn 
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aber in keiner Lebensperiode ihrer Gunst gewürdigt: also 
wird sie ihm auch jetzt nicht beistehen. * Indessen hinderte 
doch auch nichts, die Argumentation noch fortzusetzen mit 
dem weitern Grunde: 'sie würde ja sonst aufhören Dike zu 
sein, würde ihre eigene Natur verleugnen', ohne dass dieser 
Gedanke, obwohl entbehrlich, nothwendig für eine müssige 
Erweiterung zu gelten hätte. Und dass diess wirklich die 
Intention des Dichters war, zeigt der Plural mit dem er fort- 
fährt, toutoic tt£ttoi0ujc efyu: denn dieser findet seine Recht- 
fertigung erst darin, dass Eteokles einen doppelten Schluss 
gemacht hatte, einen mehr äusserlichen von dem was er- 
fahrungsmässig bisher geschehen, den andern von dem was 
die innere ratio mit sich bringe. Darum auch mit nichten 
f\ bf\ t* Sv zu" schreiben ist mit Hermann, weil mit dieser 
Fassung alles in eine einzige Argumentation zusammengezogen 
würde, der dann nothwendig ein toutuj tt€Ttoi0iuc entsprechen 
müsste. — Ausserdem aber bietet die ganze Rede des Eteo- 
kles keinerlei haltbaren Verdachtsgrund dar. Denn für sehr 
wenig glücklich halte ich den Versuch, ihren Schluss anzu- 
fechten und von diesen fünf Versen 

toutoic Treiroi0ujc dpi Kai Eucrrjcoiiai 

auTÖc’ tic äAAoc paXXov dvbuciÜTepoc ; 

fipXOVTi t* äpxuJv Kal KaciTvriTiiJ Käcic 655 

dxöpöc Eüv dx^PV crrjcopai. <pdp* djc Tdxoc 

Kvri|Lubac, aixpf)v Kai Trrepujv irpoßXrjpaTa 

nur die drei ersten als Aeschyleisch stehen zu lassen, so dass 
tic dXXoc jn. dvb. parenthetisch stände und Eucrrjcopai auröc 
mit den Dativen des dritten Verses verbunden würde. An 
sich allerdings recht schlicht und einfach, was die Construction 
betrifft; aber auch dem Gedanken nach so hart und knapp 
abgebissen, dass das Gefühl, welches zum Beschluss sämmt- 
licher sieben Reden und Gegenreden eine besonders markirte 
Abgrenzung fordert, entschieden unbefriedigt bliebe. Und 
was hat man denn eigentlich auszusetzen an dem Gedanken : 
'Fürst dem Fürsten und Bruder dem Bruder will ich als 
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Feind gegen Feind mich stellen’? Möglich dennoch, wir 
wollen es einräumen, dass £x6pöc £uv £xöp$ crrjcopai, womit 
etwas wesentlich Neues nicht gegeben, auch gerade keine 
sehr glatte Construction eingeführt wird, nur ein erklärender 
Zusatz war, der in den Text eindrang. Aber dann genügte 
es, irgend ein paar andere kräftige Begriffe , um die wir 
nicht verlegen wären, durch jene Worte verdrängt zu denken; 
ein Recht auch zur Verurtheilung des Folgenden würde uns 
aus der einen Interpolation noch keinesweges erwachsen. 

773 Dieses resolute Geheiss des Königs, ihm die Kampfeswaffen 
zu bringen, womit in so drastischer Weise allen Weiterungen 
ein Ziel gesetzt, jede rückwärts liegende Brücke abgebrochen, 
mit scharfem Schnitt der Wendepunkt gezeichnet wird, in 
dem sich Wort und That, Vergangenheit und Zukunft scheiden, 
— ist das die Art solcher spielenden Zusätze, mit denen 
sich, über den im Texte selbst gegebenen Gedankeninhalt 
nicht hinausgehend, dilettirende Byzantinerhände zu ver- 
gnügen pflegen? Freilich wäre es abgeschmackt, wenn 
Eteokles nichts weiter verlangte als Beinschienen, und nur 
zu deren ausschmückender Umschreibung noch die Worte 
alxpric (nicht einmal alxpwv) Kai TreTpujv irpoßXrjjuaTa hinzu- 
träten. Aber ist es denn eine so grosse Zumuthung, an ein 
alxjurjv statt alxpric , sowie an irrepwv statt Trexpujv , und ferner 
daran zu glauben, dass in der an kühnen Metaphern über- 
reichen Sprache der griechischen Poesie, von deren Reichthü- 
mern uns gleichwohl nur so arme Reste gerettet sind , impd 
habe können von fliegenden Wurfgeschossen aller Art (ßeXi)) 
gesagt werden, Wurfspeeren und Schleudersteinen so gut wie 
Bogenpfeilen? Wohin sollte es kommen, wenn alle solche 
&Tra£ eiprip^va aus dem poetischen Lexikon zu streichen wären, 
und zumal dem Aeschyleischen? Noch nicht genug indess; 
• wiederum hält man uns als neue Instanz entgegen, dass 
Beinschienen , Lanze und Schild , in dieser willkürlichen 
Unvollständigkeit von Rüstungsstücken, doch eine ziemlich 
unpassende Auswahl, ja noch mehr, dass überhaupt hier alle 
Ausrüstung nicht an ihrem Orte sei, weil Eteokles schick- 
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licher Weise schon bisher nicht als unbewaffnet könne ge- 
dacht werden mitten zwischen seinen bewaffneten Kampf- 
genossen. Beiden Einwürfen ist mit einer Antwort zu 
begegnen: ungewappnet soll er gar nicht, aber vollgewappnet 
braucht er auch nicht zu sein. Wie er war, vergegen- 
wärtigen uns zahlreiche bildliche Darstellungen auf Vasen: 
um Brust und Leib den Schuppenpanzer und darüber die 
Chlaena; zur Seite das kurze Schwert, auf dem Haupte den 
Helm; Füsse und Beine nur in leichten Schnürstiefeln, die 
nicht bis zum Knie reichen; in der Rechten das Attribut 
seiner Macht, den Königsscepter. Das ist die Tracht, nicht 
Friedenskleid und nicht Schlachtkostüm, worin er, seit er mit 
V. 269 die Bühne verlassen, die Städte durcheilt hat in 
bequemer Beweglichkeit, überall das Nöthige zur Vertheidi- 
gung vorbereitend, worin er auch V. 353 wieder auftritt, die 
letzten Anordnungen zum wirklichen Kampfe treffend. Erst 
als Theilnehmer an diesem selbst vertauscht er die leichte 
Fussbekleidung mit den schweren Erzschienen, den Friedens- 
scepter mit Speer und Schild. Was soll er weiter? er ist 
eben fertig. Das Einzige kann fraglich bleiben, ob füglich 
TrpoßXrjpaTCt im Plural gesagt werden konnte für den einen 
Schild; einigermassen fraglich freilich auch, ob die leichte 
Veränderung eines einzigen Buchstaben 

Kvrmibac, alxpfjv Kal Trrepuuv TrpößArijLJi > dpa 

dem Vorwurf einer gewissen Mattigkeit entgehen werde. 

Sehen wir jetzt zu, ob sich Handhaben, wie wir sie in 
der Rede des Königs vergeblich suchten, in der vorangehen- 
den des Boten darbieten. In der That, man braucht sie 
nicht bis ans Ende zu lesen um einen Anstoss zu finden; 774 
aber am Ende findet man den stärksten. Hier folgen sich 
erstens die Verse 630 ff. 

TOiauT’ 4k€Ivuuv icTi idHeupruiaxa. 
cu b * auxöc fftn tvüjGi, xiva iregTretv boKeic. 
ibc oöttot’ dvbpi xijibe KtipuKCupaxiuv 
p^jLupei * cu b’ auxöc yvaiöi vauKXrjpeiv nöXiv 
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in so handgreiflich verkehrter Ordnung, dass meine Um- 
stellung der beiden ersten wohl kaum auf einen Widerspruch 
stossen kann. Denn erst muss doch der Bote seinen Bericht 
über den siebenten Gegner abschliessen, ehe er von allen 
sieben Gegnern und Berichten im Ganzen sprechen kann. 
Zweitens aber ist dem Dichter die Wiederholung des cu b* 
auxöc xvu)0i nach so kurzem Zwischenraum in keiner Weise 
zuzutrauen; und das wird durch Hermann’s, auch an sich 
nicht hinlänglich motivirte Aenderung yvwGi * vauKXrjpei ttöXiv 
nicht besser. Man könnte den Sitz des Verderbnisses im 
ersten Verse suchen und diesen etwa so herzustellen meinen: 
Kai tujÖ€ <pu)ii YViJüöi riva Tr^nreiv boKeic. Allein einmal 
bleibt so die Entstehung des fjbri unerklärt; sodann hat wohl 
gerade hier der Dichter nicht ohne Absicht in das auxoc 
eine leise Vorandeutung dessen gelegt was hernach geschieht, 
dass nämlich . Eteokles sich selbst als Gegenkämpfer stellt; 
endlich geschieht es auch an sich leichter, dass beim Ab- 
schreiben aus Versehen ein vorher dagewesenes wiederholt, 
als ein später folgendes vorweg genommen wird. Also wohl 
im letzten Verse ward durch die irrthümliche Wiederholung 
etwas verdrängt, was sehr füglich etwa dieses sein konnte 
im Gegensätze zu dvbpl xiöbe: 

xoiaux’ £k£ivujv icT\ xdücuprjpaxa. 

ibc 001X01’ dvbpl rujbe KripuKCupdxwv 

p^pipei* tö cöv b* oüv 4cxi vauKXrjpeiv ttöXiv. 

Aber jener Schlussvers des den Polynikes betreffenden Boten- 
berichts cu b* auxoc ¥\bi\ u. s. w. hat schwerlich so allein 
gestanden. Von den Worten — nicht einmal des Polynikes 
selbst, sondern der auf seinem Schilde dargestellten Dike: 
KaxdSw ävbpa xövbc, Kat ttöXiv ftEet ixaxpibwv bwpdxiuv x* 
4mcTpo9dc, wäre der Uebergang zu der Aufforderung cu b* 
auxoc tvuj0i ein überaus harter und unvermittelter. Mit ent- 
scheidendem Gewicht tritt aber hinzu, dass es überall ohne 
Ausnahme zwei Verse sind, in die der Bote seine schliessliche 
Mahnung an den König einschliesst. So V. 376 f.: xiv’ dvxi- 
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xdEcic xuibe ; *ric TTpoixou ttuXujv KXrjOpiüv XuGeviujv irpocxaxeiv 
<p€p&Tfuoc*, V. 416 f. : xoitubc <pum xvu»0i xic EucTrjcexar xic 
övbpa KO|mrd2ovTa xp^cac pevd; Y. 451 f.: Kai xtube <pu)xl 
xr^jLixre xöv 9 €p^xxuov ttoXcujc dtreipxciv Triebe bouXeiov Euxov. 
V. 480 f.: Toioube qpuixöc neipav eu qpuXaKT^ov q>oßoc x<*P 
f^br| irpöc rniXaic KO^rrdZexai. Y. 576 f. : toutuj coqpoiic xe 
kätoiGouc dvxrip^xac rr^rreiv 4iraivur beivdc 8c 0eouc c^ßei. 
(Vom fünften Bericht wird unten die Rede sein.) Diese 
Regelmässigkeit lässt also auch an unserer Stelle die Annahme 
vollkommen gerechtfertigt erscheinen, dass hier mit der ge- 
störten Ordnung ein Ausfall Hand in Hand ging. Unter 
verschiedenen Möglichkeiten konnte der verlorene Vers z. B. 
so lauten: 

outujc 6 ToObe KÖpiroc de ch /laivexar 
cu b* auxöc fjbri xvu>0i, Tiva Tr^nreiv bOKeic: 
um nicht mit stärkerer Hervorhebung der Person de cauxdv 
xeXet zu setzen, oder ohne alle Personalbeziehung etwas wie 
xoiöcb * 6 xoube KÖptroc oök dvacxcTÖc und was dergleichen 
mehr ist. 

Zum Theil versteckter, aber nicht minder zwingend sind 
die Anzeichen einer zweiten Lücke im Vorangehenden. Man 
überlese doch einmal den ganzen Eingang dieser Rede im 
Zusammenhänge : 

xöv ?ßbopov bf| xövb’ 4<p' £ßböjiaic rruXaic 

X&uu, xöv auxou coö Kadxvrixov, ttöXci 

oiac dpaxai Kai Kaxeuxexai xuxac, 

irupTOic 4xr€jLißac KdiriKripuxGdc xöovi, 015 

aXüucipov Traiav* ^TreEiaKxacac, 

coi Eupqj^pecGai Kal KTavibv Gaveiv rr^Xac, 

• f\ Ei^vt* dxipacxiipa xu>c c* dvbpTiXaTrjv 
q>utri töv auxöv xövbe xicacGai xpörrov. 

TOiaöx 5 duxeT, Kal 0eouc X€V€0Xiouc 020 

koXcT iraxpwac xfc ^TroiTTfipac Xixwv 
xu)v ibv xev&0ai uaxx^ TToXuvekouc ßia. 

Wen befremdet es nicht, dass die sowohl vorher (oiac dpaxai — ) 
als nachher (Toianx* duxei — ) mit so viel Gewicht erst an- 

FB. BTTßCHELII OPUBCULA I. 21 
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gekündigten, dann hervorgehobenen Drohungen des Polynikes 
doch nicht einmal in einem freien und selbständigen Satze 
auftreten, sondern in der syntaktischen Fügung nur erst dem 
Relativsätze otac äparat untergeordnet erscheinen? Indem so 
ihr eigentlicher Inhalt in die Ankündigung selbst gleichwie 
epexegetisch verflochten ist , kann ihre Bedeutung nicht 
anders als auf eine für das Gefühl sehr unbefriedigende 
Weise zurücktreten. Indessen diess kann man eben Gefühls- 
sache nennen; Sache der unerbittlichen Logik dagegen ist 
ein anderer Anstoss, der in der Formulirung des Droh- 
gelübdes selbst liegt. Was ist es eigentlich , das der Bote 
den Polynikes sagen lässt? Den Worten nach, wie sie nun 
einmal lauten, doch nichts anderes als dieses: 'er schwört, 
entweder zu sterben mit gleichzeitiger Tödtung deiner, oder 1 
— nun doch unmöglich: 'wenn du leben bleibst*, sondern 
vielmehr 'wenn er leben bleibt, dich nach Gebühr zu züch- 
tigen.* Und diesem mit Recht erwarteten Gegensatz zu Liebe 
war es, dass man an V. 618 herumbessernd bald in Eujvt > 
bald in iijuc das Verderbniss eines auf den Polynikes zurück- 
gehenden Nominativus Zwv oder cujc vermuthete, wie ich 
selbst früher that. Aber ist denn dieser formell richtige 
Gegensatz auch der sachlich angemessene? Ist denn das 
eigene Lebenbleiben oder Sterben für des Polynikes Intention 
die Hauptsache, und nicht vielmehr das Schicksal des Eteokles, 
das diesen als fallenden oder als lebend überwundenen treffen 
werde? Eine weit schärfere Auffassung des erforderlichen 
Gegensatzes war es somit , die an dem Accusativ Cujvia fest- 
hielt , aber — denn das ist nun die unweigerliche Consequenz 
776 — dann auch als die gegensätzliche Ergänzung zu Zujvxa 
xicacöai kein ÖaveTv mit einem nebensächlichen Participium 
ktövüüv brauchen konnte, sondern den Begriff des Tödtens 
als Hauptsache verlangte: f| KxaveTv ce f| Zwvxa T(cac0ai. 
Und das war es ohne Zweifel, was Schütz, der manchmal 
ganz fein fühlte, Kal Kiavelv öavibv TrdXac wünschen liess 
statt des überlieferten Kal Kxavwv ÖaveTv Tt^Xac. Aber für 
wirklich genügend kann selbst diess noch nicht gelten, wie 
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man sich alsbald überzeugt, wenn man sich zu einer um- 
fassenden Betrachtung der Situation und der durch sie her- 
vorgerufenen natürlichen Empfindungen erhebt. Vier mög- 
liche Fälle gibt es überhaupt: entweder dass beide sterben; 
oder dass beide leben bleiben (und nur einer den andern 
überwindet); oder dass Polynikes leben bleibt und Eteokles 
stirbt; oder dass Eteokles leben bleibt und Polynikes stirbt. 
Dass den letzten Fall Polynikes in seinem zuversichtlichen 
Selbstvertrauen ganz ausschliesst aus dem Kreise der Möglich- 
keiten, ist vollkommen begreiflich: so gut wie er auch für 
den zweiten Fall dem Gedanken keinen Raum gibt, dass 
Eteokles der Sieger sein könne. Aber rein unverständlich 
bleibt, warum er auch den dritten Fall, dass er als Sieger 
den Eteokles überlebe, ausschliessen soll, wie er gleich- 
massig timt wenn Kxavwv ÖaveTv und wenn Kxaveiv 0avdjv 
gelesen wird. Alles, woran ihm liegt, ist Rache zu nehmen 
an Eteokles , sei es durch Vernichtung , sei es durch 
schmachvolle Verbannung. Den eigenen Tod kann er un- 
möglich als durch selbstverständliche Nothwendigkeit mit der 
Tödtung des Eteokles verbunden denken, sondern psycholo- 
gisch verständlich nur in diesem Verhältniss dazu: 'entweder 
dich zu tödten, und müsste es auch mit eigenem Tode sein.’ 
Diese Gedankennüance aber durch blosse Buchstabenverän- 
derung zu gewinnen, möchte jeder Versuch vergeblich sein: 
geschweige dass so leichten Kaufs zugleich der vorher ge- 
stellten Forderung eines selbständigen Satzes für den Inhalt 
der Kaxeuxpaxa zu genügen wäre. Dagegen wenn der Dich- 
ter beispielsweise so geschrieben hatte: 

o\ac dpäxai Kai Kaxeuxexai xiixac. 

Ttupxoic b* Incjißdc KdtriKripuxOeic x^ovi, 015 

dXujcijuov iraiäv* tn&\aKX&cac, 
coi Eupcp^pecGai [qpr|civ , auxoiipxqj x*pi 
Xekipp^voc] Kraveiv ce Kai 0avd>v TT^Xac, 

Zuivx* dxtpacxrjpa xu>c c J dvbpiiXdxriv 
cputri xöv auxöv xövbe xicac0ai xponov. 
xoiaOx* duxei u. s. w., 620 

21 * 
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so lag es, wenn einmal im Archetypus unseres Textes yon der 
Mitte des einen Verses zur Mitte des andern übergesprungen 
war, nahe genug, die nun zugleich unmetrischen und un- 
syntaktischen Worte coi EupcpdpecGai ktövciv cc Kai Gavibv 
nikac auf die einfachste Weise zu dem Trimeter und der 
Construction zu bringen, die wir jetzt in dem Kai icravdiv 
Gaveiv irAac vor uns haben; denn eine Dittographie wie 

ÜJV €IV & 

KTaveiv Gavwv gehört ja zu den allergeläufigsten. Wie das 
777 tuüc, mit seiner hier vortrefflich passenden deiktischen Kraft, 
Anstoss geben und gar als tautologisch mit röv auiöv TÖvb€ 
ipörrov erscheinen konnte, begreift man schwer; beide Aus- 
drücke haben ja gar nichts mit einander zu schaffen: 'oder 
dich, der ihm ein so beschimpfender Landes vertreiber gewor- 
den, in ganz derselben Weise (d. i. gleich schimpflich) mit 
Verbannung zu strafen.’ 

Die Anerkennung der hiermit nachgewiesenen zwei 
Lücken finde ich unvermeidlich, andere Lücken so wenig 
wie Interpolationen irgendwo indicirt, also die Zahl von 
gerade 24 Versen hinreichend gesichert, damit aber den 
Parallelismus des siebenten Redenpaares glaubwürdig dar- 
gethan. Zugleich wird aber, wie sich hoffen lässt, schon 
durch die bisherigen Erörterungen der herkömmliche Glaube 
hinlänglich erschüttert sein, dass sich in dieser Tragödie 
mit Besserungen im Kleinen auskommen lasse, weitergreifende 
Zerrüttungen in ihr keinen oder wenig Platz gegriffen hätten. 
Indem wir von der gegentheiligen Gewissheit hiermit Act 
nehmen, dürfen wir zugleich auf die wohlthätige Wirkung 
dieser Erkenntniss rechnen, dass man weiterhin nicht zu 
sehr zurückschrecke vor vermeintlichen Wagestücken, die 
doch nur innerhalb der Analogie aller bisherigen Operationen 
stehen. Von diesen letztem selbst — das wolle man nur 
nicht vergessen — ist keine einzige dem behaupteten Paralle- 
lismus zu Gefallen vorgenommen; alle blieben gleich noth- 
wendig, auch wenn an diesen nie gedacht worden wäre. 

Nicht anders verhält es sich mit dem allergrössten Theile 
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der Bedenken und Schwierigkeiten, die das sechste Reden- 
paar in besonders reicher Fülle darbietet. Wem es nur um 
die äusserlich scheinbare Durchführung einer ' Hypothese’ 
(denn so wird man sie voraussichtlich trotz aller Protestation 
doch nennen) zu thun wäre, hätte es ja sehr bequem, sich 
an die jetzige Gestalt jener Reden zu halten, welche uns die 
schönste Symmetrie von je 29 Versen, oder mit Abrechnung 
der beiden Hermann’schen Athetesen (554. 582) von je 28 
Versen entgegenbringt. Und doch müssen wir gerade diese 
anscheinend vollkommene Harmonie mit schonungsloser Hand 
zerstören, zunächst und hauptsächlich darum, weil die Er- 
widerung des Eteokles, sobald man näher zusieht, durch 
ganz unleugbare Interpolationen zu ihrer gegenwärtigen Aus- 
dehnung angeschwellt ist. Eine solche Interpolation meinte 
schon Dindorf zu finden in dem ganzen Verse 594, aber 
dieses ohne alle Noth, wie ich glaube, und darum mit 
Unrecht. Richtig interpungirt (denn offenbar unrichtig hat 
Hermann die Worte ßi'a cppevuiv, oder wie er nach den 
schlechtem Autoritäten schreibt, cppcvuiv ßiqt zu dem Voran- 
gehenden gezogen) lautet die Stelle also: 

OUTOC b* 6 JLUXVTtC — — — — 590 

— — — — dvorioici cupprfelc 

GpacucTÖjioiciv dvbpaciv, ßia qppevwv 

T61VOUCI TTOpiTTIV Tf|V JlCtKpäv TldXlV goXtlV, 

Aide GdXovxoc cuTKa0€XKuc0r|C€Tai. 595 

Was aber, um kurz zu sein, wäre denn hier mit Fug einzu- 
wenden gegen diese Uebersetzung: 'er, den frechzüngigen 778 
Männern gesellt, die da thörichten Herzens trachten die 
weite Wegessendung wieder rückwärts zu wandern’ (d. h. 
*die sich einbilden, wohlverrichteter Sache in ihre ferne 
Heimat zurückzukehren’), f wird , so Zeus will, mit ihnen 
zusammen hinabgerafft werden (zum Hades)’?* Denn wer 
heisst uns denn mit Dindorf von der schlechten Lesart ttoXiv 
aus£u gehen, die freilich zu lauter Abgeschmacktheiten führt, 
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während doch irdXiv nfcht nur im Mediceus steht, sondern 
auch vom alten Scholiasten gelesen ward? Was sich nämlich 
jetzt in den Mediceischen Scholien vorfindet, erst toic öpfiurci 
t q ßiqt, dann dm t#|v de "Aibiiv dirotictav 4Xia>c9rjc€Tai poXciv 
xf|v dvavriav Tq de "Aproc, das sind offenbar zerrüttete und 
durcheinandergeworfene Reste zweier verschiedener Erklä- 
rungen, deren eine, sehr verwunderliche, sich allerdings auf 
die Variante ttöXiv zu beziehen scheint*), die andere dagegen, 
der Hauptsache nach etwa so herzustellen: toic öpgurci poXeiv 
tt|v dvavTtav Tfj eic [öqßac, ffrouv Tqv de] *Apxoc (KaOobov), 
eben so deutlich auf die Lesart mxXiv geht. Die Lange des 
Weges wird aber hier hervorgehoben wie V. 527 £oikc patepde 
kcXcuOou ou Kaxaicxuveiv Tröpov , um zu der gewaltigen Krafb 
anstrengung die voraussichtliche Nichtigkeit des Erfolges in 
recht grellen Contrast zu stellen. 

Eine andere Interpolation ist zwar, und ganz in der 
Nähe, nach meiner Ueberzeugung wirklich vorhanden, aber 
sie bleibt ohne Einfluss auf die Summirung der Verse. Nicht 
leicht werde ich mich nämlich überreden, dass der Vers, mit 
dem die Charaktertüchtigkeit des Amphiaraus geschildert wer- 
den soll, aus vier kahlen Prädicaten so mattherzig zusammen- 
gestoppelt worden sei, wie es in der Vulgate geschieht: 

ouxoc b* 6 pdvxic, uiöv OncXeouc Xe'xw, 590 

cw<ppuuv, biKaioc, dxaGdc, euceßfjc avrjp, 
irpo<pqTric, avocioici eugprfeie u. s. w. 

Das ist doch offenbares Flick- und Stückwerk, dessen 
einzelne Lappen noch dazu alle aus der Nachbarschaft zu- 
sammen geborgt sind : cw<ppujv aus V. 549, biKaioc aus V. 579 
(vgl. 586), dxaGdc aus V. 576, cuceßrjc aus V. 583, vgl. 579. 


*) [Dieser Scholiast muss nämlich so interpimgirt und construirt 
haben: ß(qt cppevwv T€(vouci iropirV|v, tV|v paxpöv ttöXiv poXciv A. 0. 
cuTKa0eXKUc0nc€Tai d. i. cuxx. üjctc poXciv elc Tf|v paxpäv ttöXiv tou- 
t4ctiv £ttI ri\v elc ''Atbnv (vielmehr doch Iv "Aibou) äiroixiav: so über- 
aus thöricht das auch alles ist.] * 
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Und ausserdem: kann denn ein einfaches dxaööc in dieser 
Sprache der Poesie 'wohlgesinnt 5 oder 'tugendhaft 5 bedeuten, 
und wäre es nicht vielmehr 'tapfer’, wie eben erst in V. 576 
cocpouc T€ K<5rra0oüc? handelt sich's aber hier um Tapferkeit? 
und wenn, wäre wohl die Tapferkeit passend zwischen zwei 
Eigenschaften der innera Gesinnung gerade in die Mitte 
gesetzt? Gewiss so wenig, wie auch der allgemeine Begriff 
d$r Tugend oder Güte (wenn man (Tfa0öc so fasste) zwischen 
zwei specielle sittliche Eigenschaften wie biKCuocüvri und 
euceßeia. Von Aeschylus ist demnach der Vers sicher nicht; 
aber einfach ausfallen kann er doch darum keinesweges ; eine 
Bezeichnung des sittlichen Wesens verlangt der Gegensatz 
und das tertium comparationis unweigerlich, und das gleich , 
folgende p4xac Trpoqjrjrric ist dazu nicht genug. Also ein 
Aeschyleischer Vers, der eben durch die jetzt dafür vorfind- 
liehen Glosseme verdrängt worden, stand hier, ein Vers, mit 779 
dem die cwcppocuvt] und 6ciött|C des Amphiaraus in irgend 
einer poetischen Wendung (z. B. nach Art von V. 574 f.) 
kräftig genug wird ausgesagt gewesen sein, dessen auch 
nur muthmassliche Gestalt indess errathen zu wollen reine 
Spielerei wäre. 

Hingegen aber, wie war es möglich, dass dem Spürauge 
aller Herausgeber die Verse 583 — 589 haben entschlüpfen 
können, mit denen der vorangeschickte allgemeine Satz 
öjLiiXiac Kaxrjc kökiov oubev also exemplificirt wird: 

x<*P 2uveicßdc ttXoTov euceßfjc dvf|p 
vauiaici 0eppoic Kal iravoupxty Tivi 
öXuuXev dvbpinv cuv ©eotmicTtu T^vei, 585 

f| Huv iroXixaic dvbpaciv bfcaioc u>v 
4x9 poE4voic T€ Kai 0€wv dpvripociv 
rauroö Kuprjcac 4köikuüc dxpeuparoc, 
trXr]Teic 0eoö pdcTiyi naxKoivw ’bdpri- 

Wann hat man erstens erlebt, dass zwei demselben Zweck 
dienende Vergleiche mit 'entweder — oder’ aneinandergereiht 
werden? Indessen dafür wäre gleich Rath geschafft, sobald 
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man nur das erstemal rj xdp schriebe. Aber was sollen uns hier 
überhaupt zwei Vergleiche, von denen der zweite, weit ent- 
fernt mit etwas Nachdrücklicherm eine Steigerung, oder mit 
etwas Goncreterm eine lebendigere Veranschaulichung zu 
geben, ganz im Gegentheil nur eine Abschwächung und 
Verflachung mit sich führt? Und zwar darum, weil das 
erste Bild ein weit individuelleres, schärfer begrenztes, dem- 
nach plastischeres ist, das zweite ein viel generelleres, mehr in 
die Breite und Weite gehendes, darum uncharakteristischeres. 
Und nicht einmal die Empfehlung einleuchtender Naturwahr- 
heit an sich hat es. Dass eine frevelhafte Schiffsmannschaft 
zur Strafe ihrer Ruchlosigkeit von den Göttern durch Schiff- 
bruch zu Grunde gerichtet wird, und der zufällig in ihre 
Gesellschaft gerathene Rechtschaffene mit ihr, ist ein Her- 
gang, der im natürlichen Laufe der Dinge liegt, und keine 
Seltenheit. Dass aber gleich eine ganze Stadt, weil aus 
lauter ungastlichen und gottvergessenen Einwohnern be- 
stehend, ohne dass man erfährt wie, zu Grimde gehe sammt 
einem Einzelnen , der, man erfahrt wieder nicht warum und 
wie so, als Gerechter unter ihnen lebt, das ist doch in der 
That ein seltsamer, weder im Kreise des Gewöhnlichen noch 
des Wahrscheinlichen liegender Fall; was aber nicht leicht 
verständlich ist durch sich selbst, wie soll das den Zweck 
eines guten Bildes, ein Anderes verständlich zu machen, er- 
füllen? Und nun, noch näher besehen, selbst wenn man 
die Zulässigkeit eines Doppelvergleichs , und dieses Doppel- 
vergleichs, einen Augenblick zugäbe, wäre dann wenigstens 
die formelle Gestaltung der Sätze eine schickliche und an- 
stosslose ? Sie ist vielmehr so mangelhaft , dass sie eher eine 
Misgestaltung zu heissen verdient. Gehört ujv , wie Hermann 
will und wie es das Natürlichste ist, zu bücaioc, so bleibt für 
den Eingang dieses Satzes, da wo wir im ersten Gleichniss 
ein üiuveicßdc rrXoiov haben, gar nichts übrig als das nackte 
£uv ttoXitcuc avbpaciv; verbindet man das aber mit ujv, so 
so ist dieses £uv — ujv, gegen das malerische Suveicßac ttXoiov 
gehalten, über die Massen matt und abfallend. Gründe 
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genug, meine ich, um uns die Ueberzeugung zu geben, dass 
wir es hier mit der spielenden Erweiterung eines müssigen 
Versmachers zu thun haben, dass sich Aeschylus mit dem 
einen einfachen, schlagenden, rund in sich geschlossenen 
Bilde weise begnügte, und dass, wie es fast Regel ist in 
solchen Fällen, das Aechte und Unächte theilweise durch- 
einander gerathen ist. Für die Scheidung können auf den 
ersten Anblick mehrere Wege angezeigt scheinen; nachdem 
ich sie alle durchprobirt, stehe ich nicht an mich nach 
Abwägung sämmtlicher Momente für die nachstehende Aus- 
einanderlegung zu entscheiden. Aechte Verse sind: 


fj yap Huveicßdc ttXoiov euceßfjc dvfjp 583 

vauxaici GeppoTc Kai Travoupxiqt xivi 584 

xauxou Kupricac 4k5!koic dxpeupaxoc 588 

nXrixeic 0eou pacxixi ttoxkoiviu ’bäpri. 589 


4kÖikoic hat Prien gut verbessert; sowohl 4kö(kujc als 
£vbucujc in strictem Sinne ist zu viel gesagt und gegen die 
Intention des Redenden; 4vbucu)c aber nach Hermann’scher 
Erklärung müssig und bedeutungslos. Interpolation aber ist: 

£uv iroXixaic dvbpaciv bfcaioc u)v 586 

4x0poHevoic xe Kai 0eu>v dpvrjpociv 587 

öXwXev dvbpinv cuv 0€Ottxucxiu x^vei. 585 

Zwar kann es scheinen, dass die zwei Schlussverse der 
ächten Fassung, wie sie hier angenommen worden, an einer 
gewissen Ueberfüllung leiden, und leicht möchte daher je- 
mand auf den Gedanken kommen, die Vergleichung lieber 
mit xauxou — dypeiipaxoc. öXwXev — y^vei abzuschliessen, 
den Vers TiXrjxeic — ’bajLiri aber zum Endverse der Inter- 
polation zu machen. Indessen dazu ist letzterer doch zu 
gewählt in Bild und Ausdruck, während die Verfertigung 
eines so einfach componirten Verses wie öXiuXev — y^vei, 
sammt seinen gar nicht lieblichen Wiederholungen avbpwv 
nach dvbpaciv, 0€o(ttxucxu>) nach 0€ihv, cuv nach dem eben 
in ganz gleicher Beziehung und Construction dagewesenen 
&jv, einem imitirenden Byzantiner glaublich genug zugetraut 
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werden mag. Und "Gedrängtheit der Begriffe bis zur U eber- 
fülle ist ja doch nicht unaeschyleisch. 

Wenn hiernach die Bede des Eteokles zum Schaden der 
vorausgesetzten Symmetrie um drei Verse verkürzt erscheint, 
so bietet zwar eine noch schärfere Prüfung der interpolirten 
Stelle anderseits auch wieder einigen Ersatz für diesen Ver- 
lust, aber allerdings keinen quantitativ ausreichenden. Nicht 
ohne Verwunderung sehen wir nämlich einen der als acht 
erkannten Verse von jedem Bedenken bisher freigeblieben, 
den V. 584 vauTaici Geppoic Kai Travoupxiq nvi. Dass das 
keine vernünftige Ausdrucksweise sei, fühlte Arnaud, mit 
seinem plumpen Verbesserungs vorschlage Kai Travoupxoidv ticl 
Zwar Blomfield führt uns einen Schwarm von Beispielen 
vor, in denen f res pro persona’ oder 'abstractum pro concreto’ 
gesetzt sei, und Hermann belobt ihn; sieht man aber naher 
zu, so passt kein einziges. Niemand leugnet, dass man 
plenum exiliis mare sagen könne und gesagt habe (Tacitus) 
für exulibus ♦ Wer aber hat je gelesen plenum profugis et 
exiliis ? Auch wir sagen ohne Bedenken: 'wer einen Bund 
schliesst mit der Ungerechtigkeit, hat es sich selbst zuzu- 
schreiben, wenn er mit ihr zugleich untergeht.’ Aber kann 
man darum auch sagen: 'wer mit Frevlern und Ungerechtig- 
keit einen Bund schliesst’? und nun gar 'wer mit Frevlem 
und Ruchlosigkeit dasselbe Schiff besteigt’? oder vielmehr 
noch individueller: 'wer mit hitzköpfigen Schiffsleuten und 
mit Ruchlosigkeit zusammen ein Schiff besteigt’. Wem vor 
solchem Deutsch graut, sollte sich doch auch einem deppoic 
Kai TravoupTia nicht gefangen geben, weil es überliefert ist. 
Vielleicht hätte man die Besserung sehr nahe und einfach in 
einem vauraici Gcppoic elc rcavoupxlav tiv<4, oder in noch 
treuerm Anschluss an das Ueberlieferte elc travoupxtav ticl 
Der Gedanke liesse so nichts vermissen; dass sie Gepgoi, 
heissblütig, hitzköpfig sind, begründet an sich noch keine 
Schuld, sondern erst dass sie es zu einer Uebelthat sind, 
dergleichen bei vauTai , die z. B. als Piraten gedacht werden, 
nahe genug liegt. Aber dennoch — die Verwandlung eines 
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Kai in eic, obgleich es ja auch ail solchen Beispielen nicht 
fehlt ; ist mir doch zu stark gegenüber einem mildem Wege, 
auf dem wir dasselbe erreichen. Denn die begriffliche Er- 
gänzung, deren das einfache Oeppoi bedarf, lässt sich ja 
eben so gut, wie durch eine nähere Bestimmung mit eic, 
auch durch ein hinzugefugtes zweites Prädicat bewirken , von 
dem xai itavoupTi? tivi nur der unvollständige Rest zu sein 
braucht. Ich weiss es ja wohl, wie sehr die herrschende 
Meinung vor jeder Annahme • einer Auslassung zurückzu- 
schrecken pflegt, und wie weit sie entfernt ist, diese An- 
nahme jemals für ein gelinderes Auskunftsmittel zu halten 
als jede Buchstabenvertauschung und Wortveränderung. Aber 
ich kann mir nun einmal nicht helfen: Jahrzehnde lang 
fortgesetzte unbefangene Beobachtung dessen, was bei der 
successiven Fortpflanzung der alten Texte vor Anderm zu 
geschehen pflege, hat mir je länger je mehr die Ueber- 
zeugung aufgedrängt und befestigt, dass unter allen Ver- 
derbnissarten der Ausfall von Worten und Sätzen diejenige 
ist, die einen unverhältnissmässig grossem Spielraum gehabt 
hat, als ihm die Gewöhnung der heutigen, auf die Her- 
stellung jener Texte gerichteten Praxis einräumt. Und wenn 
die speciellere Wahrnehmung, dass insbesondere bei Dichtem 
nichts häufiger ist, als dass Lücken mit Interpolationen und 
Transpositionen Hand in Hand gehen und durch sie hervor- 
gerufen sind, auch hier mehrfache Belege schon gefunden 
hat und neue weiterhin 'finden wird, so fehlt es eben auch 
in unserer Stelle nicht an solchem Indicienbeweis. Das 
Eindringen des angesetzten Flickwerks und dazu die Ver- 
stellung des Verses äXwXev u. s. w. war, wenn ich nicht 
sehr irre, Schuld, dass ein Aeschyleischer Vers ausfiel, der 
sich etwa so exemplicifiren lässt in Verbindung mit seinen 
Nachbarn : 

fj y<*P iuveicßac irXoiov eüceßf|c dvi|p 

vauTaici öepjLioic koi iravouptia tivi 

[Trpoccxoöci töv vouv Iv 9pevtöv bucßouXiaic,] 
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xauxoü Kuprjcac ixbucoic äYpeüpaxoc 
TtXriTeic öeou päcxrfi iraxKOivcp ’bäpn. 
oÖTiüC 6 pavxic u. s. w. 

Denn dieses ouxiuc empfindet jeder als kräftiger und bündiger 
denn das gewöhnliche ouxoc b\ ja als das was allein an 
seiner Stelle ist, wo die Anwendung einer allgemeinen 
Wahrheit auf den besondem Fall gemacht werden soll. 
Und so eben hatte ja der Mediceus von erster Hand vor der 
schlechten Correctur in öüxoc (sic). 

Jetzt haben wir auf dieser Seite 27 oder (ohne 582) 26 
Verse; auf der andern aber sind es 29 oder (ohne 554) 28. 
So sehr wir diese 28 verringert wünschen müssen, so können 
wir doch gewissenhafter Weise nicht umhin, auch in dieser 
Botenrede noch eine Lücke anzuerkennen, sie also im Gegen- 
theil leider noch zu vergrössem. Zwei Hauptkreuze haben 
in dieser Rede die Herausgeber mit gutem Grunde gepeinigt : 
erstens die Beziehung der nach der urkundlichen Fassung im 
Munde des Amphiaraus gehäuften Scheltprädicate V. 553 — 556: 

KOtKOici ßaZei iroXXa Tub&nc ßiav, 

xöv ävbpocpövxriv, xöv TTÖXeuJC xapäxxopa, 

jLi^Ytcxov *ApY€i xujv Ktticüiv bibäacaXov, 

’Gpivuoc KXryrnpa, rrpöcroXov tpövou, 555 

kokibv x* ’Abpdcxtu xujvbe ßouXeuxrjpiov 

und zweitens die Gestalt und Construction der drei auf den 
Polynikes bezüglichen Verse 557 — 559: 

Kai xöv cöv auOic irpöcpopav 6be\<peöv 
42uimäZuiv öppa, TToXuv€Ikouc ßiav, 
bic x* Iv xeXeuxij xoövop* dvbaxoupevoc, 
xaXeT — . 560 

Die getrennte Behandlung beider Probleme führt nicht zu 
einer befriedigenden Lösung; nur wenn das Verderbniss als 
ein durchgehendes, beiden Theilen gemeinsames gefasst wird, 
ergibt sich das Wahre (oder Wahrscheinliche): und zwar auch 
hier wieder weil Interpolation, durch sie bewirkt Ausfall, 
und durch beide veranlasst Versetzung neben und durch 
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einander gehen. Den ersten fördernden Blick that Her- 
mann, indem er erkannte 1) dass |li^yictov (was heisst das?) 
*ApT€t tuiv kcxkwv biböcicaXov nichts als glossematische Ditto- 
graphie ist von koucuiv ’Abpdcrtu t tövbe ßouXeuTripiov, 2) dass 
die jetzt auf den Tydeus gehäuften Schmähworte auf diesen 
gar nicht alle passen. Aber so glücklich dieser Blick war, 
ein so unverkennbares Zeichen der Nichtvollendung seines 
Aeschylus (wie so vieles andere) ist es, wenn wir nun als 
seine Meinung lesen, sämmtliche Prädicate möchten dem 
einen Polynikes zuzuweisen sein. Und doch kann nichts 
gewisser sein, als dass dvbpoqpövxric ebenso nur auf den 
Tydeus passt, wie ’Gpivuoc KXriTrjp nur auf den Polynikes. 

Das erste ist an sich klar, weil wir von einem Mord des 783 
Polynikes rein gar nichts wissen, vom Tydeus aber sehr 
genau, dass er eben wegen Blutschuld aus Kalydon flüchtig 
nach Argos kam. ’€pivüc aber ist, so schlechthin gesagt, 
überhaupt nur verständlich, wenn die über der ganzen Hand- 
lung unseres Stückes waltende, durch den Oedipodeischen 
Fluch in Bewegung gesetzte Erinys des thebanischen Königs- 
hauses gedacht werden soll. Diese ist, auch ohne weitem 
Zusatz, hinlänglich angedeutet, wenn entweder der Sprechende 
Eteokles ist, oder, falls ein anderer, wenn vom Geschlechte 
des Oedipus, vom Geschicke Thebens die Rede ist. Hier 
redet ja aber Amphiaraus, und er redet vpn Argos, und ist 
auf den Polynikes noch gar nicht zu sprechen gekommen; 
meinte er aber eine auf Argos bezügliche Erinys, so blieb 
diess eben, ohne irgend eine nähere Bestimmung), ein ganz 
vager und darum unverständlicher Ausdruck. Hiernach ist 
das vom Kritiker einzuschlagende Verfahren so unzweideutig 
wie möglich vorgezeichnet: wir lassen dem Tydeus, was 
nothwendig des Tydeus ist (V. 553); wir nehmen ihm, was 
nur des Polynikes sein kann (V. 555); wir geben aber dem 
Polynikes nicht noch hinzu, was, der Sache nach beiden mit 
gleichem Rechte zukommend, dem Tydeus schon deshalb 
verbleiben muss, damit nicht dessen allzu gekürzte Prädicate 
in Misverhältniss zu dem iroXXä kommen. Ich meine den 
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V. 556 kcxkuiv ’Aöpdcxqj xwvbe ßouXeuxrjpiov ; denn obgleich 
allerdings als hauptsächlichen Verleiter und unmittelbaren 
Ueberreder zum Kriege die Sage ausdrücklich den Tydeus 
hervorhebt, so würde doch natürlich an sich nichts hindern, 
einen so weiten Begriff wie ßouXcuxrjpioc auch auf den An- 
stifter selbst, in dessen Interesse sich Adrastus zum Zuge 
entschloss, anzuwenden. — Während sonach mit der Ent- 
fernung des einen, an falsche Stelle verschlagenen Verses 555 
auf Seiten des Tydeus alles in Ordnung ist, auch jener Vers 
an seinem richtigen Platze vor bic x’ dv xeXeuxrj nun zum 
erstenmal diese Verbindung mit xc grammatisch verständlich 
macht, kann doch auf Seiten des Polynikes damit noch 
keinesweges alles in Ordnung gebracht sein. Wo immer wir 
etymologischen Namensspielen begegnen, wie sie die speci- 
fische Liebhaberei der griechischen Tragiker so gern anwen- 
det, stets finden wir sie, wo nicht vollständig erschöpft, 
doch so weit ausgeführt, dass die ominöse Deutung klar und 
bestimmt hervortritt. So wenig wie z. B. V. 809 blos ge- 
sagt ist o‘i brix’ öpOwc köx* drrujvupiav djXovx* äceßei biavoiqt, 
sondern die dmuvupia wirklich nachgewiesen wird mit dem 
Zusatz [kXcivoi x* dxeöv] Kai TToXuveiKeic, so wenig genügte 
hier das abgerissene und in der Luft schwebende xoövon’ 
dvbaxoujuevoc: es musste, wenn auch in der kürzesten An- 
deutung, hinzutr^ten, was für ein Begriff, zutreffend und 
anwendbar auf die Situation der Wirklichkeit, durch das 
dvbaxeicGai herauskomme. Wenn irgendwo, so ist uns sicher- 
lich hier ein Vers verloren gegangen. Das Ganze gestaltet 
sich nach allem diesen etwa so: 


'OpoXunciv bk irpöc iruXaic xexayp^voc 
Kaxoici ßdlei xroXXct Tub&uc ßiav, 
xöv dvbpoq>6vxriv, xöv iröXcuic xapäxxopa 553 

784 xaKibv x* ’Abpäcxip xwvbe ßouXeuxripiov. 556 

xai xöv cöv aüOic eic öpociropov xdciv 557 

d£u7rriö£u)v öppa, TToXovcCkouc ßiav, 558 

’Gptvtioc KXr^xfjpa, irpöcrtoXov <pövou, 555 
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bic t* 4v xeXeuxij xoövog* dvbaxoupcvoc 559 

[ttoXucxcvAktiuv veiKdtuv dpxnTtxnv] 

KaXei* 560 

(oder xoioöbe vehcouc iroXwcavouc dpxnT^Tr|v und dergleichen 
mehr.) Wenn die Prädicate des Polynikes ohne Artikel 
stehen , die des Tydeus Y. 553 mit ihm, so ist diess aus der 
Verschiedenheit der Construction vollkommen verständlich; 
wie seiner in V. 555 das einfache KaXei nicht bedurfte ('er 
nennt ihn Rufer der Erinys, Schergen des Mordes und . . . 
Hadersanstifter ’), so ist er vorher ganz an seinem Orte: 'er 
schilt den Tydeus mit vielen Schmähungen, als den, der da 
Blutschuld auf sich geladen’ u. s. w.*) Auch dass ihn das 
zweite Prädicat TtöXeiuc xapdKXOpa hat, das folgende in V. 556 
nicht hat, ist eben so sehr in der Ordnung; beide Aussagen 
bilden ein Ganzes, das als solches dem dvbpo<p6vxrjc parallel 
steht: 'er hat den Adrastus zur bösen Unternehmung ver- 
leitet und dadurch die Stadt Argos in Verwirrung gestürzt’, 
oder wenn man lieber will, 'er hat die Stadt in Verwirrung 
gestürzt, indem er den A. übel berieth’. Denn warum in 
aller Welt soll man bei der ttöXic an Theben denken müssen, 
wie Einige behauptet haben? Ist es doch Amphiaraus, der 
spricht, und natürlich zunächst im Interesse seiner heimat- 
lichen Stadt, als welche ja ihm, dem mit Adrastus ver- 
schwägerten, Argos gelten musste. — Wenn das bic x* £v 
TcXeuxfl mit Hermann in buceKX&euxov verwandelt werden 


*) Damit soll nicht geleugnet werden, dass auch bei den Prüdi- 
caten des Polynikes der Artikel stehen konnte; aber er musste es nicht. 
Auch das war möglich und nicht unpassend, *€p. xXryrflpa, irpöciroXov <p. 
ohne Artikel zu setzen und dann den aus der Paronomasie hergeleite- 
ten Hauptbegriff, in dem die Vorwürfe des Amphiaraus culminiren, 
mit dem Artikel folgen zu lassen: ' den wahren Urheber des ganzen 
bejammernswerthen Haders 9 . Wem das besser gefallt, der kann sich 
den ausgefallenen Vers z. B. so denken: töv iroXubaKpÖTWv vcik&jjv 
dpX r )T^ TT l v ) oder wenn man die uncontrahirte Form nicht gelten lassen 
mag, töv toOöc veftcouc iroXuteavoOc dpxnT^nv oder dergleichen. 


Digitized by v^.ooQle 



336 


PARALLELISMUS DER SIEBEN REDENPAARE 


müsste, so wäre die Reihenfolge der Verse so umzuändern: 
ÖUTTTKXCWV — , bUC€KT&€UTOV — , 7roXuCT€VdKTWV — , *€pl- 
vüoc — , KaXei — : schon an sich nicht gerade zum Vortheil 
der Symmetrie. Denn dieser entspricht es in unserer obigen 
Anordnung vortrefflich, dass das eine wie das andere mal ein 
aus zwei prägnanten Prädicaten knapp gegliederter Vers (töv 
ävbpoqpövtriv , töv iröXewc Tapaicropa und ’Gpivuoc Kkiyriipa, 
TTpöcTtoXov qpövou) Fortsetzung und Abschluss findet in einem 
angeführteren Gedanken, der den Kern der Sache gibt: 
nämlich die Schuld der Herbeiführung des Krieges dort durch 
verleitenden Rath, hier durch die Erhebung ungerechter 
Ansprüche. Aber die Ueberlieferung des V. 559 ist mir 
auch ganz unanstössig, sowohl in dem bic dvbaTOÜpevoc, 
785 welches ja gerade wie bifariam dispertiens gesagt ist, als in 
dem 4v TeXeuxi}. Wie die iroXXä Kaicd, die Amphiaraus vom 
Tydeus aussagt, in Wirklichkeit doch keinesweges gedacht 
werden sollen als blos aus den zwei Versen töv ävbp 09 ÖVTT]v 
— und Koucuiv t* ’Abpdcxuj — bestehend, eben so ist ja 
a €ptvuoc icXTiTfipa, rrpöcTToXov qpövou blos beispielsweise gesetzt 
als Symbol einer längeren Rede im Sinne dieser Prädicate: 
und darum konnte sehr wohl folgen, dass Amphiaraus diese 
seine Rede ' schliesslich * gekrönt habe mit dem Trumpfe 
•würdig der Bedeutung seines Namens sei Polynikes ver- 
fahren’. — Was den in den Handschriften schwer verderbten 
Vers 557 betrifft, so ist mir von den zahlreichen Her- 
stellungsversuchen, die gemacht worden sind oder gemacht 
werden können, stets als der durch Einfachheit in jeder 
Beziehung befriedigendste erschienen der älteste von Her- 
mann, dem ich gefolgt bin, als der am wenigsten glückliche 
der jüngste, so gekünstelte wie unklare, von demselben 
Hermann. Was ich mich sonst noch erinnere von Bespre- 
chungen der ganzen Stelle gelesen zu haben, ist mir alles in 
hohem Grade verfehlt vorgekommen; nichts aber verfehlter 
als das ganz ins Blaue gehende wilde und wüste Einher- 
fahren in Francisci Ignatii Schwerdt zu Münster 1856 er- 
schienenen 'Quaestiones Aeschyleae criticae’. 
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Wir sind so auf 29 Verse für die Rede des Boten ge- 
kommen, während die des Königs nur 26 hat. Wer sein 
philologisches Gewissen nicht in der nothwendigen strengen 
Zucht hielte, könnte sich vielleicht durch den Wunsch, zum 
Gleichmass zu gelangen, bestechen lassen, um durch Ver- 
theidigung von V. 582 die Königsrede auf 27, durch Streichung 
des V. 565 den Botenbericht auf 28 zu bringen. Jene Sünde 
auf mich zu laden habe ich niemals auch nur die Versuchung 
gfefühlt; in Betreff der zweiten gestehe ich ein und das 
andere mal eine schwache Stunde gehabt zu haben, weil ich 
lange Zeit mit dem ganzen Verse so gar nichts anzufangen 
wusste. Aber immer und immer wieder sagte ich mir, dass 
doch solche Rathlosigkeit im Grunde die allerschlechteste 
Rechtfertigung für .ein Verdammungsurtheil sei; dass für 
glossematischen Ursprung der Ausdruck im Einzelnen, piyrpöc 
Tt irrpfTiv xic KOtiacßecei bna]; viel zu gewählt erscheinen 
müsse; dass auch für das Gefühl ohne einen weitem Vers 
an dieser Stelle eine merkliche Lücke in der Gedankenreihe 
entstehe. Wollte man aber sein hiesiges Erscheinen etwa 
aus einer beigeschriebenen Parallelstelle herleiten, so wäre 
dagegen zu sagen, dass er schwerlich durch irgend einen 
andern Zusammenhang verständlicher werden konnte als er 
hier ist. Man 'wird es uns erlassen, des Nähern nachzu- 
weisen, dass pryrpöc hier weder das Vaterland bedeuten noch 
auf die Iokaste gehen, mprn weder Ismenos oder Dirke sein 
noch von Thränen verstanden werden könne, und was ähn- 
licher Abgeschmacktheiten mehr sind. Der einzige gesunde 
Gedanke ist in der That der von Hermann in Schutz ge- 
genommene: f quae iustitia fontem maternum exstinguet?’ 
Aber durch kein Interpretationskunststück wird man es er- 
möglichen, dass piyrpöc TrqYnv in dem Sinne 'den Mutter- 
quell 9 griechisch werde, statt des dann unweigerlich er- 
forderten pqT^pa Tnpfnv, so wenig wie man prirpÖTtoXic, was 786 
man zu vergleichen keinen Anstand genommen, auflösen 
kann in pqipöc iroXic statt in prynip ttöXic. Täuscht nicht 
alles, so ist jLxrjxpöc nichts als eine schief gerathene Erklärung, 

PB. BITSCHELII OPU8CÜLA I. 22 
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oder aber einzelner Rest einer etwa so beschaffenen Erklärung : 
ifjv ex xfic juuy*pdc Y4veciv x(c bixri (öder bixij) XujuaveTxai ; und 
Aeschylus selbst schrieb vielmehr so: 

fj toiov fptov xal GeoTci rrpoccpiX4c, 
xaXöv.x’ äxoöcai xal X4 y€iv p€0ucxepoic, 
iröXiv Traxpibav xal Oeouc xouc 4 yY€V€ic 
T ropOetv, cxpaxeujut* 4iraxx6v dpßcßXriKÖxa. 

TOVRC*) bk Tnitriv x(c xaxacß4c€i bixr); 565 

Ttaxplc bk T<*ia cfjc urrö aroubfjc bopl 
äXoOca ttäc coi Huppaxoc Tcvrjcexai; 

Zweierlei ist es was, mit wohl berechneter und berechtigter 
logischer Scheidung, Amphiaraus dem Polynikes entgegenhält: 
einmal die Impietät, die in der Feindseligkeit gegen die 
eigene Geburtsstätte liegt; sodann, auch abgesehen von der 
sittlichen Rücksicht, die Unklugheit, auf die spätem Sym- 
pathien des gewaltthätig bezwungenen Vaterlandes zu rech- 
nen. • — Es genügte sogar, dass über Yovrjc nur ein rf \ c 4 k 
xflc pr|Tpöc übergeschrieben war, um die Entstehung der 
jetzigen Lesart verständlich zu machen. 

Noch eine Stelle gibt es aber in diesem Redenpaare, die 
uns für eine wirklich stattgehabte Verwirrung einen positiven 
Anhaltspunkt gewährt. Und zwar müssen wir zu diesem 
Zweck nochmals zur Erwiderung’ des Eteokles zurückkehren. 
In ihr ist noch ein Vers, der, wie er jetzt steht, jeder Er- 
klärung spottet, nämlich 600: 

<piXei bk ciTav f\ X4Y€iv xd xaipta. 

Auf den Amphiaraus bezogen, von dem bis V. 599 die Rede 
war, hat er gar keinen Sinn und Verstand, weil er jeden 
logischen Zusammenhang vernichtet. Denn das folgende 
öjiuuc b* 4 tt* öuxuj qpuixa, Aac04vouc ßiav, 4x0pö£evov ttuXuj- 
pöv dvxixäEopev gibt doch eben nur zu demjenigen einen 
Gegensatz, was vor V. 600 gesagt war: 

*) [Eher wohl ßXdcxric, oder noch besser rpotpf^c 64 ffnY^v. Vgl. 
V. 16 T€ jirjxpl qnXTäTfl xpocpip, V. 646 oöt’ 4v rpotpatciv u. s. w. 
( Nachtrag aus Bd. 81 (1860) p. 824 ). ] 


Digitized by v^ooQle 



IN AESCHYLU8 SIEBEN GEGEN THEBEN. 


339 


boxu> pev oöv cqpe prjbt irpocßaXeiv TtuXaic, 
o i)% u> c dOupoc, oub4 Xrjpaxoc xaxij, 
dXX* olbev ujc cq>€ XP^I TeXeüTflcai paxg, 
ei Kapiröc 4cxai Gcccpdxoici Ao&ou. 

Indem man das fühlte, nahm man zu <piXei nicht den Am* 
phiaraus als Subject, sondern den Loxias; aber dieses so 
unglücklich als möglich. Erstlich wissen wir nichts davon, 
dass das Orakel, wenn einmal befragt, zuweilen auch ge- 
schwiegen und gar nicht geantwortet habe, wenn es nicht 
das Rechte zu antworten gewusst. Zweitens aber ist es auch 
nicht im Geringsten der Beruf des Orakels, das Zeitgemässe, 
Passende, Zweckmässige, oder wie man sonst xd KCtipia über- 
setzen will, zu sagen, sondern vielmehr xd Tiicxa, äXr|0jb 
fxupa, dipcubfi, was die überall wiederkehrenden Ausdrücke 
sind. Der Vers geht offenbar weder auf den Amphiaraus 
noch auf den Apollo, sondern gehört zu der unmittelbar 
darauf beginnenden Charakteristik des Lasthenes, aus der er 787 
nur fälschlich an seine jetzige Stelle verschlagen ist. Ver- 
schlagen nämlich vom Ende dieser Charakteristik, die ur- 
sprünglich so gelautet haben muss: 

öpuuc 0*471* aöxui (puixa, AacGevouc ßiav, 601. 

4x0pöEevov TruXujpöv dvxixaüopev, 
t4povxa xöv voöv, ct:pxa b* fjßihcav <pu€i, 

TTobwKec öppa, xdpa °ö ßpabuvexai 

Ttap* dc7t(bo<f ywpvuj04v dprracai böpir 005 

<piXei bk citav f\ X4t€iv xd xaipia. 600 

Gesagt aber ist dieser letzte Vers mit deutlicher Beziehung 
auf den von dem Boten wegen seiner Weisheit hochbelobten 
Amphiaraus, von dem gleichwohl so viel pathetische Reden 
angeführt wurden. Denn diesem unnützen Redenhalten und 
vermessenen Redenführen zeigt sich Eteokles überall ab- 
geneigt, und hebt mit Vorliebe den Gegensatz seiner theba- 
nischen Kämpfer hervor. So dem Tydeus gegenüber vom 
Melanippus V. 391 cxuroövO* im4p<ppovac Xötouc, dem Kapa- 
neus gegenüber vom Polyphontes V. 428 xd cxöpapföc 4cx* 

22 * 
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<3rfav, dem Parthenopaeus gegenüber vom Aktor Y. 535 
dvfjp ÄKOjimoc, x^ip bk bpa*) tö bpdcipov, vgl. V. 537 yAujccav 
#au ttu\üjv ^oucav. Mehr als jenes <pi\€i bk citdv f \ \£few 
Ta Kaipia war nun allerdings nicht nöthig, um den Abschluss 
0€oö bfc boipöv dcnv euruxeiv ßpoxouc folgen zu lassen. Aber 
wenn uns einmal , aus anderweitigen Gründen, drei Verse 
irgendwo fehlen, ohne dass doch eine nothwendige Lücke 
des Gedankens irgendwo nachzuweisen ist, so wird uns immer 
der Anhaltspunkt einer ermittelten Versverstellung erwünscht 
genug sein, um die schon so oft erneute Erinnerung, dass 
Transposition und Ausfall Hand in Hand ging, daran zu 
knüpfen und zu unserem Nutzen zu verwenden. Unpassend 
wenigstens war hier gewiss nicht ein Zusatz etwa dieses 
Inhalts: wer* dAiriba elvai Kal toötov töv ävTnp^niv, Kaiircp 
<pOß€pU)T€pOV ÖVTa TUJV fiAAlüV bia TTJV aÖTOÖ blKaiOCUVTJV, OUX 
inr^pTepov fipuiv ücecüat. 0€ou bk buipov u. s. w. Oder wenn 
man meint, dass zu diesem Gedanken der Raum von zwei 
Versen vollkommen ausreichte, warum konnte nicht noch 
ein weiterer vorhergehen, z. B. qnAei bk cifdv t\ A£f€iv xd 
Kaipia , pr]bt cxoAdZwv cepva pr]Kuv€iv ftir] — ? Wofern nicht, 
was doch auch denkbar, durch die vorher besprochenen 
Glosseme ajucppuiv, bucaioc, dya0öc, euceßrjc dvrip (591) nicht 
ein, sondern zwei ächte Verse verdrängt wurden. Es ist 
nicht unsere Schuld und kaim keinen Einwand gegen das 
Princip unseres Verfahrens begründen, dass es der Möglich- 
keiten mehrere und für eine exclusive Entscheidung zufällig 
kein Kriterium gibt. 

Nachdem uns einmal das sechste Redenpaar fast so lange 
beschäftigt hat, wie das erste, zweite, vierte und siebente 
zusamniengenommen , so sei es auch gleich noch von einem 
letzten Bedenken befreit, obwohl diess auf die Zahlensym- 
metrie keinen Einfluss hat. Unmittelbar auf die Scheltworte 

*'■ hp$ mit Haupt für das unhaltbare 6* öpä der Ueberlieferung. 
Das von mir früher (Sclied. erit. p. 31) in Schutz genommene 6* 
Reisig’s ist aufzugeben, weil dann Aeßchylus sicher toü bpacigou ge- 
schrieben hätte.] 
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gegen Polynikes lässt Amphiaraus in Beziehung auf seine 
eigene Person diese Verse folgen im Munde des Boten: 

ffuJT€ pfcv br\ rrjvbe mavw xööva, 
pdvxic k£K€u0ujc iroX€|Luac und \Qov6c. 
paxuipefi’* ouk fixipov 4Xttü!iu pöpov. 570 

TOiaO©* 6 pavTic äcmb’ cukukXov Wpiuv 
iraTXöXKOv Tauber cfipa b* ouk 4tttiv kukXw. 

Hier hat man V. 569 und 570 umstellen wollen, um dieses 
Gedankenverhältniss zu gewinnen: jLiaxwpe0 > * ouk ÖTipov 
dXm£u> pöpov, pdvnc k€K€u0wc TroXepiac .öirö x^ovoc. Also 
erst darin soll Amphiaraus die Ermuthigung zum Kämpfen, 
erst darin die Befriedigung seines Ehrgefühls finden, dass 
er nach seinem Tode als prophetischer Daemon fortleben 
werde? Als wenn im Kampfe fallen wie gewöhnliche Sterb- 
liche dTipov wäre, und die Aussicht auf eine anderweitige 
Auszeichnung nach dem Tode das Geringste gemein hätte 
mit dem Begriff der Kriegerehre! Worauf es allein ankam 
zur Ergänzung und Motivirung der Selbstaufforderung paxw- 
p€0a, das war die Zuversicht * tapfer und mit Ehren zu 
fallen’, und gerade das ist es, was mit ouk dnpov 4Xtti£w 
pöpov vollständig gegeben ist: während im Gegentheil die 
Tröstung mit den göttlichen Ehren der Zukunft fast wie eine 
Apologie der Feigheit aussähe. Ist dem aber so (und kaum 
kann es anders sein), so tritt freilich die Wiederholung in 
den Versschltissen xööva — x^ovöc, die durch die Umstellung 
wenigstens einigermassen versteckt wäre, doppelt lästig her- 
vor. Wiewohl mir, aufrichtig zu sprechen, auch durch den 
dazwischen geschobenen Vers der Anstoss wenig gemildert 
wäre, da ich bekennen muss nicht den Glauben zu theilen, 
dass sich die alten Dichter ohne alle Noth solche testimonia 
paupertatis ausgestellt hätten. So manches der Art sich auch 
zu finden scheint, bei schärferer Prüfung schwindet es mehr 
und mehr. Z. B. gleich im Nächstfolgenden mochte man dem 
Aeschylus ein cökukXov — kukXw in zwei Versen hinter 
einander Zutrauen, so lange man unbeachtet liess, dass der 
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Mediceus von erster Hand eöwiXov ?x wv hat statt cökukXov 
veguuv , was erst die zweite Hand mit einem TP am Rande 
gibt. Mit Recht hat Donner in jener Spur euKTjXiuc ?xwv 
als das Wahre erkannt, in trefflichem Gegensatz zu den Aus- 
drücken, welche bezeichnend für andere Heerführer gewählt 
sind, wie bivricavTOC V. 471 für Hippomedon, 4vu>ga V. 523 
für Parthenopaeus. Nicht minder trügerisch sind sonstige 
Beispiele, wie sie zum Schutz ähnlicher Wiederholungen 
Blomfield hier angesammelt hat. Wie glücklich das 
— fkvuuv V. 374. 375 jetzt beseitigt ist, was schon Her- 
mann nicht ertrug, wurde bei der Besprechung des ersten 
Redenpaares erwähnt. Das unerträgliche cpijioi bk cupiEouci 
ßäpßapov Tpöirov und nach nur einem dazwischentretenden 
Verse dcxnMö'ncrai fc* dciric ou cpncpöv xpönov 444. 446 tilgte 
schon Schütz durch seine auf V. 457 gestützte Verbesserung 
ßdpßapov ßpöpov, wofür vielleicht noch ansprechender jüngst 
vöpov empfohlen wurde von Prien. Das sicher nicht Aeschy- 
leische 0eibv — Geoiciv 258. 259 ist durch die von mir kürz- 
lich gegebene Behandlung dieser vielverderbten Stelle ver- 
schwunden. [S. u. N. XI.] Und so stehe ich denn auch an 
der unsrigen nicht an dem Dichter so gerecht zu werden: 

789 p£v br| xövbe niavui yuriv, 

pavTic K£K€u0u)c TroXegiac und xöovöc. 

Recapituliren wir jetzt den Stand der Untersuchung, so 
weit sie bisher vorgeschritten ist. In vier Redenpaaren, wie 
deren Bestand durch eine von jeder vorgefassten Meinung 
unabhängige Kritik festgestellt wurde, fand sich der ver- 
muthete Parallelismus von selbst vor. In einem fünften war 
er bis auf einen Defect von drei Versen vorhanden. Ich 
denke demnach, es war nicht zu viel gesagt, wenn im Ein- 
gänge behauptet wurde, es sei nur ein Minimum , das, ohne 
anderweitige Beweggründe , lediglich zu Gunsten der gesuch- 
ten Symmetrie angenommen werde. Und, wohl zu merken, 
ist diess nicht nur die erste, sondern gewissennassen auch die 
letzte Annahme dieser Art. Denn ich kann nicht wohl zu- 
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geben, dass damit auf einer Linie stehe, was über die zwei 
noch rückständigen Paare zu urtheilen ist. In beiden sind 
die Königsreden, wiederum ganz abgesehen von allem Paral- 
lelismus, entschieden lückenhaft; für die Zahl der ausgefalle- 
nen Verse gibt es an sich gar keinen bestimmtem Massstab, 
sondern alle Möglichkeiten sind offen; warum sollte es also 
eine stärkere Zumuthung sein, an die Zahlen zu glauben, 
die denen der Botenberichte gerade entsprechen, als an jede 
beliebige andere? Unsere Aufgabe wird daher, ausser der 
Beweisführung für die Lücken selbst, wesentlich die sein, 
das richtige Mass der Botenberichte kritisch festzustellen, um 
danach wenigstens die Ziffern der auf der andern Seite anzu- 
nehmenden Ausfälle zu präcisiren, wo eine Bestimmung des 
Inhalts nur aus der Ferne vergönnt ist. 

Verhältnissmässig ziemlich einfach erledigt sich das 
dritte Redenpaar. Unmöglich konnte hier Eteokles seine 
Entgegnung mit den Versen anheben: 

vrdjii7roijLA * Sv #Jör| rövbe, cüv toxi) be tut 

Kcd bf| 7T^7re|i7rTai, köjuutov Iv xepöiv fywv, 

Metapeüc, Kpdovroc cir^ppa, toö arapTuiv t^vouc. 455 
Denn erstens, was heisst TÖvbe? Will man es etwa auf 
den Megareus beziehen? Aber man übersetze dann wie man 
wolle: 'ich sende wohl den da, und hoffentlich mit Glück; 
und schon ist er gesendet, nämlich Megareus’, oder 'und so 
ist denn hiermit Megareus gesendet, der da — ’ u. s. w., oder 
'und so ist denn hiermit ein den KÖpiroc in der Faust 
tragender gesendet, nämlich Megareus’ — , um schnell inne 
zu werden, dass es in allen Fällen eine verkehrte, durch 
nichts motivirte Ordnung bleibt, den Namen erst im zweiten 
der beiden Sätze nachzubringen, welche vermöge des gemein- 
schaftlichen Verbalbegriffs wesentlich auf Eins hinaus- 

kommen und nur formell durch die rhetorische Pointe des 
zweiten verschieden werden. Das Einfache, was man er- 
wartet, wäre ohne Zweifel: 'ich sende wohl diesen hier, den 
Megareus, und nicht ohne Hoflhung; und somit ist denn ein 
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in alle Wege tüchtiger abgesendet.’ Nach dem xövbe im 
Anfänge, womit doch auf den Anwesenden schon hingezeigt 
würde, hinkt das Mefnpeuc Kp^ovtoc cnippa so ungeschickt 
790 nach, dass es fast klänge wie ein 'ihr müsst aber wissen, 
dass der Mann Megareus heisst.’ Und darin wird auch im 
Wesentlichen nichts anders, wenn die Worte cüv xüxij M xui 
nach Hermanns Vorgänge mit dem Folgenden verbunden 
würden. Möglich indessen, dass auch niemand das xovbe so 
genommen, dass man es vielmehr zurückbezogen hat auf den 
Begriff cpep^ipruov in den letzten Worten des Boten Kai xqjbe <piu- 
xt Tre]LnT€ töv cpepeYTuov TröXeuuc dTieipTeiv xrjcbe boüXeiov £u*röv. 
Aber dann hat man dem Pronomen einen Gebrauch beigelegt, 
der völlig ungriechisch ist, da xövbe nur auf einen Subjects- 
begriff gehen kann, nicht auf einen Prädicatsbegriff, für den 
es noth wendig xoiov, xoiövbe, xoiouxov heissen musste. Hierzu 
kömmt nun aber zweitens der allgemeinere Anstoss, dass 
Eteokles überhaupt nicht so mit der Nennung des thebani- 
schen Kämpfers gleichwie mit der Thür ins Haus fallen 
kann. Ueberall knüpft er den Beginn seiner Antwort an 
das, was der Bote vom feindlichen Heerführer ausgesagt 
hatte, verweilt zunächst eine Zeit lang dabei, und macht 
dann erst den Uebergang zur Entgegenstellung seines The- 
baners : . erst mit dem elften Verse in der ersten Erwiderung, 
ebenfalls mit dem elften in der zweiten, mit dem — wir 
wissen nicht wievielsten in der fünften, mit dem zwanzigsten 
(oder 21 cn ) in der sechsten, wiederum mit dem zwanzigsten 
in der siebenten. Selbst in der vierten, wo der Name des 
Thebaners am weitesten nach vorn gerückt ist, gehen doch 
drei noch nicht auf ihn bezügliche Verse voraus: und diese 
Anordnung ist hier ganz besonders motivirt dadurch, dass 
der Bote die vom Hippomedon drohende Gefahr mit seinem 
Schlussverse ipößoc t«P rftn ^pöc miXaic KO|U7Tä2exai dringen- 
der gemacht hatte als jede andere, so dass sich diessmal 
Eteokles, an diese Warnung anknüpfend , * ausnahmsweise 
sogleich zur Vertheidigung jener nuXai wendet: Ttpurrov p£v 
*OfKa TTaXXac — . Tir^pßioc bi — . — Was nun vor V. 453 
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in dem verlorenen Eingang stand, ist wohl so ziemlich zu 
errathen. Auf eine förmliche Ausdeutung des feindlichen 
Schildzeichens in entgegengesetztem Sinne, wie sonst, wird 
Eteokles zunächst nicht eingegangen sein, weil dieses Schild- 
zeichen am Ende der Rede V. 459 f. zur Verwendung kömmt. 
Aber er wird vorweg der Drohung in V. 450 dbc oub’ Sv 
’Apric c<p* dxßdXoi irupTUjpdTiüv begegnet sein und die auf 
dieses Gottes Hülfe gesetzte thörichte Zuversicht Lügen ge- 
straft haben; und was lag dafür näher als die Berufung auf 
das uralte Schutzverhältniss des iraXaixOtüV "Apric (V. 101), 
auf das schon V. 125 der Chor sein Gebet Käbjiou dTrtüvupov 
iröXiv <puXa£ov icrjbccat t* 4vapYwc gründete? Er muss sodann 
(oder dabei) den köjüiitoc des Eteoklus ausdrücklich, und zwar 
mit Anwendung dieses Wortes selbst, verdammend hervor- 
gehoben haben, wodurch die eigentliche Kraft der vom Me- 
gareus gesagten Worte kö^ttov Iv x*poiv £x*bv erst recht 
fühlbar und fasslich wurde. Denn eben diese Worte stehen 
jetzt so unvermittelt, dass sogar aus ihnen geradezu ein 
drittes Argument für die Unvollständigkeit der Rede zu ent- 
nehmen war, wenn wir es zu den zwei geltend gemachten 
noch bedurft hätten. In dem ganzen Bericht des Boten 
kömmt kein KÖpiroc des Eteoklus zur wirklichen Erwähnung; 
er ist allerdings in den von ihm berichteten Thatsachen 
implicite enthalten; aber wir verlangen den Begriff selbst 
zur Motivirung des weiterhin mit ihm gemachten pointirten 
Gegensatzes. Ich meine, hiermit ist bereits Stoff genug 
gegeben, um sechs in Aeschyleischem Stil gehaltene Verse 
zu füllen: und so viel brauchen wir, damit die neun Verse 
der Königsrede den fünfzehn des Botenberichts gleich 
werden. Denn der letztere selbst bietet uns ein so wohl 
abgerundetes Ganze, dass zu- einem Zweifel an seiner voll- 
kommenen Integrität keinerlei Grund gegeben ist. — Wohl 
aber bleibt uns noch ein Zweifel an der Integrität der 
Worte, wie sie zu Anfang der Königsrede überliefert 
sind. War hier, welche Fassung man auch dafür aus- 
denken möge, das Vertrauen auf den Beistand des Ares, 
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zugleich die Verachtung der leeren Prahlereien des Eteoklus 
vorausgegangen, so muss es ein dritter Gedanke sein, von 
dem wir in den Worten Sv fjbn u. s. w. den 

grammatischen Schluss, haben, und diess kann kein anderer 
sein als dass Eteokles sagte: 'den rechten Mann zur Abwehr 
dieses Feindes, zur Beschämung seiner übermüthigen Drohun- 
gen — getraue er sich wohl zu senden.* Aber so treten uns 
für das Verständniss eines xövbe dieselben Schwierigkeiten ent- 
gegen, wie sie oben für den Fall der Lückenlosigkeit nachge- 
wiesen wurden. Der Unterschied ist nur, dass sie dort keine 
Lösung fanden, hier sie leicht und nahe haben. Es muss 
heissen: * * » Trdjumoig’ Sv fjbii xipbe, nämlich dem Eteoklus. 

Zu diesem Trdjumoig' Sv kann nun das folgende Perfectum 
Kai bf| TTtTTejiTTTai in keinem andern Verhältnis stehen, als 
dass es auf ein 'er ist schon gefunden’ hinauskomme, gleich- 
sam 'und hiermit (dass ich es ausgesprochen) ist er schon 
so gut wie entsendet.’ Denn in Wirklichkeit ist doch noch 
keiner der thebanischen Kämpfer bereits abgesendet, sondern 
diess geht eben erst in Folge dieser Scene vor sich. Der 
klärliche Beweis dafür liegt in den regelmässigen Futuris oder 
auf die Zukunft hinweisenden Wendungen sowohl des Boten, 
xiv* dvxixdEcic V. 376, tvujöi xtc Eucxfjcexai 416, Tapire töv 
q>€pdrfuov 451, TT^jütTrciv dTiatvuj 577, tvu>0i xiva TT^gtreiv bOK€ic 
631, als des Eteokles selbst, dvxixdEw 389, xt^/llttoi/lx* öv an 
hiesiger Stelle, dvxixdüopev 602. Wenn also ein einziges 
mal ein Präteritum steht, V. 429 dvfjp b* du* auxip, xd 
cxöpapyöc dcx* öt«v, atGwv xdxaxxai Xfipa, TToXiKpövxou ßia, 
so stände es an sich frei, auch dieses, ganz wie unser 
7rdTT€pTTxai , im Sinne einer rhetorischen Figur aufzufassen, 
welche den augenblicklichen Entschluss des Königs als eine 
bereits erfüllte Thatsache vorwegnähme: 'ihm ist (sei) hiermit 
Polyphontes entgegengestellt.’ Aber es gibt doch daneben 
noch eine andere Erklärung. Mit der Gewissheit, dass die 
thebanischen Kämpfer noch nicht abgesendet, ausgerückt 
sind, sondern eben erst jetzt dazu befehligt werden, steht 
durchaus nicht in Widerspruch die Vorstellung, dass Eteokles 
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schon vorher seine Wahl getroffen hatte, die er nur jetzt 
erst verkündigt. Er erklärte ja diese Absicht selbst, als er 
V. 265 die Bühne verliess mit den Worten b* fr* fivbpac 
li, 4poi Eirv 4ßbdjhiiu, dvnip^Tac dxöpoTci töv p^av tpöttov de 
4irraT€ixeic & öbouc Te&uj poAwv , und eben mit dieser Thätig- 
keit hat man sich die Zwischenzeit bis V. 349 ausgefüllt zu 
denken. Nur gilt es hierbei genau zu unterscheiden. Das 
eic drraTeixeic dEöbouc ist keinesweges von den einzelnen 
Thoren zu verstehen, sondern nur von ihrer Gesammtheit; 
was Eteokles bisher gethan, war nur die Auswahl seiner 
sechs Mitanführer und ihre Bestimmung zur gemeinsamen 
Stadtvertheidigung; ihre Vertheilung an die einzelnen Thore 
ist dasjenige, was erst in unserer langen Botenscene vor- 
genommen wird. Erst durch den Boten erfährt er ja , welches 
Thor jeder argivische Führer in Angriff nehmen wird, und 
kann danach den geeignetsten Gegner bestimmen ; vor allem 
aber erfährt er jetzt erst, dass zur Bestürmung des 'sieben- 
ten’ Thores Polynikes anrückt, kann also auch jetzt erst 
dieses Thor für sich selbst wählen. Ist aber dieses das 
Sachverhältniss, so steht nun auch nichts entgegen, T^xaKTai 
wörtlich zu nehmen 'er ist bestellt, beordert’, aber nicht 
Tr^TTepirrai. Hiermit ist aber zugleich das Verständniss ge- 
wonnen für einen auf den ersten Anblick sehr auffallenden 
Aorist, nämlich das f)p£6r| V. 486 vom Hyperbius gesagt: 
'er ward (von mir) erwählt als einer der sieben Führer’, 
wird aber nun erst gerade dem Hippomedon als Gegner ge- 
stellt für das Onkäische Thor, weil er, den Zeus auf seinem 
Schilde führend gegenüber dem Typhon des Hippomedon, 
dazu wie prädestinirt erscheint. Die Worte dvfjp kot* fivbpa 
toötov f|p^0r| können demnach nicht die engste Begriffs- 
verbindung geben sollen: c er ward zu dessen Gegner er- 
koren’, sondern heissen in ihrer gedrängten Kürze nur 'er 
ward erwählt, um nun jetzt als Mann’ (dieses dvr|p im 
Gegensatz zu der eben genannten Göttin Pallas) 'diesem 
Manne stehen zu können.’*) 

*) [Hiergegen Bücheier im Rhein. Mus. XV p. SOS ff.] 
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Ich habe mich dieser etwas ins Heine (hoffentlich nicht 
ins Kleinliche) gehenden Erörterung nicht entziehen zu dürfen 
geglaubt, nicht nur weil Klarheit auch im Kleinen sein muss, 
wenigstens bei uns Philologen, sondern auch um eine sehr 
verschiedene Auffassung des Kai br\ TT^TrenTTTai abzuweisen, 
mit der zugleich das xövbe allerdings nicht unverträglich 
wäre. Es ist diese, dass, sobald Eteokles mit n^fLiTrot|Li * Sv 
fftn xövbe den Megareus bezeichnet habe, dieser mit seinem 
Gefolge abziehe und nun Eteokles mit Wahrheit sagen könne 
Kai bf) TT^TrejutTnai. Dass nun Megareus so auf den Wink 
eines einzigen Verses, wie auf ein erhaltenes Commandowort 
(was doch in dem Optativ nicht einmal liegt) dienstmässig 
abschwenke mit seiner Mannschaft, ohne auch nur die Nen- 
nung seines Namens abzuwarten, der gleichwohl nun nach 
seinem Abmarsch sammt Charakterbelobungen ausführlich 
nachfolgt, und dass er das ganz allein so thue, während alle 
übrigen die sie betreffende Rede des Königs mit würdigem 
Anstand bis zu Ende hören und dann erst abgehen: — das 
alles ist zu lächerlich, um dabei länger zu verweilen. Ich 
erwähne es auch eigentlich nur, um auf diesen Anlass mich 
über die zu Grunde liegende Vorstellung auszusprechen, dass 
überhaupt die thebanischen Heerführer mit dem Könige zu- 
gleich in dieser Scene anwesend seien auf der Bühne. Es 
ist diess eine Vorstellung, die in neuerer Zeit viel Gunst 
gefunden hat und namentlich von allen unsern Uebersetzern 
793 mit Liebhaberei ausgemalt wird. An sich hat es ja nun aller- 
dings etwas Bestechendes, sich den König in grossem kriege- 
rischen Geleite , seine Unterfürsten in strahlendem Waffen- 
schmuck zu denken und durch ihre persönliche Erscheinung 
den grossen Entscheidungskampf wie im Voraus vergegen- 
wärtigt zu sehen; und auch mit der Neigung und Art des 
Aeschylus steht decoratives Schaugepränge in gutem Einklang. 
Aber dennoch: fragen wir nach den Gründen und nach der 
Zweckmässigkeit einer solchen Annahme. Beweise aus den 
Worten des Dichters für die Anwesenheit gibt es nicht, seit 
mit Beseitigung des xövbe in V. 453 der letzte gefallen ist; 
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denn dass V. 389 tfvj bi Tubti lcebvöv ’Actökou tökov Tu>vb’ 
dvTixdHuj Trpocidtriv TruXwpäTUJV statt des überlieferten xövb’ 
die Concinnität des Gedankens selbst erfordere, sah schon 
Grotius. Anderseits geben die Worte des Dichters auch 
nirgends einen Gegenbeweis. Denn weit über das Ziel hinaus- 
geschossen war es, wenn dieser darin gefunden wurde, dass 
V. 353 keiner Begleiter des Eteokles Erwähnung geschieht. 
Als wenn es dort nicht vollkommen genügte, dass der Chor 
die Ankunft der beiden Hauptpersonen ankündigte, auf deren 
Dialog die ganze weitere Entwickelung der Handlung beruht: 
von der einen Seite des Angelos, von der andern des Königs, 
mochte dieser Gefolge hinter sich haben oder nicht haben. 
Fehlt es sonach an directen Beweisen, so sind wir desto mehr 
auf die indirecten angewiesen, und diese sprechen, so viel ich 
sehen kann, nur gegen die Anwesenheit der thebanischen 
Führer. Unmöglich kann es bedeutungslos sein, dass in den 
etwa hundert Versen, in denen Eteokles, die sechs Botenmel- 
dungen beantwortend, seine sechs Stadtvertheidiger namhaft 
macht und nach ihren Eigenschaften schildert, keine einzige 
auch noch so leise Anspielung auf ihre Gegenwart vorkömmt, 
dass ihm nicht die fast unwillkürliche Andeutung eines xwbe, 
TÖvbe, dass ihm nirgends eine Wendung entschlüpft, mit der er 
— ich will nicht einmal sagen, einen der Thebaner selbst an- 
redete, sondern nur etwa auf dessen Anwesenheit den Boten 
anspräche, z. B. mit einem öv ßX^reic u. dgl. Als Absicht 
wäre eine solche absolute Enthaltung undenkbar, weil in 
ihrem .Grunde vollkommen unverständlich, als Zufall ausser- 
halb alles Wahrscheinüchkeitscalculs fallend und darum un- 
glaublich. — Hiermit ist zwar der Gegenstand noch nicht 
erschöpft; ich breche indess ab, da es sich mit ihm nur um 
ein Parergon* handelt, auf das wir durch das Wörtchen TÖvbe 
geführt wurden. Uebrigens gibt es ein falsches TÖvbe noch 
in einer dritten Stelle unserer Reden, nicht von einem The- 
baner, aber vom Polynikes gesagt V. 612: töv gßbopov bf| 
rövb* £ 9 * 4ßböpatc iruXaic X&w. Vorher war vom Polynikes 
noch keine Rede gewesen; dass er dem Boten etwa sichtbar 


Digitized by v^.ooQle 



350 PARALLEL1SMUS DER SIEBEN REDENPAARE 

sei und von ihm gleichsam gezeigt werde, daran ist nicht 
zu denken; somit hat tövöc keinen Sinn. Sinn gäbe ctAvt' 
4qp s dßböjuaic iruXaic : wem eine gelindere und sonst gleich 
gute Verbesserung glückt, wird uns sehr willkommen sein. 

Wir kommen zum letzten Redenpaare, dem fünften. 
Es ist zwar Hermann, der liier im Anfang der Erwiderung 
des Eteokles alles in Ordnung findet; aber Gründe müssen 
mehr gelten als Respect. Und deren vereinigt sich eine zu 
starke und geschlossene Phalanx, um es möglich erscheinen 
zu lassen, dass Eteokles so begann: 

ei y<*P Tuxoiev ihv qppovoüci irpöc Geuiv, 531 

qutoic 4kcivoic dvocioic KOjiTrdcjuaciv, 

f\ Tav TravihXeic TraTKcucwc t* öXoiaio. 

&TIV bk Kai Tljlb* U. S. W. 

Der zuerst ins Auge springende ist, dass ruxotev und <ppo- 
voöci kein Subject haben. Was hilft es zu sagen, 'die Feinde* 
seien zu denken, wenn sie eben nicht genannt sind? Und 
zwar nicht nur hier nicht genannt, auch unmittelbar vorher 
nicht genannt, ja selbst mittelbar vorher in der ganzen vier- 
undzwanzig Verse langen Rede des Boten weder genannt 
noch mit irgend einem pluralischen Ausdruck auch nur an- 
gedeutet. Sodann: wohin gehört der Vers aCrroTc — KOjurra- 
cpaciv ? mit seiner jetzt wie in der Luft schwebenden Stel- 
lung zwischen zwei Sätzen , deren jeder sich gegen seine 
Gemeinschaft gleich sehr sträubt. Von <ppovoüci wäre er 
durch die Worte irpdc Geujv, die doch nothwendig zu Tuxoiev 
gehören, auf die unnatürlichste Weise getrennt, abgesehen 
davon dass auToic unverständlich bliebe; mit riixoiev irpöc 
Geuiv verbunden müsste er bedeuten f in Folge ihrer xopirä- 
cpata*, was weder Stil noch griechischer Stil ist. Zu dem Fol- 
genden dagegen gezogen gibt er zwar den besten Gedanken, 
aber nur nicht den Partikeln t\ töv vorangestellt, die doch 
die Spitze des Satzes führen müssen. Also hat man so, wie 
es dann die Construction verlangt, umgestellt, nämlich V. 533 
vor 532: was zuerst, wenn ich mich recht erinnere, Döder- 
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lein vorschlug, aucli Dindorf annimmt. Von Hermann muss 
es Wunder nehmen, dass er die Umstellung ausdrücklich 
verwirft und doch die Erklärung des jüngem Scholiasten gut- 
heisst, der eben sie zu Grunde liegt: diroX^cGeiev fiv cuv 
auToic 4k€(voic KOfnrdcpaci TraviuXeöpoi Kai ircrfKaKmc. Auch 
wir müssen diese Aushülfe, gegen die an sich nichts einzu- 
wenden, vorläufig gelten, demnach das von diesem Verse 
entnommene Argument für jetzt fallen lassen. Sogleich rückt 
aber ein neues ein, das an die Partikel ydp anknüpft. Was 
soll uns diese hier, wenn eben rein nichts vorausgeht, worauf 
sie zu beziehen? Da das nur in der mit el y«P gebildeten 
Wunschformel möglich wird , so haben denn alte und neue 
Erklärer gewetteifert , ei ydp als etöe ydp und den ersten 
Vers als selbständigen Satz für sich zu fassen: 'wenn doch # 
sie selbst träfe, was sie gegen uns im Sinne führen; traun 
dann möchten sie mitsammt ihren Prahlereien schmählich ver- 
derben.’ Aber hat man denn gar nicht gefühlt, dass das 
die unerträglichste Tautologie ist? Sie liegt freilich noch 
klarer zu Tage, wenn ei als Bedingungspartikel genommen 
und in fj x&v der Nachsatz anerkannt wird, wie es allerdings 
dem ersten unbefangenen Blick als das Einfache und Natür- 
liche erscheinen wird. Aber auch wenn el = etöe ist, das 
innere Gedankenverhältniss bleibt ganz dasselbe, da dann 
doch der Inhalt des Wunschsatzes in Gedanken supplirt und 
stillschweigend zum Bedingungssätze für den nachfolgenden 
Hauptsatz gemacht wird, wie das schon unser 'traun dann’ 
zeigt, noch ausdrücklicher aber die schon erwähnte Scho- 795 
liastenerklärung: e!0€ Y«P tüx oi €v irapä tuiv 0€ujv iIiv Ka0* 
fjjLiüiv qppovoöci, tout^ctiv äirep f|piv direiXoöctv auxol 7id0oiev 
Kai övruic Sv, ei y^voito toöto, dnoX&tietev u. s. w. Was 
ist es denn nun aber, das die Argiver gegen die Thebaner 
im Sinne führen? Doch nichts anderes als sie zu verderben, 
und zwar, so viel an ihnen liegt, uavwXeGpouc TtaYKdKiuc re. 
Wenn also das nicht idem per idem ist, was man jetzt den 
Eteokles sagen lässt, so ist es nichts. Und doch ist noch 
ein starkes Argument übrig, das, wenn alle bisherigen auf 
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sich beruhen blieben, ganz allein hinreichte, die vorgebrach- 
ten Erklärungen umzustossen. Denn allen gemein ist die 
Auffassung des ei xuxoiev d&v cppovouci in dem Sinne 'wenn 
sie selbst das träfe, was sie sinnen*. Aber wie in aller Welt 
kömmt Tirrxäveiv dazu, vielmehr dieses heissen zu sollen als 
das, was es vermöge seiner einfachen und natürlichen Bedeu- 
tung wirklich und allein heisst: 'wenn sie erreichen, wonach 
sie trachten*, nämlich uns zu verderben. Wenn diese Bedeu- 
tung so wesentlich anders gewendet sein sollte, dass sie 
gerade den umgekehrten Sinn herbeiführte, so musste doch 
eine solche Absicht des Dichters, um verständlich zu werden, 
mittels irgend eines näher bestimmenden Zusatzes hervor- 
treten, allermindestens doch durch ein hinzugefügtes auroi, 
.was der obige Scholiast sehr wohl fühlte, wenn er auxoi 
Traöoiev setzte. Genügen könnte indess auch diess nicht; und 
wenn, so steht es eben nicht da. — Die Consequenz beider 
zuletzt entwickelter Argumente ist, dass der erste Vers über- 
haupt in gar keiner Verbindung mit den folgenden gestanden 
haben kann, also nicht nur vor ei Y<xp eine Lücke anzu- 
nehmen ist, sondern auch nach diesem Verse etwas ausge- 
fallen sein muss. Was etwa, ist beispielsweise (und auf mehr 
kömmt es nicht an) nicht schwer zu sagen. Vorausgehen 
mochte ein Tadel der frevelhaften Vermessenheit der Feinde, 
und die Anerkennung der ewigen Gerechtigkeit der Götter, 
in der die Bürgschaft liege für den Nichterfolg der erstem. 
'Denn* konnte nun folgen 'wenn die Argiver die Verwirk- 
lichung ihrer bösen Absichten von den Göttern erlangten*, 
«so würden ja diese das Recht preisgeben und das Unrecht 
schützen ; da sich nun noch dazu die Argiver an den Göttern 
selbst (ßiq Aiöc V. 512 f.) versündigen» 'eben durch jene 
ihre avöcia KOgTracporra, so werden sie, meine ich, rettungs- 
los zu Grunde gehen.* Zwei Verse genügten für diesen In- 
halt, obwohl es mehr gewesen sein können. [Vgl. unten 
S. 358.] 

Ein oder zwei Verse müssen sodann in derselben Rede 
zwischen 540 und 541 verloren gegangen sein: was Her- 
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mann zuversichtlicher aussprechen durfte, als er mit seinem 
c nisi versus ante hunc excidit’ gethan. Denn wie diese Stelle 
jetzt lautet: 

8c ouk 4dcei Y^ßccav ^PTM^tojv ÄT€p 

fein ttuXujv ^oucav aXbaiveiv xaicd, 

ou8’ eicapeivpai öripöc, dxOiCTOu baxouc, 

ehern qp^povTa TroXejLuac 4 tt* dari8oc. 540 

Sinöev etcuj tw qp^povn p^pipexai, 

TTUKVOÖ Kp0TT|CJ10Ö TUYXdvOUC* UTTO TTTÖXlV — , 

ist der Uebergang mit ££uj0ev unerträglich hart, da nicht 796 
nur jede Verbindungspartikel fehlt, die durch Porson s f\ 
’jjwGev €iclu nicht genügend, durch Hermann's ÖEiuöe 8* 
cTcu) in bedenklicher Weise ersetzt würde, sondern auch der 
storendste Subjectswechsel einträte, ohne in der gramma- 
tischen Form irgendwie angedeutet zu werden. Es ist mir 
längst nicht zweifelhaft gewesen, dass nach dcm8oc die 
Sphinx selbst als Subject eingeführt wurde, und dass die 
Auslegung des feindlichen Sinnbildes überhaupt nicht in so 
abgerissener Kürze, sondern mit der erwünschten Deutlich- 
keit etwa so gegeben war : 'diese efoojuv selbst aber wird, wie 
ich vertraue, weit entfernt ihre Wirkung von innen nach 
aussen zu üben nach der Absicht des Trägers, vielmehr auf 
diesen von aussen nach innen Schmach werfen.’ 

Wenden wir uns jetzt zur entsprechenden Botenrede, so 
finden wir sie durch beträchtliche Verwirrungen ziemlich 
complicirter Art namentlich in ihrem Schluss entstellt, der 
nach der Ueberlieferung in seinem ganzen Zusammenhänge 
dieser ist: 

rö y<*P tröXcwc dvei8oc £v xaXKrjXdTtu 520 

cdxei, kukXiutw aJupaioc trpoßXrjjLKrn , 

CqnTT* üjjüiöcitov npocp€MT]xavT]jLi^vr|V 
töpqpoic dvwjua, Xapirpdv fKKpouciov Wpac* 
cpepei 8* 09* ainrrj qpurra Ka8jH€iu)v ?va, 
tbc trXtiCT* ln’ dv8pi tui 8 > idTrrecßai ß^Xr|. 525 
4X0 ujv 8 ’ ?oik€v ou KcnniXeikeiv paxnv, 

FE. BIT0CQEl.il OPÜ0CÜLA I. 23 
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gaicpäc KeXeuöou b y ou Kcrraicxuveiv iröpov, 
TTapOcvoiraioc ’Apicäc. 6 Ö€ Toiocb* äviip, 
peTOiKOC y Apif€t b* 4ktivuiv icaXac Tpcxpac, 
irupTOic ärreiXeT Toich* 6 pr| Kpaivoi 0€Öc. 530 

Fangen wir am Ende an, so ist der Vers Trupjoic direiXei — 
hier weder passend noch genügend. Nicht passend: erstens 
weil es für das Motiv, welches mit *ApT€i 4ktwu)v xpoqxic 
gegeben wird, viel zu schwach ist, dass er Böses bloss drohe, 
statt dass er es ins Werk setzen werde; zweitens weil nicht 
fehlen durfte, was er drohe, so wenig wie es V. 407 fehlt; 
drittens weil ja die wirkliche Drohung des Parthenopaeus 
schon längst erwähnt und ihrem Inhalte nach mitgetheilt 
war V. 512, so dass einerseits dahin auch der Wunsch ihrer 
Nichterfüllung gehörte, anderseits ihre nochmalige kahle 
Erwähnung achtzehn Verse später sehr bedeutungslos nach- 
hinkt. Nicht genügend: weil nach einer schon oben gemach- 
ten Bemerkung der Bote jeden seiner Berichte mit einer zwei 
Verse füllenden Aufforderung an den Eteokles, auf die rechte 
Gegenwehr Bedacht zu nehmen, abschliesst : dergleichen hier 
weder mit zwei noch mit einem Verse gegeben wäre. Ferner 
aber: gehen wir weiter zurück, so treffen wir schon wieder 
auf einen Sprung im Wechsel der Subjecte, der eben so 
unvermittelt ist wie in dem eben besprochenen Falle. Zu 
cp^pei V. 524 ist die Sphinx das Subject; mit dvbpl riube ist 
der Kadineer bezeichnet; und nun soll man zu dem unmit- 
telbar folgenden 4X9ujv £oik€V wieder den Parthenopaeus ver- 
stehen: eine Unklarheit, die auch für die Freiheit der dich- 
797 terischen Rede zu viel ist. Zu alle diesem kömmt nun end- 
lich die unerhörte Prosodie des TTapGevoTraioc ’Apicdc in V. 528, 
die nicht einmal, wie das vermeintliche 'iTTiröpebiuv, die Schein- 
autorität eines Priscian oder Seieukus für sich hat: obwohl 
der in dieser Beziehung gemachte Schluss ex silentio ein 
sehr trügerischer ist bei den alten Grammatikern. — Sollen 
nun so gehäufte Anstösse glaubhaft beseitigt werden, so 
führt natürlich eine zerstückelte Behandlung der einzelnen 
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nicht zum Ziele, sondern die gemeinschaftliche Wurzel aller 
dieser Verderbnisse ist aufzuspüren und aus ihr heraus ein, 
so viel möglich, mit einem Schlage wirkendes Heilverfahren 
abzuleiten. Und dazu bietet sich glücklicher Weise hier, 
wenn irgendwo, der sicherste Weg dar. Vermisst man denn 
in dem ganzen langen Berichte des Boten von V. 507 bis 
527 gar nichts? Weiss denn jemand, von wem in diesen 
einundzwanzig Versen eigentlich die Rede ist? versteht er, 
was mit dem 6 b y dbydv, oöti iropG^viuv £movujuov qppövtijLia 
— ?xwv gemeint ist? hat es einen Sinn, so lange in völligen 
Räthseln zu sprechen und den Zuhörer in gänzlicher Unge- 
wissheit zu lassen, in welchen Brennpunkt er alle die zer- 
streuten Züge zu sammeln habe? Und nun sehe man doch 
zu, welche Antwort auf diese Fragen uns diejenige Instanz 
gibt, in der wir den eigentlichen Leitstern unserer Wissen- 
schaft zu erkennen haben: die Analogie. Wie verfährt der 
Bote sonst in seinen Meldungen? Er beginnt V. 356: XeTOip* 
&v eibuuc €Ö Ta tujv 4v<muuv, fic t s iv ttuAcuc £kcictoc etkr]- 
X€v iraXov. Tubcucjafev f\br\ 7rpöc miXaici TTpomciv ßp^pei — . 
Er fährt fort V. 403: toutw pfev outwc eÖTuxelv boiev 0eoi. 
Kcttraveuc b* ’HX&Tpaiciv etXrixev iruXaic — ; sodann 
V. 438: Kai pf|v töv 4vt€öÖ€v Xaxövia irpöc TruXaic X&ur 
TpiTiu Ydp ’CxeÖKXui TpiTOC TtaXoc — ; V. 467 : reiapToc äXAoc, 
T€ixovac TruXac ?xwv v OxKac ’Aöävac, Eüv ßoij Trapicraiai, \xi t’ 
c ln7rop<:bovTOc cxrjpa Kai KaXdc tuttoc — ; V. 549: ?ktov 
&v avbpa ciuqppoWcTaTOv dXKrjv t* dpicrov, pdvnv, 
^pqndpeuu ßiav — ; V. 612: töv £ßbojuov bi), cxavi* dtp* 
4ßböjuaic TruXaic, Ad£iu, töv aöxoö coö kociyviitov — . Kann 
etwas klarer sein, als dass auch Parthenopaeus nicht erst 
am Ende, sondern am Anfang der Rede mit Namen genannt 
war? Das heisst aber, an der Stelle, wo zugleich von den 
Drohreden des Parthenopaeus berichtet wird, zu denen, wie 
wir oben sahen, der an sich tadellose, aber an seinem jetzigen 
Platze unhaltbare Vers Trüptoic dneiXeT xoicb 5 & pfj Kpaivoi 
0cöc gehört. Kaum wüsste ich eine zuverlässigere Herstel- 
lung als die dieses Redenanfangs: 

23* 
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OUTUJC Y^VOITO. TÖV bk TTCflTTTOV Clfl X€YW, 507 

TT^juiTTaici irpocTaxö^VTa Boppaiaic irüXaic 50S 

Tujußov KctT* aÖTÖv AiOYevoüc ’Apquovoc , 509 

* * * TTap0€VO7raTov ’Apxaba. 

THJPYOIC b* ä7T€lX€l TOlCb * & flif) KpaiVOl OCOC' 530 

öpvuci b* aixjif|v, fiv fx €l yäXXov 0€oö 510 

ce'ßeiv 7T67TO10UJC ÖjUyäTWV 0* U7T^pTepOV, 511 

7j pf)v XaTraEeiv Sctu Kabyeiuuv ßiqt *512 

Aioc. 


798 Als Ausfüllung des vierten Verses ist vieles denkbar, z. B. 
flßij irp^TTOVTCx , oder cu0^vt* äuwüev u. dgl. Den V. 530 
könnte man entbehren; aber er macht den ganzen Hergang 
des Verderbnisses vortrefflich deutlich, indem er mit seinem 
Nachbar zugleich aus Versehen ausgelassen und am Rande 
nachgetragen, später sich zufällig allein rettete; be nach 
öpvuci steht natürlich, wie so oft (auch V. 615), für ydp. 
Aus den nun am Schluss der Rede übrig bleibenden Elemen- 
ten ist jetzt mit vieler Wahrscheinlichkeit diese Folge und 


Gestalt von Versen zu gewinnen: 

qp^pei b J ucp* auirj cpiuxa Kabjueiuuv 2va, 524 

die TiXeiCT’ dir’ dvbpi Tipb* id7TT€C0ai ßdXrj, 525 

[ßXri0evTa toü qpdpovToe.j ö bk, toiöcb* dvrjp, 528 
pdTOiKOC *ApY€i b* dicrivuuv KaXac Tpoqpac, 529 

dX0ibv foiKev ou KanriXeuceiv yäxriv, 526 

jLKXKpäc K€Xeu0ou b’ ou xaTaicxuveiv rcopov. 527 

* * * * * * * 
******* 


Indem zur Erklärung des ö bk ganz richtig übergeschrieben 
wurde TTap0€VO7raioc ’Apxdc, entstand der jetzige Vers 528. 
Zu Parthenopaeus als Subject wird die Rede zurückgewendet 
durch ßXr|0dvTa toü qpdpovTOC, welche Worte, wie sie einer- 
seits nach sehr geläufigem Hergange durch das eindringende 
Glossem verdrängt wurden, so anderseits nicht wenig zur 
Veranschaulichung de3 auf dem Schilde angebrachten Relief- 
bildes und der Absicht, der es dienen sollte, beitragen; denn 
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über die technische Beschaffenheit dieses Bildes hat Her- 
mann vollkommen richtig geurtheilt. p£roncoc *ApY€i, zusam- 
men den Begriff 'argivischer Schutzbürger ’ bildend, konnte 
eben darum das hinter sich haben; das Yerhältniss dieses 
Verses zum vorigen ist einleuchtendermassen dieses: 'er aber, 
an sich ein solcher’ (d. h. so zu fürchtender, wie ich ihn geschil- 
dert habe), 'als argivischer Metoeke aber noch ausserdem zu 
besonderm Pflegedank verpflichtet’. Mit den Asterisken am 
Ende tritt kein neues Wagniss hinzu; es ist eben eine und 
dieselbe Lücke, die neben dem Anfang der Königsrede auch 
den Schluss des Botenberichts umfasste, nämlich die zwei 
nothwendigen Verse zur Mahnung an den Eteokles, die für 
dieses Thor und diesen Gegner erforderliche Massregel zu 
ergreifen. 

Die Rede des Boten ist uns so auf 27 Verse angewachsen, 
ist aber zugleich in ihrem ganzen übrigen Bestände so Aeschy- 
leisch, dass sie zu keiner Verdächtigung irgend eines weitern 
Verses einen Anhaltspunkt gewährt. Nehmen wir nun auf 
der andern Seite, wie oben geschah, für die Lücke nach ei 
T«P — 0ewv ungefähr zwei Verse, für die vor Öuu0ev eicuu 
ungefähr eben so viel an, so fehlen uns, da wir hiernach 
nur 13 + 2 + 2 haben, ungefähr 10 Verse, die vor ei tdp 
Tuxoiev ausgefallen wären. Was sie enthielten, wer will es 
mit Zuversicht behaupten? Aber was sie enthalten konnten, 
hat man ein Recht annähernd nachgewiesen zu verlangen. 

Die ungewöhnliche Jugend des Parthenopaeus , der Liebreiz 
seiner Bildung, die paicpä kAcu0oc konnten den Eteokles zu 
augenblicklichen Sympathien anregen, dm freilich sogleich 799 
wieder werden aufgewogen sein durch das Gedächtniss seiner 
Schuld. Aber es konnte ihm diess zugleich Anlass werden, 
um auf die Schuld der argivischen Fürsten, zu einem so unge- 
rechten Unternehmen sich zu verbünden, im Allgemeinen ein- 
zugehen und aus dieser Schuld ihren Untergang zu weissagen. 
Diess wäre wenigstens durchaus nichts Müssiges, im Gegen- 
theil etwas sehr sinnvoll und in Aeschyleischem Sinne die 
Entwickelung der Handlung Motivirendes. Irgendwo im Stück 
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müssen wir in der That, damit die künftige Katastrophe 
gerechtfertigt und als Folge einer innern Nothwendigkeit 
erscheine, die moralische Verschuldung sowohl des Polynikes 
als seiner Genossen nicht blos obenhin, sondern ausdrücklich, 
wenn auch in bündigster Kürze dargelegt und nachgewiesen 
wünschen. In Betreff des Polynikes geschieht dies von V. 557 
bis 567 : und zwar ist es mit feinster Berechnung vom Dichter 
so veranstaltet, dass nicht Eteokles, der selbst so sehr Partei 
ist, diesen Nachweis gibt, sondern dass er dem weisesten, 
leidenschaftslosesten, gerechtesten Manne, dem Amphiaraus 
in den Mund gelegt wird. Von den übrigen Fürsten kam 
bisher noch kein ausdrückliches Wort der Art vor-, in allen 
aoht Reden und Gegenreden, die vorausliegen, findet sich 
(nachdem V. 356 mit Xeroig* fiv eibibc €Ö Tä twv 4vavriu)v 
die allgemeine Einleitung gegeben war) nicht ein einziger 
Plural, der auch nur den Begriff der Feinde gäbe. Hier nun, 
in dieser fünften Gegenrede, erscheint dieser Begriff zum 
erstenmal in xuxoiev — qppovoüci — öXoiato : ist also hiermit 
nicht so gut wie bewiesen, was oben [S. 352] nur vermuthet 
wurde? — Wem es dennoch weder Beweis noch annehmliche 
. Vermuthung scheinen sollte, nun der mache es mit seinem 
eigenen Gewissen aus, ob er nach so viel zusammenwirken- 
den Thatsachen und Spuren eines vom Dichter absichtlich 
durchgeführten Parallelismus es über das Herz bringe, die 
Anerkennung desselben daran scheitern zu lassen , dass in 
einem lückenvollen Stück einmal eine Lücke von zehn Versen 
ohne einleuchtende Ausfüllung bliebe. 

Der gefundene , wenigstens für meine Ueberzeugung 
gefundene Parallelismus weist uns jetzt für die sieben Reden- 
paare folgende Verszahlen auf: 20, 15, 15, 15, 27, 29, 24. 
Ist es wahrscheinlich, kann nun jemand fragen, dass der 
Dichter, wenn er einmal Parallelismus wollte, diesen nicht 
ganz durchgeführt und auch die Redenpaare unter sich gleich 
gemacht hätte? (oder wenigstens in eine symmetrische Re- 
sponsion gesetzt, wie wir sie beispielsweise hätten, wenn die 
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Verszahlen etwa diese wären : 24 15 15 16 27 27 24)? 

Aber, erwidern wir zunächst, Strophe und Gegenstrophe ent- 
sprechen sich ja auch, ohne dass sich die Strophenpaare ent- 
sprächen. Was zwang überhaupt den Dichter, aus einer 
relativen Symmetrie sofort eine absolute zu machen? da doch 
ein Princip nicht gleich zu Tode geritten werden muss. Im 
Gegentheil, konnte er nicht mit einer berechneten Ungleich- 
mässigkeit bestimmte Wirkungen erreichen wollen , die ihm 800 . 
verloren gingen, wenn alles über einen Leisten geschlagen 
wurde? Für rein zufällig kann es wohl bei einem Dichter, 
der — wenn einer — nil molitur inepte, nicht gelten, wenn 
dreimal hinter einander die Zahl 15 sich wiederholt, dann 
aber mit einem allerdings starken Sprunge zu 27 aufgestiegen 
wird; in diesem Abstande, weil er sich der Empfindung nicht 
verbergen lässt, muss Absicht sein, oder er wäre ungeschickt. 
Einigermassen lässt sich nun auch meines Erachtens den 
Intentionen des Dichters durch aufmerksame Erwägung nach- 
kommen. Im Allgemeinen ist ein Princip der Steigerung 
leicht herauszufühlen , aber ein durch kleine Modificationen 
absichtlich beschränktes. Die feindlichen Kämpfer zerfallen 
in zwei Gruppen : die bedeutungsvollere, die drei letzten um- 
fassend, bildet den Schluss, die vergleichsweise weniger bedeu- 
tungsvolle, aus den vier ersten bestehend, macht den Anfang. 
Diese vier haben alle gemein mit einander, dass es masslos 
grimme, ungeschlachte Recken “sind, ohne sich im Wesent- 
lichen eben viel von einander zu unterscheiden, so dass es 
aller Kunst des Dichters bedurfte, ihre Gestalten nur so weit 
zu individualisiren , wie wir an zweiter, dritter und vierter 
Stelle mit je 15 Versen den Kapaneus, Eteoklus, Hip- 
pom edon individualisirt finden. Vor ihnen hat Tydeus 
nur das voraus, dass er der KCtKinv ’Abpdcitu Tuivbe ßouXeimj- 
pioc ist: und diesem Vorrange ist dadurch Rechnung getragen, 
dass er ihnen vorangestellt und dass er mit fünf Versen 
mehr bedacht wird, wodurch zugleich ein fühlbar nachdrück- 
licheres Exordium gewonnen wird und ohne Zweifel gewon- 
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nen werden sollte. Eine wesentlich verschiedene Figur tritt 
an fünfter Stelle auf : keiner der im Kampf ergrauten Krieger, 
sondern ein blutjunger, bildschöner Ritter, fast abenteuerlich 
herangezogen aus den unzugänglichen Bergschluchten Arka- 
diens , und doch an Tapferkeit und vermessenem Trotz den 
erprobtesten Helden ebenbürtig. Dieser interessante Con- 
trast genügte, dass ihn der Bote am Parthenopaeus mit 
einer gesteigerten Yerszahl wirksam hervorhob. Aber der 
Dichter erreicht damit noch einen andern Zweck: er erhält 
den Spielraum, um nun, nachdem bereits fünf feindliche 
Führer vorgeführt sind und einen Gesammteindruck machen, 
den Eteokles sich auch zu einer Gesammtbetrachtung er- 
heben zu lassen über den moralisch-rechtlichen Standpunkt 
und die Erfolgsaussicht des feindlichen Unternehmens (die 
Richtigkeit unserer obigen Vermuthung [S. 358] voraus- 
gesetzt): und erst damit empfindet jetzt der Hörer die voll- 
ständige Berechtigung eines 30 viel längern Verw eilens, 
welches sonst nur als willkürliche Unterbrechung eines 
begonnenen Ebenmasses wirken würde. Abermals eine von 
allen vorigen völlig verschiedene Erscheinung ist an sechster 
Stelle die des weisen Sehers Amphiaraus, schon an sich 
mindestens eben so gewichtvoll den bisherigen fünf gegen- 
über, als es die des Parthenopaeus nach den ersten vier war, 
noch gewichtvoller dadurch, dass in seinen Mund das mora- 
lisch-rechtliche Urtheil über den Anstifter des ganzen Unter- 
nehmens, den Polynikes, gelegt wird. Es entspricht dieser 
innern Bedeutung, dass im äussern Mass der Reden von der 
soi schon erreichten Höhe nicht herabgestiegen werden durfte: 
denn dass sie sogar um zwei Verse gesteigert wird, werden 
wir billiger Weise nicht betonen, da ein so verschwindender 
Unterschied kaum wahrnehmbar sein konnte. Hiermit ist 
der Gipfelpunkt erreicht. Die Vorführung des Polynikes 
selbst und die persönliche Gegenüberstellung des Eteokles 
ist wieder in etwas knapperer Fassung gehalten, um mit der 
Raschheit und der Unbeugsamkeit des Königsentschlusses 
zugleich die Grosse des Moments und die Nähe der Entschei- 
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dung gleichwie durch ein Zusammenpressen der Gefühle dem 
Hörer nahe zu bringen. 

Waren diese ungefähr die poetischen Motive, von denen 
sich Aeschylus bei der Anordnung und Gestaltung dieser 
ganzen Scene leiten liess, so hört nun auch jede Verwun- 
derung auf über die befremdliche Ordnung d. h. Unordnung 
in der Aufzählung der sieben Thore Thebens. An welchem 
Thore jeder einzelne Kämpfer seinen Stand hatte, das fand 
Aeschylus, in festen Zügen ausgeprägt, in der längst lit- 
terarisch durchgearbeiteten Sage vor, der er folgte ; in welcher 
Reihe er sie aufzählen wollte, war Sache seiner eigenen 
Wahl, und es war weder sein noch ist es unser Schade, 
wenn er dabei, ohne irgendwo gegen die historische Wahrheit 
zu verstossen, doch lieber den psychologischen Dichter als 
den belehrenden Topographen bewähren wollte. . 

Ich bin am Ende: so weit man ohne Bücher und Citate 
zu Ende kommen kann. Manches Nebensächliche bei Seite 
lassend habe ich nur erst einmal die Hauptgedanken in einem 
Zuge zu Papier bringen und mir gleichsam von der Seele 
schreiben wollen. Eine Anzahl von Anmerkungen, die dieses 
und jenes Einzelne weiter begründen oder ausführen sollen, 
behalte ich mir vor dir noch nachträglich von Bonn aus zu- 
gehen zu lassen. *) Unterdessen soll mich’s freuen, wenn 
dir, lieber Freund, von meinen Entwickelungen, wo nicht 
Alles, was ja zu hoffen argivische Vermessenheit wäre, doch 
Einiges, und nicht das Unwichtigste, Freude macht; denn 
der beste Lohn, den man vom Druckenlassen hat, ist ja doch 
der, dass man seine gelehrten Siebensachen (solche sind es 
kcit’ dinjuvu^av diessmal in Wahrheit) in Gedanken als Briefe 
an theilnehmende und empfängliche Freunde schreibt. 

Bad Aachen, im April 1857. 

*) [Es war dabei namentlich auch eine nähere Begründung des 
oben über die Reihenfolge der sieben Thore Gesagten beabsichtigt: 
eine Untersuchung, die ich gelegentlich an anderm Orte mitzutheilen 
gedenke.] 
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Nachtrag zu S. 315. 

% 

[’ AXqpeccißoiav hat, ohne weitere Begründung, Nauck 
geschrieben Trag, graec. fragm. p. 254 (wie man ja früher 
auch ein * Imrogg&ovTOC, TTapOcvvoircuoc annahm); dagegen 
sich der Schreibung mit einfachem Consonanten wieder an- 
genommen und die metrische Verlängerung des kurzen 
Vocals behauptet hat Dindorf Soph. fragm. (ed. Oxon. 
vol, VH3) p. 175, mit Hinzufügung des (ebenso schon von 
Hermann beurtheilten) Choephorenverses 1046: cpaioxituivec 
xai TreTrXeKTavrm^vai. — Meine Ueberzeugung von der gänz- 
lichen Unstatthaftigkeit dieses Standpunktes habe ich schon 
oben S. 294 angedeutet. Ich glaube nicht, dass wir je- 
mals zu der Erkenntniss einer streng gesetzmässigen Pro- 
sodie und Metrik der Griechen, wie wir sie seit Bentley, 
Dawes, Porson, Hermann u. a. gewonnen haben und uns 
ihrer heutzutage zum Segen unserer Wissenschaft erfreuen, 
gelangt wären, wenn von jeher drei oder vier vereinzelte 
handschriftliche Ueberlieferungen singulärer Art genügt hät- 
ten, um vermeintliche Thatsachen zuzulassen, welche die Regel 
(und zwar ohne ersichtlichen rationellen Grund) geradezu 
aufhöben: — ein Verhältnis übrigens, welches genau ebenso 
für die Erforschung der sprachlichen Gesetze, namentlich der 
Syntax zutrifft. Oder meint man wirklich, dass wir jetzt 
über den Gebrauch oder Nichtgebrauch des Spondeus , des 
Daktylus, des Anapäst bei Tragikern und Komikern so einig 
wären wie wir Gottlob sind, wenn man diese Versfüsse eben 
so hätte behandeln wollen wie den in Rede stehenden Tro- 
chäus? Woher also dieser Widerspruch der Methode? Das 
oft gedankenlos geschmähte Verfahren der Induction bleibt 
doch zur Ermittelung eines Gesetzes unser wesentlicher Er- 
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kenntnissweg, und die methodische Skepsis das Hauptschutz- 
mittel gegenüber der anerkanntermaßen so vielfach getrübten 
Ueberlieferung. Mehr als vereinzelte handschriftliche Ueber- 
lieferungen zweifelhafter Art sind doch aber im gegebenen 
Falle die drei oder vier Beispiele nicht, welche kurz zu lang 
machen sollen, gleichgültig ob die Alteration des A echten von 
jüngerm oder älterm Datum ist. Und mehr als ein etwas älte- 
res Datum dieser Art beweisen doch schlechterdings die paar 
ausdrücklichen ' Zeugnisse* nicht, auf die man sich mit so 
vielem Gewicht zum Schutze der heutigen Handschriften be- 
ruft. Niemand kann ja im Ernst glauben, dass, weil im zwölf- 
ten Jahrhundert Tzetzes qpcuoxiTUJvec im Anfänge des Trimeters 
bei Aeschylus las und diess natürlich nach seiner und seiner 
Zeitgenossen Weise in harmlosester Unschuld als trochaeus 
pro iambo auffasste, daraus der geringste Beweis dafür zu 
entnehmen sei, dass 17 Jahrhunderte früher der Dichter so 
geschrieben. Aber freilich der Aristarcheer Seleukus , und 
Heliodorus aus dem Priscian sein Citat des Seleukus ohne 
Zweifel entnommen hat (trotz Westphars Widerspruch, Metrik 
II, 2 p. 142), sind um 13 bis 14 Jahrhunderte ältere Zeugen 
als Tzetzes. Als wenn uns aber nicht längst aus lehrreich- 
sten Scholien bekannt wäre, welche Varianten und, was 
mehr besagt, welche unzweifelhafte Corruptelen bereits den 
Alexandrinern in den von ihnen gebrauchten Exemplaren 
Vorlagen! Oder war das etwa keine Corruptel, wenn Helio- 
dor (Prise, p. 1329 P. 428, 26 K.) aus den zwei Versen: 

c €pjun, <piX’ c €pgfi, Maiabeö, KuXXrjvie, 

dTreuxogai toi, xapTa fap xenone pvfw — 

die imglaubliche und von niemand (weder Welcker noch Mei- 
neke noch Bergk) geglaubte Lehre zog, dass Hipponax reine 
und choliambische Trimeter durch einander gemischt habe? 
Oder hat bis jetzt irgend jemand daran gezweifelt, dass Helio- 
dor (Prise, p. 426, 23 K.) thörichter Weise in einem Verse 
desselben Hipponax (touc fivfcpac toutouc — wie er dann 
auch weiter lautete) einen Spondeus im zweiten , einen Dak^ 
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tylus im vierten Fusse annahm und als gewollte Regelwidrig- 
keit auffasste, oder sind nicht, bei aller Abweichung im Ein- 
zelnen, Hermann, Meineke, Bergk (s. Keil’s Anm.) durchaus 
einverstanden, dass der Metriker sich nur durch eine verderbte 
Handschrift tauschen liess? Ist es anders, wenn selbst ein 
Herodian (Bekker's Anecd. IH p. 1185) behauptete, der Dativ 
jliuci habe ausnahmsweise die paenultima lang, und dieses 
(wie man aus der nachfolgenden Widerlegung seiner wider- 
sprechenden Gegner erkennt) mit einem Verse der Myobatra- 
cliomaehie (260 ed. Baumeister, Gottingae 1852) bewies, in 
dem wir noch heutzutage die unzweifelhaften Corruptelen fjv 
bi Tic ev puci TTTepibdpTraS (oder MepibdpTraE) ßoxoc dXXtuv 
und fjv bi Tic iv püecci vioc Traic & ä. (s. Wachsmuth Rh. 
Mus. XX p. 183) in den Handschriften vorfinden? vgl. 'de 
Oro et Orione’ p. 85. — Warum also (um anderes Aehnliche 
zu geschweigen) gerade nur in dem einen Falle, wo es sich 
um 'Ittttojji&ujv und ’AXqpecißoiav handelt (denn TTapGevonaToc 
bezeugt ja nicht einmal jemand, und selbst Dindorf lässt es 
aus anderweitigen Gründen der Kritik fallen) , inconsequenter 
Weise so schwierig und buchstabengläubig sein, nur um 
eine aus aller Regel heraustretende und dazu an sich selbst 
imbegreifliche Gesetzlosigkeit aufrecht zu halten? Denn 
durch mystische Redensarten, wie dass 'ihre Wahrscheinlich- 
keit in der Geschichte des Senars liege’, wird sie doch 
wahrlich nicht begreiflicher.] 
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XL 

De Aeschyli in Septem adversus Thebas versibus 
254 — 261 disputatio.*) 

Dies ut diem doceat, novo exemplo volumus eos testrum, Hl 
cari commilitones, cognoscere qui scholis Aeschyliis per hanc 
hiernem coram yobis habitis interfuerunt. Ibi quae de illis 
versibus exposuimus qui sunt in Septem adversus Thebas a 
254 ad 261 ed. Herrn., ea quoniam secundis curis, quarum 
nobis otium haec Saturnaliorum hilaritas Rhenana facit, haud 
leviter posse emendari intelleximus, non esse committendum 
existimavimus ut novi inventi expertes essetis. Vt autem, quid 
rei agatur, ceteris quoque patefiat si qui in has pagellas oculos 
conicere voluerint, primum quidem Eteoclis sermonem illum 
ex Godofredi Hermanni exemplo, quo iterato a nobis uti in 
interpretando consuevimus, transcriptum infra posuimus. 

ly\h be xwpac toic troXiccouxoic öeoic, 
irebiovöpoic T€ Käyopac dmcKÖiroic, 255 

Alpine T€ irriTaic ubari t* ’Icjjuivoö X£fw, 

€u Euvtuxövtiuv xai ttoXcujc cecuicfi^vqc, 
prjXoiciv aipäccovrac 4criac 0eu>v, 

TaupoKTOvouvrac 0eoTciv, (Lb* dTreuxopai 

0r|ceiv Tpöiraia, batwv b* dcOqpara 260 

*) [Prooemium Indicis Bcholarum aestivarum Bonnensium a. 
CICIDCCCLVII. — Non sine utilitate cmn nostriß conferentur quae de 
eißdem versibus nuper disputata sunt multis nominibus digparia , de 
qnibus vide Ottonem Ribbeckium sine ira et studio existimantem in 
Fleckei gern Annal. philol. t. 85 (a. 1862) p. 378 sqq. Sanioris iudicü 
critieum Gr. Dindorfii praefatio editionis quintae Teubnerianae (a. 1865) 
prodidit p. LVI sqj 
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cxiiplu TTpö vauiv boupiTrnxö" ayvoic böpoic. 

TOiaÖT* 4tT€UXOU p#| (piXoCTÖVUJC 0€OIC ktX. 

Et in his illud quidem, quod pro librorum scriptura 
OYAATTICMHNOY praeclara praeclari auctoris emendatio, 
Iacobi Geelii [ad Eurip. Phoen. p. 151], Obern x* lepqvoü 
suscepta est, meministis omni ex parte a nobis laudari. 
Recte enim contra Guilelmum Dindorfium, qui reprobata 
quam prius probaverat Ludovici fratris coniectura übad x* 
IV Geelianae simillima ipse ubaxa x* Icgqvoö X6fiu suadebat, 
Carolus • Prienius dixit Annal. phil. et paed. vol. LXVIII 
(a. 1853) p. 9, longe aliam esse rationem monstrans conlati 
a Dindorfio exempli Aeschylii Prom. 88 sqq. : iL bioc al0qp köi 
xaxuTTxepoi Trvoai, Troxapwv xe in] rat, ttovxiwv xe Kupdxujv 
dvi^präpov xeXacpa, nappiyröp xe rn, *at töv Travonxqv kukXov 
f)Xiou köXuj, ibec0e p* — : ubi nec Xeyuj positum est, sed 
multo significantius koXui, et certo consilio Solis potissimum 
omnituentis invocatio cum vi quadam intenditur. Ismeni 
autem mentio nec caussa nec ratio perspicitur cur vel maiore 
vel minore cum pondere quam ceterorum numinum appellatio 
fiat. Ergo vel hanc ob rem nihili esset quod ab ipso 
Prienio cum 1. s. s. tum Musei nostri Rhenani vol. IX p. 239 
propositum est oub* dir* ’lcpqvov X£fu>, etiamsi non accederet, 
quod nec praepositionis ista tmesis defensionem patitur, nec 
omnino ea qua ille voluit significatione 'Ismenum excludo, 
praetereo* graecum est diroXiyiJu 'lepqvöv, nec si esset, di- 
gniun Aeschylo. Videturque nunc ipse Geelii ippatov probare 
in Symbolis criticis Lubecae nuper editis p. 38. Qui autem 
Xiyu) vocabuli usum quendam parentheticum eundemque 
epexegeticum huc ascivit Antonius Lowinskius eiusdem Musei 
vol. XI p. 305 sic verba poetae instaurare sibi visus: Alpioic 
xe tttitciTc, ou0ax' Icpqvoö Xerui, non cogitavit (alia ut 
mittam) id contrario potius ordine dicendum fuisse oö0aci x* 
‘Icpqvou, AipKTjc irryrdc Xiyw: talis enim ratio est Aeschylio- 
rum illorum ut &Xuj bi iroXXf|v, dciriboc kukXov Xiyu> in hac 
fabula, vel Kivxqpa yXiuccric, acopiriou ßiXoc Xiyui in Xantriis. 
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Atqui languidum esse et supervacaneum reliquis additum 
Xe'TUJ uterque sensit. Et profecto languet, si 'dico* vel 
c inquam’ vertitur: non languebit, ubi SjucpaxiKun^puuc aequare 
c indicendi , declarandi, pronuntiandi 5 notionem putabitur ; ut 
enim saepissime illud vim hortandi iubendive induit, ita 
nihil impedit quominus etiam promittendi vovendique pote- 
statem communicet. Verum sic fatendum est sane in unius 
constructionis continuitate 4k TtapaXXqXou positum STreuxopai 
verbo non mediocriter offendere. Non offendit quidem Her- 
mannum: sed hunc ipsum in ea caussa non audiendum esse 
facile est ad demonstrandum. Quam enim excusationem 
tutandae codicum memoriae in v. 265 adhibuit, ubi non 
percepisse editores ait eximiam yim iracundae orationis in 
illis quae sunt 4yu> b* Stt’ dvbpac SH ipoi cuv Sßböpip ävirp 
p4iac 4x0poici ... eic SiTTaTeixtic SHöbouc TaHu), eandem illum 
veniam huc transtulisse consentaneum est. Et tarnen nihil 
esse evidentius potest quam pridem repressa ea iracundia, 
qua in pavidas contupiacesque virgines invectus erat antea, 
iam totum in eo regem esse ut placata mente (toöt’ dvT* 
4k£ivuiv touttoc aipoöpai c40ev), sed imminentis periculi gra- 
vitate graviter permota graves tranquillasque preces fundat 
compositaque oratione vota nuncupet. Ei igitur animi affeetui 
convenienter quem ad modum non illud, quod artificiosiore 
acumine Hermannus excusare studuit, sed hoc potius dicere 
Eteocles videbitur, quod non egens excusatione maximam 
commendationem simplicitatis habet: 4 yuj b’ St* dvbpac SH 
Spoi cOv Sßbopiu e. q. s. (nec enim dignum cui immoremur v 
Bnrtoni Blomfieldique commentum 4 yuj b4 y* dvbpac): ita ab 
eadem regis condicione iterata in X4 yu> et irreuxopai verbis 
vovendi notio non poterit non aliena iudicari. Quod si ita 
est, haud immerito, in utrum locum aliquid suspitionis cadat, 
quaeretur. 

Ndfc poterit autem, qui ad vim simplicis veritatis non 
prorsus occalluerit, ullo modo gravissimas, quibus ipse versus 
259 obnoxius est, dubitationes vel dissimulare vel monstratas 
infitiari: quae sunt numero quattuor. Nam primum quis post 
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xoic ttoXiccoüxoic GeoTc et ipso proximo versu 4cxiac 0eu>v 
molestissime iteratum 0€oiciv aequo animo ferat? In cuius 
locum si cum Blomfieldio iraciv substituas parum per se 
plausibile a concinnitate sententiae , at ita qui tandem , cum 
profecto cuvuuvujua non sint pqXocqpaxeiv et xaupoKxoveiv , hoc 
potuisse sine copula adici credamus? praesertim cum in 
promptu esset Kai ßouGuxoöviac dicere, id quod commode 
nuper Robertus Engerus admonuit Annal. ph.il. et paed. vol. 
LXXV (a. 1857) p. 48. Itaque utrique incommodo ut occurreret, 
xaupOKXovoövxac x4 c<piv Prienius commendabat, ob id lau- 
datus a Ludovico Schillero in Diariis Monacensibus vol. 
XXXIX p. 27 : non mehercule sententiae quicquam vel pon- 
deris vel gratiae addens addito , quo facillime caremus, dativo. 
Vt haud paullo venustius, qui hariolari veile t, potuerit xau- 
poxxovoövxdc t* dqie'vwc dTreuxopai ©qceiv ktX. conicere. Kam 
Bothianum quidem TaupoicrovoövTdc 0*, olciv dib* 4Treuxopai 
ne intellegi quidem potest nec graece loquentis potius quam 
balbuttientis est. Verum tertia offensio haec accedit quod 
omnino, qui omissa personae significatione xaupOKXovoövxac 
4ireuxopai 0qc€iv dici potuerit, non perspicitur: id quod sane 
etiam ad alpdccovxac participium pertinet. Nec enim scho- 
liasta Mediceus morandus: qui cum Xeircei qpac, fjpäc 4ireu- 
Xöpai adnotavit, non quod abest tantum, sed quod deest 
dixit. Rursus igitur praesto esse Hartungius confidenterque 
xaupOKXovoövxac 0* qpac wb* (sic) reponere, forma invecta 
minime Aeschylia, neglecta autem virtutis poeticae aestima- 
tione, unde quartum argumentum petimus. Omnino enim, 
si non essent reliquae offensiones omnes, tarn exiliter sub- 
iectum xaupOKXovoövxac xe vel etiam Kai ßou0uxouvxac nega- 
remus ab Aeschylo profectum esse. Recte se habiturum erat 
pqXocqpaxoövxac xaupOKXovoövxac xe: item recte aliquanto 
ornatiore dicendi specie gqXoic xaupoic 0* aipaccovxac 4cxiac 
0ewv vel quod eodem redit pr|Xoid 0* aigaccovxac* 4cxiac 
0ewv xaupoic! xe: fortasse etiam pqXocqpaxouvxac xaupoic 0’ 
aipdccovxac 4cxiac 0euiv vel xaupOKXovoövxac gqXoic 0* atg. 
4. 0. condonari potuit, quamquam hoc non valde placet: sed 
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a graviore et exquisitiore genere descendere ad tenuius et 
ieiunius, id vero poeta dignum non est. 

Tot igitur tamque graves dubitandi caussae cum unum 
eundemque versum communem sedem habeant, vix poterit 
nostra sententia in temeritatis crimen incurrere , qui de inter- 
polatoris fraude suspicetur. Nara non sane liber tali culpa 
is vidgbitur, qui non tantum tarn bonum versum vereque 
Aeschylium, qualis ille est prjXoiciv alpdccovrac dcriac 0eu>v, 
licentius damnavit duce Blomfieldio, sed suomet consilio in 
eiusdem supplicii societatem etiam’ duobus proximis adscitis 
nihil reliqui fecit ex tralaticia ubertate praeter haec satis 
macilenta frusta : 

eu Euvtuxövtujv Kai ttoXcujc ceaucpevric 
Xäqpupa baujv boupiXqqpG’ aTVoic böpoic 
crdq/uj irpö va&v TroXeptwv dcGqpaTa. 

Quae quibus aliis incommodis laborent, infra apparebit: nunc 
unum hoc quaerimus, quo iure quave probabilitate ipsorum 
sacrificiorum sponsio ab Eteoclis voto segregetur, prorsus ea 
ad rerum condicionem sollemnemque in eo genere consue- 
tudinem apposita? Sed pqXoic sane ut dedita opera etiam 
Taupuuv mentio accederet, nec profecto per se ulla necessitas 
fuit et eo minus caussae inventum, quo certiore grammati- 
corum testimonio constat ipso prjXiuv nomine boves compre- 
hensos esse Ttapct toic apxaioic: de quo veterum observationes 
ab Augusto Nauckio compositas habetis Aristophanis sui 
p. 197 sqq. Itaque hoc qui aut non meminisset aut exposite 
et aperte declarandum putaret, ad maiorem scilicet magnifi- 
centiam sacrificii notionem adducturus facile eum versiculum 
confingebat, quem manifestum est conflatum esse e Sophoclii 
Tttupoicrov€iv verbi recordatione adsumptisque e superiore versu 
Geoiciv, ex paullo inferiore dneuxecGai vocabulis: hoc autem 
postremo ne satis commode quidem, nisi fallimur. Nolumus 
in eo haerere morosius quod, etsi 'precari* et eöxecGai et 
dircuxecOai dictum esse constat, tarnen ad 'vovendi* notionem 
ipsum verbum compositum omnino non est a tragicis poetis 
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translatum praeter hoc unum exemplum. Quod ut potuisse 
tarnen fieri largiamur , at omnium minime commode fatendum 
est eo loco fieri, ubi paucis post versibus eodem 4Treux€C0ai 
verbo chorus non f YOYere , , sed 'precari* iubeatur: 4 tt€uxou 
pf| qpiXocTÖvwc Geoic. Quo ut etiam augetur fraudis suspitio, 
ita in hac ipsa fabula satis vobis constat non deesse exempla 
simili sedulitate adsutorum pannorum h. e. non a librariis 
potius adsutorum, quam a doctiore aliquo lectore profectorum, 
qui nimirum ingenio indulgeret suo ludibundaque manu quid 
vires possent experiretur. 

Expulso importuno additamento, quod non est mirum 
interpolatorem accommodasse ad eum quem scriptum reppe- 
risset aipdccovrac accusativufn, sequitur ut hoc ipso quid fiat 
quaeratur, quippe quod supra viderimus sine fijmdc dici prorsus 
non potuisse. Atque hic quidem viam veritatis apertissime 
vetus scholiasta monstrat, non is qui Xeurei r)pdc adscripsit, 
sed longe illo et praestantior et ut facile apparet antiquior, 
cuius in Mediceo codice quantivis pretii verba haec sunt: 
dc0r|paciv dc0rjpaia dva0rjcuj irpo twv vöujv Ta Xa<pupa. E 
quibus primum hoc intellegitur, talem interpreti scripturam 
vn ante oculos fuisse, qua non ad Thebanos universos, sed ad 
unius Eteoclis personam voti susceptio referretur: nam pro 
X^ru) 0r|C€iv etsi satis commode ponere dva0r|cuj potuit, at 
pro X^xw fipdc 0rjceiv profecto non potuit non dva0ncop€v. 
Quo accedit quod singularis numeri non minus aperto indicio 
est quod subsequitur cievjiuj verbum, de quo suo loco dicetur. 
Haec igitur eam vim habere intellegimus , ut Aeschyliam 
verborum constructionem non aliam nisi hanc fuisse coar- 
guant: &rw bk X£yw juriXoiciv atyidccujv 4d(ac 0€uiv 0r|C€iv — . 
Nec fere plus quam unius litterae mutationem nobis sumimus, 

. cum a poetae manu hoc esse profectum conicimus: 

prjXoiciv aijudccwv tö0’ £criac 0€üüv 

0qc€iv — : 

quod uno evanido semicirculo sic scriptum AIMACCONTOC€CTIAC 
cum sententia careret, facile videri potuit in alpdccovTac 
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£criac corrigendum esse. E quo fonte conatructionis perversio 
gravissima manavit. 

Ad proxima pergimus ut, quid tandem sit quod effectu- 
rum se Eteocles polliceatur, patefiat. Nimirum primum Öqceiv 
Tpöiraia, praeterea autem spolia opima templis affixurum 
hostium vestimenta. Et de tropaeis intellexit etiam unus 
scholiastarum: TrapaxqpTix^ov öxi oubeiruj ijv f| xuiv xporrcuujv 
övopada Kaia töv ’GxcoKAea* uicxe dveßißace xd »caxa töv 
Xpovov 6 AlcxuAoc. Sed ea tarnen interpretatio omnis quomi- 
nus fidem inveniat, caussae obstant gravissimae. Nam pri- 
mum quidem cum etiam tropaea non aliunde nisi e spoliis 
hostilibus fiant, mirum est horum mentionem, seiunctam ab 
ipsorum tropaeorum promissione , in altera tantum parte 
bipertitae enuntiationis fieri, omninoque satis ornatae in bac 
parte orationi praemitti tarn exilibus verbis elatam 0rjc€tv 
TpÖTraia notionem. Non minus autem praeter rationem, ubi 
batiuv b* 4c0rjpaxa verbis ad alterum membrum enuntiati 
transitur , a spolionun in templis figendorum cogitatione 
seiuncta est sacrificiorum sponsio , quae tarnen apparet multo 
etiam aptius illuc quam ad tropaea pertinere sub dio fieri 
solita in campo aperto. Et ut hoc incommodum mutata bk 
in T€ particula facile vitetur, tarnen longe evidentissimum 
argumentum hoc restat, quod constanti loquendi usu 'tropaeum 
statuere* cum ceteris scriptoribus etiam poetae tragici texdvai 
xporcaiov dixerunt (ut mittam 6p0oöv, dxdpeiv), non xi0evai. 
Animadvertit hoc Marklandus in Supplices Euripidis v. 657, 
tribus is quidem Ti0^vai verbi exemplis memoratis, sed quorum 
primum petitum e Choephoris v. 762 d XX’ el xpoTtaiav Zeuc 
kukuiv Grjcei ttot£, ubi vel xpÖTraiov vel xpÖTiaia male suade- 
bat Porsonus, prorsus hinc alienum sit: alterum in Helena 
Euripidis v. 1380 dbc ßapßdpuuv xpoiraia jnupunv x^P 1 6r|cuuv 
addito x€pi differat: tertium Aristophanis in Lysistrata v. 318 
non OeTvoti sed 0ec0cu praestat genetivis sociatum b^oroiva 
Nucq Eirprevoö tujv x* iv TröXei yuvaiKUJV xoö vöv Trapecxüuxoc 
Opacouc Ö^c0ai xpoiraiov f|päc. Quae cum ita sint, denuo 
praesto est salutis administer scholiasta, non is qui de tro- 

24* 


Digitized by v^.ooQle 



öl 2 


DE AESCfiYLI VEESIBVS 


viii paeorum instituto commentatus est, sed iam supra nobis 
laudatus, quem non Oqceiv TpoTraia, sed 0rjceiv 4c0r|paTa vel 
Xaqpupa coniunxisse ex ipsis eius verbis manifestum est: 
4c0r|jLiaTa dva0r|cu> npö tujv vauiv Ta Xaqwpa. Non legit igi- 
tur ille ullam ante dc0rjpaia particulam, sed una constructione 
continuatam talem enuntiationem , qualem et yerborum et 
sententiae simplicitas commendat ut quod maxime: 

pqXoiciv atpaccwv t60’ 4cTiac 0eu>v 
0rjceiv tpoTraia batwv 4c0rjpaia 

h. e. nuntia victoriae me facturum vestimenta hostium. Vbi, 
ut in adiectivo, multo etiam certius quam in substantivo 
TTpoTrepiaracreov secundum yeterum magistrorum praecepta, 
de quibus contemptius quam par erat Elmsleius existimavit 
in Heraclidas v.. 403. Adiectivum non in illis tantum Euri- 
pidiis habetis Zqvöc 6p0u)cai ßp^iac Tpoiraiov et Aiöc Tpo- 
Traiov fcracav ßperac Phoenissarum v. 1251. 1473, quorum vim 
esse ambiguam sentitis, sed imprimis huc apposito exemplo 
Electrae v. 1174 Tpoiraia beiTpai* a0Xuuv. TrpocqpaxpdTujv. 
Pro substantivo autem haberi coeptum in Aeschylio versu 
TpoTraia effecit ut vel bk vel re particula intrusa novam 
structuram proximorum verborum comminiscerentur, plane ut 
huius fabulae versu 340 factum est in irncpöv b* öppa verbis: 
quos versus una cum strophicis cum olim diximus*) tum nunc 
credimus sic emendandos esse: 

xopKOpUYai b* dv* dciu TtpoTi 0* öpKavqt trupfuiiq* 

TTpöc dvbpöc b* dvf|p bopei Kaivexai. 

TravTobaTröc bk xapudc x<*P<i&ic ttccujv dXYUvei 
Kupcac iriKpov dppa ©aXapryrröXajv. 

Nisi quod, qui accuratissime exaequatam syllabarum respon- 
sionem expetat cum Engero 1. s. s. p. 51 , poterit fortasse 
böpan pro bopei. 

*) [In Dianis litt. Ienensibus a. 1830 m. Febr. p. 204.] 


Digitized by v^.ooQle 



IN SEPTEM ADV. THEBAS 254 — 261. 


373 


Superest ut gravissimas turbas si possimus componamus, 
quibus extremos versus et intumuisse et dehisse certum est. 
Qui cum vulgo tales legerentur: 

0qc€iv TpÖTraia, TroXepiujv b* 4c0rjpaia, 

Xaqpupa baunv boupmXqxö * äyvoic böpoie, 

ex paucissimis codicibus, sed inter eos Mediceo, hi prodie- 
runt, quos ex ipso Mediceo transcriptos ab Ottone Ribbeckio 
nostro infra posuimus: 

Ta 

0qceiv TpÖTraia. TroXephnv b’ 4c0rjfiacr 
Xä<pupa baiuuv. bouptTrXr)xÖ > äyvoic böjaoic 

T 

CT^ipuj Trpö vaujv TroXepiujv b’ dc0rjpaTa. 

ubi et ra versu primo, et tertio t secunda manu supra 
scriptum est ab eademque 0 * adiectum in boupurXqxÖ ’ : disiecta 
autem membra sive poetae sive interpretis vel interpunctio 
prodit facta post TpÖTraia , post €C0rjpaci, post baiujv. Hinc 
igitur quod Hermannus effecit ab initio a nobis perscriptum 
qui placere ipsi potuerit aegre assequare: tarn insuavi con- 
struendi duritie ex obliqua oratione in rectam transitur a 
0r|ceiv infinitivo ad CTevjiuj , pro quo tarnen in promptu creipetv 
erat: reliquas offensiones ne iteremus antea satis disceptatas. 
Nisi quod praeclaro sane acumine- boupiTTrjx©’ e nihili memo- 
ria librorum eruit pro eo quod Porsonus in Euripidis Hecubam 
v. 482 proposuerat boupiXr|<p0\ Ynum autem illi vitium non 
tantum cum Guilelmo Dindorfio commune est, cuius scriptu- 
ram supra perstrinximus p. VI [369], sed etiam cum Roberto 
Engero nostro, qui nova via ingressus hanc nuper speciem 
Aeschyliorum verborum 1. s. s. p. 48 commendavit: 

direuxopai 

0r|C€iv TTpövaa TroXepiiuv 4c0r)paTa 
Xaqpupa bawv hoop^x^* äyvoic böpoic. 

In qua primum laudandum est, quod non posse ferri TpOTraiuiv 
notionem intellexit: alterum hoc, quod unam continuam esse 
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horum omnium constructionem pervidit : improbanda autem 
cum alia tum illud , quod non minus profecto TauioXofa sunt 
Trpövaa et boupiTHixö* ayvoTc böpotc quam apud Hermannum 
Dindorfiumque b. drfvoic bojuoic et irpö vaiuv verba. Kursus 
autem cum solo Dindorfio alterum TCturoXoYiac exemplum 
participat etiam minus tolerabile, quod cernitur in Xdqjupa 
bawv et TroXepfiuv dcGrjpcrra vocabulis: sibi autem propriam 
hanc culpam, quod minime vulgarem vocis usum sibi 

persuasit interpolatori deberi. Quo accedit quod prorsus im- 
merito nobis videtur illud in Hermanno criminari, quod is 
non ferenda libidine alia ex aliis Medicei codicis versibus 
suscepta in unum contulerit: quasi non longe frequentissimo 
usu hoc ipsum eveniat, ut promiscue in codicibus congluti- 
natis scriptorum interpolatorumque verbis illud unum spec- 
tandum sit, ut quid suapte natura dignum esse scriptore, 
quid sapere interpretem videatur, acriore iudicio dispicia- 
mus. Hanc igitur normam secuti primum Trpö vaujv inter- 
pretamentum esse illorum quae sunt boupunixö* dyvotc bo- 
poic pronuntiamus : deinde TroXepwjv interpretamentum bauuv 
nominis : contra non concedimus eandem rationem esse 
dcörijuaTa et Xdqpupa notionum. Nam etsi illud quidem fere 
poeticum tantum est, at hoc nec frequentatum prosae ora- 
tionis scriptoribus nec ab ipsis tragicis poetis ullo pacto 
alienum novimus. Velut in eadem prorsus caussa 0€oic 
Xdqpupa xauta toic xaG* '€XXdba böpotc duaccaXeucav äp- 
XaTov yavoc ipse Aeschylus dixit Agamemnonis v. 556 (iirac- 
caXeucav quidem convenienter ei quod est boupmrpcTa) , simi- 
liter idem Xcupupoic büjpa Kocprjcei iraTpöc huius fabulne 
v. 460, item ck Tnrrxpucoic eyu) ct^i|mju Xaqpupoic Sophodes 
Aiace 92, alia vel Sophoclia vel Euripidia ne nunc cumule- 
X mus. Vt recte sane, quam diu aut dcGruuaxa aut Xäqpupa 
scripsisse Aeschylus putabitur, illud aliquanto etiam dignius 
poeta habeatur, id quod verissimo iudicio Hermannus sensit, 
rectius tarnen neutrum eodem indignum credatur. Ita igitur 
segregatis a genuinorum societate apertis interpretamentis 
quae relicta sunt tamquam sua sponte in versus formam tarn 
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commode et concinne coeunt, ut ne posse quidem alium ordi- 
nem inire videantur: 

Grjceiv xpoiraia batwv 4c0qpaxa, 

cx4cpwv Xacpupa boupiTrr)xÖ > dyvoic böpoic. 

Postquam enim generalius illud dixit xpoiraia baiuuv 4c0r||uaxa, 
iam qui id institutums sit ut indices cladis vestes hostiles 
evadant, accuratius explicat: 'hastis eas sacris domibus affi- 
gens spolia/ Haec autem Aeschylia quo modo in eum quem 
Codices exhibent tumorem creverint , licebit tarn planum 
facere , nihil ut ad demonstrationis integritatem desiderari 
videatur. Etenim e communi fonte turbae omqes hoc repe- 
tendae sunt, quod et priori versui vel potius utrique et poste- 
riori aliquid explicationis adscriptum erat, quorum illud quae- 
dam sui yestigia etiam nunc reliquit in laceris truncatisque 
scholiis libri Medicei, alterum prorsus intercidit. Quae potu- 
erunt velut talia esse: ava0rjcu> irpö xiijv vauiv xa tujv 
TToXepiiuv 4c0rjpaxa qyouv xa Xacpupa, et cx4ipuj xoüc 
vaoüc Xacpupoic rfrouv toic xwv ttoXcpiüjv 4c0rjpaciv: in 
quibus ad amussim numerabis quotquot vocabula in trium 
versiculorum speciem conflata Mediceus codex praebet, ne 
£c6rjpaciv quidem dativo excepto, quem qui expediret vel unde 
natum diceret nemo criticorum habuit. Nec profecto caussa 
latet, cur illarum alteram explicationem interpres addendam 
putarit. Nam cum usitate sane non cr£cpec0ai Xdqpupa dican- 
tur, sed res quaepiam cxccpccOat Xacpupoic, ut in eadern caussa 
öttXoic ckuXoic T€ <t>puYwv bopi0ripdxoic , olciv *AxiXX4wc Träte 
4>0ujuxac cx4ipei vaoiic apud Euripidem est Troadum v. 576, 
item apud alios poetas xupßov XoißaTc Kai xXtbaic, v4kuv x oa ^ c , 
xräxpav dvapoic cx^cpeiv aliaque non parvo numero parilia, 
non inutiliter ad idem genus revocari visum est quod longe 
rariore usu Aeschylus posuit cx4cpwv Xacpupa 'stipans spolia* : 
cuius usus nunc non aliud exemplum in promptu est praeter 
illud in hac fabula v. 49: gvrjgeia 0* auxwv xoic xckouciv 4c 
ööpouc itpöc App’ ’Abpacxou X € P CIV ^cxecpov. 
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Atque hic finem imponeremus disputationi nostrae, nisi 
nimis confinis alia labes esset, quam non animadversam cri- 
ticis non dubitamus quin poetae verba traxerint. Quid enim 
esse dicamus quod illis quos tractavimus versibus hi continu- 
antur: 

TOiauT* £tt€uxou pf| qnXocTÖvuuc Geoic, 

jLir|b * dv paiaioic Kdxpioic TroupuTpaav. 

Ybi sive 'precare* siye 'vove* verteris 4 tt€uxou, . nihili erit quae 
prodit sententia. Yoverat quidem Eteocles, sed ea voverat 
quae ipse pro se solus praestiturus erat: non potuit, si sape- 
ret, vel eadem vel talia vovere etiäm virgines iubere, a qua- 
rum personis illa erant alienissima. Et satis in principio 
orationis, quae utrorumque officia essent, his verbis discri- 
minaverat: euxou ra Kpeicau (h. e. saniore ratione precare) 
Supjuäxouc eTvai Geouc- icdpuiv dKOucac* euYpdTiuv (h. e. voto- 
rum) fireita cu dXoXuxpdv ipdv eujuevi) Traiavicov h. e. sollemne 
genus bene compositae precationis funde, oppositum id qui- 
dem subitariis ac tumultuariis quibus antea indulserant lamen- 
tis, vel quod eodem redit qnXocTÖvoic juaTCiioic Kdxpioic noi- 
(puYpaciv. Ergo 'precare* est djreuxou. Verum additum toi- 
aÖTa qui poterit non ad proxima quae praecedunt, in quibus 
tarnen nulla precandi mentio facta, sed ad illa referri a qui- 
bus ipsius voti Eteoclei intervallo separatum est? Aut igitur 
omnia fallunt aut non integram Codices regis orationem 
servarunt. Nec ignorant, qui aliquem usum habent huius 
artis, quam saepe, ubi semel gravius turbari coeptum est in 
veterum libris, mirimodis mixta ea ipsa duo genera corrup- 
telae habeantur, quorum alterum lacunis, interpolatione alte- 
rum continetur. Velut hau dubie illius versus interpolatio qui 
est in hac fabula 176: TOiaöia tSv xuvaifi cuvvaimv ?x oic i 
sociam habuit alius senarii iacturam, quem non improbabili- 
ter posse talem fuisse Dindorfius coniecit: rorpdp Trpoqpwvui 
Traciv fjcuxujc £x €lv - Hinc igitur consectarium esse hoc volu- 
mus, ut a voti susceptione sua ad chori cohortationem Eteo- 
cles tali fere modo transierit: touxöt* d^u) pdv euxojuai, cu 
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bi jlat| (piXocxövuuc iireuxou. Et ut aliquid exempli ludamus, 
iam integram orationem pro virili parte a nobis reconcinna- 
tam accipite qualem infra scripsimus: 

dyd) bfe x^pac toic ttoXiccouxoic 0eoTc 

TTCblOVÖpOlC T€ KdTOpde imCKÖTTOlC, 255 

AipKqc T€ tttitciTc ubaxi x’ ’lcpqvoö Xixw, 

€u Euvxuxövxwv Kai iröXeiuc ceajucpivqc, 

prjXoiciv aipäccujv töG’ icxiac 0cwv 

Grjceiv ipOTiaia baiwv icGqpaxa, 260 

CT^q>iüv Xaqjupa boupnrqxö* Syvoic böpoic.*) 

Toiauxa [xdpa iTpocWxoivG’ bpKiupaxa. 
cü b* oöv] direuxou pq qnXocxöviuc 0eoTc, 
pqb 1 tv paxaioic KdTpioic TroicpuTpaciv • 
ou yap ti päXXov pf| <pÜTqc tö pöpcipov. 

Vel si males xdp* Sv irpocbc'xoivG*. Quae cum ab his exci- 
piuntur: 

£f\b b* ix* fivbpac HE dpoi cuv Hßböpip 265 

dvxqpexac Hx^poto xöv pHfav xpoirov 
ctc 4Trxax€ix€ic dEöbouc xaEw poXurv, 

eidem cü pronomini, quo Eteocles ad suum illud lyib bi XU 
Xuipac kxX. atque ad xdpa respexerat, nova oppositione iam 
alterum Hfuu bi refertur: 'ego autem praeterea’ e. q. s. 

*) [Horum omnium nihil servandum esse Bernhardyus Hist. litt. 
gr. II, 2 p. 262 (ed alt.) sibi persuasit praeter haec: ’Gxib bi x^P<*c — 
iiriCKÖTroic, €ö Euvtuxövtujv koI iröXeuuc ccciucp^vqc , Cx&yuj xpoTiata 
iroXepiiuv 4c0rmaxa, Adqpupa baiwv boupiirrixö* Ay v <>ic öö|aoic: non ille 
offensus valde languida iroXepiiuv et b< jcwv notionis repetitione. — 
Maiora molitns editionis suae p. 32 sq. Weilius vereor ut multis per- 
suasurus sit. Nec aliter de Maur. Schmidtii coniecturis sentiendum 
videtur ad v. 254 — 256. 265 spectantibus , quas Diurna gymnasiis 
Austriacis destinata t. XVI (1865) p. 572 exhibent: quo adde Mus. Rh. 
XIX (1864) p. 628.] 
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Caroli Ilcisigii emendationes in Acschyli 
Proinethcum.*) 

XXI V. 1 scribe TqXoupov pro vulgato rriXoupöv. Nominum 
enim in oupoc terminatorum oxytona sunt quae ducuntur ab 
öpäv, ut oiicoupöc, KqTroupöc : contra quae ab nominibus, bary- 
tona. Ergo CKioupoc notandum et "Apiaoupoc, ab oupa: item 
fiYX° u POC, Trpöcoupoc, öpoupoc, ab öpoc. Quem ad modum 
autem Trpöcoupoc est pro irpöcopoc, ita primitus et ionice fuit 

*) [Praemissae r Apparatus critici et exegetici in Aeschyli tragoe- 
dias\ Halis Saxonum editi a. 1832 , volumini I a p. XIX ad XXXII.— 
Schwetßchkii enim, bibliopolii Gebauerii possessores, cum Apparatui 
illi a semet edito aliquid accedere novae dotiß vellent, facile a me im- 
petrabant ut e Reisigii de Prometheo scholiß academicis, quibus ipße 
per hiemem a. 1826 et 1827 non sine industria interfüisßem , ea excer- 
perem inque latinum sermonem conversa proponerem, quae utilius cum 
doctis hominibus communicari quam sempiterna oblivione obrui videren- 
tur. Quibus etßi hodic , in tanta studiorum Aeschyliorum mutatione, 
non idem atque olim pretium eßt, tarnen quoniam eo quo tum prodie- 
runt loco propemodum delituerunt, hoc deberi praeceptoris incompara- 
bilis memoriae vißum est, ut hac data occasione novam in lucem pro- 
traherentur.] Selectae sunt eae emendationes, quae nec alibi essent 
ab ipso Reißigio propositae, nec in solis scripturae discrepantiis edi- 
torumque sententiis diiudicandis [vel grammaticis rationibus expli- 
candis] versarentur. Harum igitur brevem indiculum subiecimus sine 
rationum expositione, cruce reprobatas scripturas, probatas asterisco 
notantes. [V ersuum 'numeri sunt Wellaueriani.] 
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TTjX^opoc = TTjXoupoc. Vtrumque huius vocis accentum, et 
pravum et verum, novit Hesychius. 

V. 49 Stanleii quidem djraxöfl mirere placere doctis 
hominibus potuisse. Offensioni est ignotum tragicis vocabu- 
lum, quibus usitatum dx0€ivöc. Sed gravius hoc, quod irri- 
dendi ista acerbitas nec cadit in Roboris ferreum pectus, et 
vero aliena est ab nexu sermonum. Irridenti enim Robori 
non est cur non potuerit respondere Yulcanus: at oubev dv- 
T€iTT€iv ?x €l - Extremum aliquod argumentum erat proferen- 
dum, quod expugnari non liceret. Tale autem hoc est: 

dTravT* € k p d v0t) , TrXfjv 0€Oici KOipaveiv.*) 

Kpmvciv de fati necessitate, de Ioyis decretis habes apud XXII 
Euripidem Electr. 1248. Frequens autem veteribus monitum, 
cuius yim nullum superaret argumentum, cxcpfciv Ta Kpav- 
0^VTa, ut est Eur. Orest. 1021. Sed ne quis ex scholiastae 
notatione Ttdvxa Ik poipOuv bebOTai perfectum tempus coni- 
ciat fuisse positum, consimilem discrepantiam animadvertat 
v. 653: T^OaXTrrai] iH€Kau0q. Aoristus autem est narrantis, 
ut post debellatos Titanas a Tove cuncta sint disposita ac 
eonstituta. 

V. 66 aiaT coniunge. 

V. 155 rationibus in censura editionis Wellauerianae 
[Ephem. litt. Ienens. a. 1824 m. Febr. p. 229] expositis con- 
sentanea est haec emendatio: wc prj Tic 0eöc TOicb’ 4 tt€- 
Tn0€i. 

V. 188 conicere licet sic scriptum antiquitus fuisse: 

tö bucaiov fx^v Zeiic. dXX* £pTrac 
oiu) naXiv au paXaKOTVwjmjüv — : 

quod non nimium recedit ab vicinis syllabis. 


*) Eandem in sententiam B. A. Toepelraannus vertit Comm. de 
Aeachyli Prometheo [Lipsiae a. 1829] p. 86: 

Bestimmt ist Alles ausser'm Götterregiment. 

Vertit autem ^Tdxöq [ac debebat saltem ward pro ?«/]. 
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V. 248 Victorii övtitoijc t* firauca, quo spectat etiam t* 
aliquot librorum prorsus ineptum, sic potest defendi ; ut con- 
tinuare Prometheus orationem eis voluisse statuatur, quae 
propter interiectam chori interrogationem libera oratione subi- 
ciuntur y. 252, hunc fere in modum: auioic re Trup unraca. 

V. 252 toi disiunctim scribendum. 

V. 265 aut töv koikwc Ttpaccovr* scribendum cum Stan- 
leio, quoniam qua nota de terminatio saepe significatur a 
librariis, non dissimilis ea est apostropho: aut de glossemate 
in proximis cogitandum. Non enim in huius modi transitu 
requiritur bi particulae ligamentum: 

TrpaccovTac- auTÖc Tau0 > aTravT* r^Tncidpnv. 

Quod Elmsleius coniecit, eu bi Taö0* — , non satisfacit; 
personae enim significatio exspectatur. 

V. 343 non contemnendum est ©e'Xoic, quod apud Robor- 
tellum et quibusdam in codicibus legitur: ita enim sententia 
nexa ex solo loquentis arbitratu est, plane ut ei Kai parti- 
culae positae sunt Platonis Phaedri § 143. 

V. 347 — 372. Non sunt haec prioribus continuanda 
tamquam Promethei verba: ab Oceano potius proferuntur eo 
consilio, ut si fieri possit Atlantis et Typhonis exemplis miti- 
getur inexorabilis adhuc Promethei atrocitas. Documento 
autem illa exempla sunt eorum quae dixerat y. 318. 319. 
Quodsi cum verbis Oceani: roiauia jl^vtoi Tfjc äyav uipriTÖ- 
pou yXibccric TÖTrixeipa yiTveTai — haec conferuntur (v. 360): 

XXIII öc auiov d^TrXqEe tuiv uvpqTÖpuJV Kopnacpdiiüv, dubitari 
nequit quin Promethei uipqxopfa notetur: quod si secus esset, 
in semet ipse inveheretur Prometheus. Nec animi ista com- 
motio nisi in Oceano misericordia tacto satis intellegeretur, 
nec fervens adeo et imaginibus redundans orationis genus, 
maxime a v. 367, in Prometheum conveniret, cui iam non 
est otium aliena mala lamentandi. Vaticinium autem illud 
quidni .Oceanus potuerit a matre comperire? Praeterea 
mirum, qui ex incitatissimo impetu placidum subito ac seda- 
tum v. 373 exeat orationis flumen. Atqui si verum fateamur, 
ne si Oceano quidem priora tribuuntur, ut sunt tribuenda, 


Digitized by v^ooQle 



IN AESCHYL1 PROMETHEVM. 


Ö81 


satis apte versu 372 oratio insistitur: desideratur enim cohor- 
tatio quaedam, cuius quidem caussa protulerit ille fratris et 
Typhonis exempla. Quodsi ea, quae intercidisse ante y. 373 
videntur, velut ab his inciperent: 

cü b’ ouv — 

proclivis erat ad verba cu b* ouk e. q. s. aberratio. 

Ante y. 383 rursus intercidisse unum versum , quo sic 
fere Oceano poterat responderi: c Opuj — , docet intermissa 
cnxojLiuöiac Constantia. 

V. 426 sqq. Fundamenti loco habendum vnocTeväZei, 
cum propter auctoritatem librorum , tum quod de prosa ora- 
tione petitum est uiroßacTdiei. Ita autem cö^voc non habet 
quo referatur. Quod enim Wellauerus cogitat de figura quam 
ev bia buoTv dicunt, de eo multimodis fallitur: ita enim nec 
T€ ponere licet pro Kai, nec praemittere attributivum nomen: 
deinde ßdpoc dicendum erat de caelo, non cGevoc: praeterea 
ne sic quidem, quam instituerit grammaticam verborum .struc- 
turam I intellegitur. Scripturae discrepantia notata nulla est, 
praeterquam quod v AtXo 0* reperitur apud scholiastam. In 
eo autem vocabulo ipsa corruptela cemitur, emendandusque 
Aeschylus sic est: 

*AT\avToc ai£v uueipoxov cöevoc xpaiaibv 
oupäviöv T€ TTÖXoV VUÜTOIC* 

UTrocTeväZei. 

Quae una cum superioribus vertere licet in hunc modum: 

Vorher nur sah ich schwerbedrängt allein 
einen andern Titanen gebändigt 
durch fesselnde Schmach der Eisen, 
des Atlas stets überragende mächtige Kraft, 

und des Himmels Rund auf seinen Schultern: 
darunter seufzt er. 

Vno vocabulo conclusa sententia eadem est vi posita atque 
in Sophoclis Oed. Col. v. 1060 dXu)C€Tai. 

V. 430 SujLiTmvuuv scribendum. 

V. 494 xa\ jLiaKpav 6c<pöv etsi nemini offensioni fue- 
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runt, tarnen quo modo . longitudine videatur insignis esse 
spina sacra, vix dicas. Certissima autem yerba sunt Menandri 
in eadem re versantis [apud Athenaeum IY p. 146 E, Fragm. 
p. 50 Mein.]: rf|v öc<puv dxpav , quibus via significatur ad 
emendanda Aeschylia. Sie enim scriptum fuit: 

kvicij T€ KwXa cuTKaXuirra x&p 3 axpav 
öctpuv uupwcac — . 

Y. 530 animum offendit Tröpov de flumine positum sim- 
pliciter, in tanta praesertim emendandi commoditate , qua 
Homericum illud pöov non mediocriter commendatur. Simil- 
lima superiora v. 139 ÄKOipriTiü peüpcm Trcnrpöc ’RKeavoö. 

V. 542 verba ibia Yvwpq emendaturo auxilium petendum 
ex scholiastae explicatione : iv tbia Yvinprj kcu au0aip£ru)c. 
Quae si contenduntur cum scholiastae yerbis ad Soph. Antig. 
875: auT0Yvu)T0c] auÖaipeTOC Kai IbiOTVwjiuuv , certa ratione 
ducimur ad pristinam versus formam hance: 

auTOYVWjLiövuK ceßei. 

auTOTVUjpövujc rite atque ordine* factum ab auTOYVUjpiüv bono 
vocabulo nihil habet offensionis praeter correptam ante fv 
vocalem: cuius tarnen licentiae exempla quaedam Aeschylia 
ac Sophoclia pridem notata Porsoni ad Hecubam v. 302. 

V. 545 dupliciter interrogatur ttoö tic äXKa; Stephano 
placebat vel ttou tic vel eure ttou tic: parum enim accurata 
Wellaueri narratio. 

V. 576 ex librorum scriptura et comparatione antistro- 
phae consequens haec est emendatio: 

Iw Iw, TT Ol TTOl, 

1 1) TTOTTOl, TTfj p’ ÖTOUCl — . 

troi et Trfi coniuncta habes e. c. in Eur. Hecuba v. 1066 
(1047). Cretico molossum respondere non potest demonstrari; 
praeterea ttuj itw ttw coniunctio sine exemplo. 

V. 601 scribe k^vtpoic i tu q>oiTaX^oiciv, synizesi efferen- 
dum: similiter atque in Euripidis versu apud Seidlerum de 
vers. dochm. p. 38 paviäboc qpoiiaXe-ou qpeu tpeu pöx0wv. 
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V. 609. Perpolitur versus recepto Elmsleii praeclaro in- 
vento et servata ultima XP#I vocis littera: 

7ra0€iv, ti jnr|x a P ti qpdpnaicov vöcou; 

Ita ad amussim respondet strophico, a Wellauero demum XXV 
temere corrupto. 

V. 645 diversa scriptura, etiamsi non recipienda, at quae 
exstitit tarnen olim, latuit in ireucoicGe Robortelliano, h. e. 
7T€uc€ic0€, ut est infra v. 990 7r€uceTc0ai. Vide Fischerum ad 
Well. II p. 428, Brunckium ad Hippol. 1104. 

V. 648 si terminatio probatur epica, adsciscendum Homeri 
exemplo etiam w est TnuXeupevai verbi: qua quidem forma 
eodem poeta iure eademque utitur vi atque eicoixveuci v. 122. 

V. 656 Trpöc TraTpöc notandum. 

V. 680 proxime ad verum accedit Spanhemii äktt|v (ad 
Callim. hymnum in Pall. v. 46). Sed ipsum verum videtur 
hoc esse: 

Adpvqc t’ de dKiqv — . 

Pindarus 01. VII, 60: Aepvaictc dir 5 dKiäc. 

V. 709 sqq. Ad expediendos Ius errores non satis est 
lacunam statui post v. 793. Manifestae enim praeterea nar- 
rationis turbae sunt inde a v. 719, si accurate comparentur 
v. 736. 737. Ac pro certo quidem et explorato illud haben- 
dum est, minime in Caucaso vinctum esse Prometheum 
Aeschylium, sed in rupibus Europaeis, ad ipsos Asiae fines. 
Deinde hoc est tenendum, eum esse v. 736 narrationis nexum, 
ut palude Maeotide separari Asia et Europa cogitentur a 
poeta: quocum convenit Herodoto, qui in utriusque confinio 
collocat Tanaim. Eadem igitur palus Maeotis significatur 
v. 792 ötov uepacijc ^ei0pov ^ireipiuv 8pov, quibus continuätur 
interrupta v. 737 narratio. Summa autem nunc regionum 
perversio oritur eo, quod prius quam permeatus sit Bosporus 
Cimmerius atque Maeotis palus, ad Caucasum perventura et 
Amazonas Io dicitur. Ne quis autem in occidentali Bospori 
Cimmerii parte Caucasum et Colchidem poni arbitretur: ab 
eius modi ignoratione istarum rerum non potuit poeta non 
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alienus esse, qui verissime cum Asiae et Europae terminös 
const'ituerit, tum ab Caucaso meridiem versus Amazonas col- 
locarit, quemque apertum est in Asia cogitare, non ün Europa 
situm Caucasum et Colchidem. Quoniam autem quae aliis 
de caussis post v. 793 statuenda est lacuna facit ut de uno 
codicis folio lacero vel quo modo cumque corrupto cogitanduni 
sit necessario, veri non est dissimile, alieno in loco, cum 
denuo compingeretur ille über, insertum illud folium esse. 
In quo si ea perscripta essent, quae nunc leguntur a v. 719 
ad v. 730, planissime, quo modo ex proprio loco suo 
huc potuerint transferri, intellegitur. Pristinus igitur ordo 
hic fuit: 

XXVI dvrjjüiepoi x<*p ou bi iTpöcTrXaToi Hevoic. 

icOpov b 3 in 3 auiaic arevoTTÖpoic Xiyvric ttu 
KipjLiepiKOV — , 

hic autem inde a v. 792: m 

8tav Trepdcijc petOpov ^ireipuiv öpov 
TTpöc dvToXdc qpXoTUJTrac f|Xiociiß€ic, 
ifceic b 3 ößpicrf|v TTOTapöv ou i|;€ubu)vupov, 


auiai c J öbriTncouci Kai paX* dcpevmc. 

* * 

* 

ttövtou irepuica qpXoicßov, lcc * Sv Ü IKIJ e. q. S. 704 

Ita itinere geographicis rationibus prorsus consentaneo Io a 
Prometheo pervenit ad Scythas per Bosporum Cimmerium 
usque in Caucasum: quo transcenso meridiem versus progre- 
ditur in Colchidem Amazonum terram, a quibus porro duci- 
tur in eas terras, quarum nomina propter lacunam illam 
interciderunt : videntur tarnen eae Asiae regiones fuisse, quae 
in eadem re commemorantur in Supplicibus. Quoniam autem 
duo sunt Bospori ab Ione appellati , Tliracii quidem mentio 
fit eo versu, qui post lacunam primus est: ttövtou irepu»ca 
qpXoTcßov, id quod pridem vidit I. H. Yossius. Immerito enim 
Welckerus obloquitur, cui non satis apta ttövtou appellatio 
videtur. Nam quem ad modum ipsum Bosporum Cimmerium 
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poeta vocat v. 733. 735 auXuuva Maiumicöv, cuius ille pars est: 
quoniam, priusquam permeabatur ab Ione, peculiari nomine 
carebat communique Maeotidis nomine comprehendebatur : 
ita prorsus Thracius quoque Bosporus, ab virgine nondum 
transcensus , poetae pro parte Ponti Euxini est, cuius quidem 
propria appellatio cum fuerit TTövtoc, nihil Vossii ratione 
esse potest simplicius. Sed in eo idem fallitur, quod ßeTGpöv 
illud v. 792 Phasidem interpretatur, utpote in Prometheo 
soluto in Asiae et Europae confiniis collocatum; de palude 
Maeotide non licet dubitare propter evidentiam versuum 
733 — 737. — bi particulam v. 719 expungat, qui non patien- 
dam duxerit in apodosi. *) 

Y. 728 Tpaxeia TTövtou CaXpubqda xvaGoc: de Ponto 
enim Euxino agitur. 

Y. 759 fctiv scribendum necessario, pro Secuv. 

V. 761 immerito Blomfieldio reprobatum, quod est in 
aliquot codicibus: Trpöc aÜTÖc aÖTOÖ. Cf. v. 923 auiöc 
camp, v. 276 Trpöc SXXot* äXXov. Vide Comm. crit. in Oed. 

Col. 849. 

V. 795 quod Brunckius posuit auribus gratificans: öttou 
— Ai Oopwbec, eleganti iudicio nititur. Articulum si qui 
libri omitterent, placere posset ¥va — <t>opK\mbec. Sed nihil 
mutandum. 

V. 901 quod multorum tuüt assensionem, Schuetzii p£fa ; xxvu 
explodendum est non una de caussa. Sola superstructum est 
Aldinae scriptura pcipäpiu, quae quam sit infirmum fundamen- 
tum, cum ex tenui illius libri auctoritate intellegitur tum ex 
relicuorum codicum simul et scholiastae consensione, qui 
tuentur fäpuj. Praeterea mirum quantum infringitur vis sen- 
tentiae: multo enim fortius est baTrxopevav quam p^fct batTTO- 
pdvav. Denique non potest ab horum verborum iudicatione 

*) [Hane de Ionis erroribus disputatiouem Reisigianam cum ab 
aliis neglectam video tum a dissertationum duarum Bonnensium scrip- 
toribus, quarum altera P. I. Meyeri 'Aeschyli Prometheus vinctus 
quo in loco agi videatur’ prodiit a. 1861 , altera Bern. Fossii 'De loco 
in quo Prometheus apud Aeschylum vinctus sit’ a. 186 -?.] 

PR. R1T8CHF.LTT OPU8CULA I. 25 
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seiungi, quod sequitur proximo versu, ttövujv. Quod cum 
nee sententiam nec structuram grammaticam planam haberet, 
insigni levitate ab editoribus quibusdam prorsus est expunc- 
tum, nec ttövwv solum, sed etiam *rdpwv in stropha v. 895. 
Non est autem neglegendum, in Aldina legi b* aTrrop^vTiv, 
in uno autem V^pvilliersii codice quae ubi recte con- 

iunxeris, pristinam horum versuum formam hanc habes: 

Tapßu» xdp dcx€pTdvopa irapöevtav 
eicopinc* ’louc t«^ov aTTTopevav 
bucuXavoic "Hpac dXareiaic ttövluv. 

Sententia haec est, ut Io dicatur, quod attinet ad nuptias 
cum Iove suas (fapov), alligata, adstricta esse miseriis, dirro- 
p^va ttövluv h. e. nexa emiseriis: eodem comparandi genere, 
quo v. 580 de eadem re positum est tttijuovcuc eveZeuxpevov, 
et de Prometheo dvdxKaic uireEeuTP^vov v. 108, vel apud 
Sophoclem ydpuiv 4Wbric€v fiia Oed. Col. 517, ut Homerica 
mittantur pervulgata. pe syllaba scripturae Aldinae orta est 
ex po terminatione superscripta illa ydpip dativo. 

V. 903 — 908. Difficillimam hanc tragoediae particulam 
redintegraturo tenendum hoc est, omne hoc carmen choricum 
necessario esse antistrophicum. Etenim cum duo sint, ex qui- 
bus certum iudicium fiat de carminibus non ab universo choro 
communiter cantatis, aut repetitio earundem sententiarum, 
aut diversarum repugnantia: tum hac quidem cantiuncnla, 
quae est a v. 903 ad 908, nihil fere prolatum vides, quod 
non priore illo carmine (v. 889 — 899) item comprehensum 
sit. Nam quae in priore stropha effertur nuptiarum commen- 
datio aequalium, eadem hic rediir ab initio; quod autem in 
antistropha Iovis aliorumve deorum detestantur amorem, id 
hic fit verbis pqbfe xpeiccövujv e. q. s. Ergo, quando quidem 
nullum hic locum ea ratio habet, ut singulis personis distri- 
buatur oratio, consequitur non ad easdem chori personas 
posse haec, de quibus agimus, pertinere, a quibus priora illa 
(v. 889 sqq.) cantata sunt, sed alteri hemichorio esse hanc 
partein, alteri autem attribuendam priorem. Quae cum mani- 
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festo sit antistrophica , idem cadere in v. 903 sqq. debet. 
Praeterea reputanda haec sunt. Non in numeris solum et 
singulis quibusdam pedibus vestigia antistrophicae responsionisXXVlll 
deprehenduntur , sed etiam in sonorum similitudine et lusu 
syllabarum, y. 903. 906. Deinde ipsa versuum trium priorum 
sententia obscurior est, quam ut mendorum suspitionem pro- 
cul habere possis. Yt autem in sententiis non desideretur 
quicquam, tarnen indigni Aeschylo sunt inconcinni versuum 
numeri, quales v. 903 sq. habemus, et prorsus intolerabilis 
ictus, qui est in ultima syllaba öti vocis. Denique non sunt 
praetermittendae librorum discrepantiae y. 901 initio et 905 
fine haud sane exiguae. 

Atque eorum quidem, quibus stropha contineatur necesse 
est, haud facilis expeditio e3t. Quod enim ab Schuetzio con- 
struuntur sic: 4po\ ou bflna, öti ö pfcv öpaAoc dqpoßoc 

£ctiv, id cum ab lingua falsum est, quoniam Latinorum est 
non Graecorum struendi genus Wbia jlioi, tum ab sententiae 
ratione. Haec enim talis potius exspectatur: e mihi non timeo, 
quia nullas nisi aequales nuptias appeto.’ Nec magis, quod 
Amaldo placuit, ÖT€ satis facit: 'mihi cum — eveniet’; ita 
enim supervacaneum aut d<poßoc est aut ou b&ia. Delendae 
sunt autem priores litterae 4poi pronominis, ortae fortasse ex 
supra scripta hemichorii nota ‘HM. Ita versus exit ictuum 
elegantia sane quam commendabilis: 

oTb’ 6 ti p£v öpaAoc 6 t<*Moc <5<poßoc. 

Nunc rursrnn haeremus in ou bdbia verbis, quibus tarn prae- 
fracte positis non potuit continuari oratio: o ubfe certe deside- 
ratur. Intercidisse autem aliquid antistropha docet : quod 
quäle sit, indidem colligas, quando qui in drropa Tröptpoc 
cemitur syllabarum lusus, eundem probabile est locum habu- 
isse in stropha. Qua in re aliquis usus est eiusdem codicis 
Regii, cuius ope v. 901 emendabatur. Documento enim est 
illius scriptura oube biavopfj bi, intercidisse aliquid inter 
b^bia et pr|b& , quod esse Aia videtur: quem ad modum ßou- 
Aeupa tö Aiov legebatur v. 622, tö Aiov öppa v. 657, ciöpa 

25* 
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tö ATov v. 1035. Similiter y. 162 in NOC corruptum est 
AIOC in uno codice. Geminanda praeterea be syllaba est, 
et ou lenissima mutatione convertendum in öxi, in proximis 
autem adsciscenda certa Hermanni emendatio, ut ad pristinum 
liitorem sic omnia revocata' sint: 

ön be bebia Aia* pqb’ dqpuKXOv 
KpeiCCÖVUJV 06UJV fpUJC 

öppa pe TrpocbpaKeir]. 

V. 912 non est de nihilo, quod apud Robortellum omis- 
snm t* est# Nec enim fern hic potest, quia quod adnectitur 
copula, 0pövoi, non adauget vel amplificat ambitum prioris 
notionis, sed pars est tyrannidis. Constructio yerborum haec 
est: xupavviboc d<ßaXei fiicxov 0pöviüv. 
xxix V. 930 cii 0qv scribendum. Recte in Iliadis VIII v. 448 
Wolfius ou pev 0T)V — . 

Y. 951 disiungendae sunt particulae: kcu xauxa piv toi. 

V. 972 prorsus non habet quo referatur: ut dubitari 
nequeat quin post v. 971 interciderit unus Mercurii versicu- 
lus, quo ille ußpiv exprobrarit Prometheo. 

Y. 984 scholiastae, ut videtur, non legerunt auqppoveiv, 
sed qppoveiv potius. Alter enim — xoö Aiöc Kaxaqpipij, in- 
quit, üjCTrep ouk elbubc öxi coö peiZwv icxuei: alter autem 
ad v. sq.: KaXwc \£fe\c pr) qppoveiv dpi* ei xap iqppö- 
vouv e. q. s. Forsitan igitur pro outtuj ciuqppoveTv poeta 
scripserit ouk 6p0uic qppoveiv, ut est v. 1002 6p0tnc qppo- 
v€?v. Etiam v. 1014 qppövqcic redit, non ctüqppocuvq. 

V. 995 quod est in parte librorum mss., XeuKOtrxipoic 
viqpäci, apertum est praestare vulgato XeuKonxipip viqpabi. 

V. 1023 offendit xoi in simplici narratione non alibi usur- 
patum. Cuius etsi facilis mutatio est in coi, praestat tarnen 
quod in uno Regio legitur: Aide b* ?ti, hac sententia posi- 
tum: reditui in lucem tuo accedel etiam illud. 

V. 1031 cum construi pogsit dupliciter, aut dpqpi Kveqpaia 
ßct0r| Tapxapou, aut etc Kveqpaia dpqpi Tapxdpou ßa0n, tarnen 
difficilem utraque ratione explicatum habet dpqpi praepositio. 
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Prius illud non potest esse simpliciter ad Tartari profund a\ 
nam Homericum illud djmp * &Xa fXcai ’Axouoiic, quod sic eäse 
usurpatum videtur, re vera dictum est ita, ut ad litus, quod 
est circa mare, propelli Ächivi cogitentur: de marginibus 
autem Tartari aliena ab hoc loco cogitatio est. Neque vero, 
ubi cum genetivo dpqpi struitur, in aliam partem usquam 
valet, nisi ut translata significatione sit wegen . Nam in 
Homericis Iliadis XVI, 825 gdxtcGov mbcucoc äjnqp 31 dXrrqc 
tantundem est ac de fonte, propter fontem conlenderunt , ut 
potirentur eo, non cir cum fontem, quam in partem Vossius 
vertit. Nisi igitur sine exemplo voles hic dictum esse dfiqpi 
TapTdpou, corrigendum est Kvecpaiä t* äjLKpiTäpTCtpov ßdGq 
h. e. in Tartaro circumcirca vel per Tarlarum , ut djuqpi ficTu 
Iliadis XI, 706 in urbe in omnes partes . 

V. 1059 ut arte et ratione einend etur, ab eis librorum 
scripturis proficiscendum est, quae, quoniam relicuarum ex 
illis origo patet, fundamenti loco sunt habendae. Eae haec 
sunt: ei 5* eÜTUxn et ei Tab* euruxri. Gliscente demum cor- 
ruptela oriebatur xoub*, einruxei, druxH- De quibus autem syl- 
labis libris convenit tantum non omnibus, h. e. üxh, eae ser- 
vanda© sunt tenaciter: relicua instauranda in hunc modum: 

Iti bk vpuxri ti xa\ä paviduv. 

XaXqi futuri forma est: sententia autem horum simul et pro- 
ximorum haec: 

Vorsatz' und Beden unsinnigen Hirns 
kann hören man wohl in solcherlei Art: 
denn was fehlt ihm um nicht wahnwitzig zu sein? 
Doch es wird nachlassen von Wutli noch das Herz. 

Ex qiuxn sat constat quomodo factum fuxrj sit: vid. Porso ad 
Med. 553: nec relicua quibus modis varias in partes paul- 
latim sint corrupta, potest cuiquam esse obscurum. £ti par- 
ticula eadem ratione accipienda, qua v. 909 f) jufjv ?ti Zeüc 
e. q. s. — Quod autem attinet ad Porsonis inventum, ei pqb’ 
ätuxOjv — , id quidem non uno argumento coargui potest. 
^Nec enim satis plena comparatione diversitatis scripturae 
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nititu-r, nec axuxciv vocabulum in poeticum sermonem cadit, 
(non magis quam Blomfieldii dxuxqc) ; praeterea multo fortius 
est, non restringi yesaniae opprobrium. Wellaueri denique 
symbola ei xijbe xuxq xi x<*Xa paviwv; non modo supervaca- 
neum prorsus et contortum additamentum efficitur , sed ne 
graecum quidem illud. Quod enim de inei valet, ut inter- 
rogandi vocabulo subnectatur fere fdp significanö, id non 
item cadit in ei particulam. 


V. 2 (Well.) * fißporov 

6 * dbapavxivwv becpuiv 
dv dpprjKTOic Ttebaic 

- 12 * cqpipv 

- 16 * CX€0€lV 

- 17 f eumpidZeiv 

- 21 f Geujv 

- 28 f dirqupou 

- 34 * cp0dTH€i 

- 42 * del ti Kai 

- 51 * toTc b’ dx* oubdv (cf. 

Eur. Iph. T. 934) 

- 53 * dXivuovxa 

- 56 * 0eive, TraccdXeue 

- 59 * nöpouc 

- 87 * xdxvqc 

- 93 f aiKeiatciv 

- 98 * qpeu qpeu (cf. Schol. 

ad v. 136 et var. script. 
v. 124) 

- 112 f xouuvbe 

- 116 * 0eöcuxoc 

- 122 * eicoixveöciv 

- 134 * dvxpiuv puxöv, £k b* 

in\r}Ee pou xdv 0epepu>- 
ttiv aibu) 


V. 136 * qpeu qpeu (vid. ad v. 98) 

- 140 f icibecG* oup f dcibecöe 

p* oiuu 

- 145 * öplxXa 

- 146 * dcibouca 

- 148 * xatcb* 

- 152 * "Aibou 

- 154 * dXuxujc dfpioic 

- 156 f dTexn0€i 

- 157 f Kivufpa xaXac (cum 

Elmsleio in censura ed. 
Blomf. cf. Eur. Hec. 930) 

- 163 * xi0epevoc 

- 172 * Kai p* oöxi (cf. Gais- 

ford. ad Heph. p. 279) 

- 201 f dbpqc 

- 208 f dpox0i 

-213 * xpetHi ööXqj bä xouc 
ireXuupiouc Kpaxeiv 

- 215 * xoirav 

- 217 * TtpocXaßövxa 

- 223 f avxripeiipaxo 

- 235 * b* exöXptic ,# dSeXuca- 

pqv 

- 236 * xd pf| 

- 240 * dXXa vrjXewc 
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V.246 f dXecivdc 

- 259 t böSei bd; itu»c; 

- 262 * döXujv 

- 271 t Kairo» (cf. Soph. Phi- 

loct. 385) 

- 274 t niOecOe 

- 280 f öukov 

- 281 f ÖKpuodcci) 

- 295 * cupnpacceiv 

- 309 f yivuick€ 

- 326 * iäv büvuupcu (sed Ar. 

Ran. 644 (659 Df.) Ttdic 
intercidit) 

- 330 t ööoüvck’ 

- 337 f unbapuic p’ 

- 340 f ^Traivutv oöbapr) 

- 345 t clvetcot 

- 350 * uipoiv 

- 353 * ^KaxoTKdpavov 

- 354 * näciv • 8c irpoöcrn 

- 365 * litoupevoc 

- 369 * Xeupotic yuac 

- 371 f 9eppf\c 

- 378 * öpTTjc vocoöclv elciv 

- 381 f npopr)6etc6ai 

- 386 t TdTrXdKTm > 

- 395 * tSv 

- 398 * bcocpucicTcucrov dir’ 

- 399 f ftabivaiv 

- 401 * dpeyapTa ydp rabe 

Zeiic ’lbtoic 

- 404 * 0coic toic ndpoc iv- 

beUwciv 

- 406 * pexaXocxfjpova 

dpxouoTtpemi cte'vouca 

- 412 * ÖvctToi 


V.419 f üvpiKpripvov o'i 

- 424 f dKapovTobctoic xxxi 

- 432 * dfvopuriov 

- 434 * prjroi 

- 436 * npocdXoüpevov (spiri- 

tus loco digammae: cf. 
Hesych. et Stob.) 

- 440 * TTtjpOTQ 

- 441 * TOTrpiv 

- 447 * xpdvov 

- 448. 49 * koötc — oü 

- 458 * cuvddcetc 

- 459 * pvrjpriv 0 ’ — dpydvriv 

- 463 * t^voivö“, ii<p’ dppa x’ 

- 470 * «ppevtöv * TTXavql , ica- 

köc b’ 

- 475 * Ttöpouc 

- 477 * oöt€ 

- 478 * oubfc 

- 479 * npiv t’ 

- 481 * dEapdvovTeu 

- 488 * euwvupouc 

- 511 * qjurrdvu) 

- 514 * ’Gpivtfec 

- 515 * dp’ 6 Zeiic 

- 518 * oük äv oöv 

- 529 * ‘Qtceavoü 

- 538 * bepxopdva 

- 539 * btaxvcuöpevov — ~ . 

- 547 * öXrfobpaviav 

- 548 * dvTÖveipov (cf. He- 

sych., Fischer, ad Well. 

IV p. 103. — Bentl. ad 
Men. p. 108. Brunck. 
ad Aristoph. Plut. 225. 

1 132. Pors. ad Orest. 9. 
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— Etym. M. p. 477, 13. 
Herodian. tt. p. X. p. 36, 
29. — f Bentl. epist. ad 
Hemsterh. p. 54 Lips.) 
V.555 * XouTpa koi 

- 557 * iöxaxi # 

- 558 * öt€ Tav bpondTpiov 

fiTayec 'Hciövav 

- 566 * pe Tav TaXaivav 

- 567 * äXeu J ä bä Ooßoüca 

- 572 * KuvaT€tei 

- 574 t ÖTToße! 

- 577 * xr]X^TrXavoi rrXävai 

- 578 * irai, ti ttot€ Taicb* 

- 583 f irupt jLie qpXeEov 

- 587 * äbrjv (vel äbr^v) 

- 588 \ TeTiipvriKaciv — örca 

- 590 f XOPOC * <p0€xpa 

- 592 * Ivaxelac 

- 599 * OeöcuTOv 

- 603 * a Hpac 

- 612 • ÖTrep 

- 620 * ttov T«P fiv 

XXX» - 627 f S bei Yevec0ai, xauxa 
Kai Yevrjcexai [cf. Her- 
mauni Opusc. II p. 84J 

- 631 * 0pä£ai 

- 632 * päccov i&v (c. Her- 

manno; cf. Soph. Oed. 
R. 862. Philoet. 1227) 

- 640 * ibc xdTTOKXaucai Kdiro- 

bupac0ai (f Huschk. 
Anal. p. 57) , 

- 645 * aicxuvopai 

- 650 t eubaipov 

- 66 1 * Auubuüvric 


V.665 * dcrjpouc 

- 683 * dcpvibioc (cf. Conie- 

ctan. p. 292) 

- 704 f 4auT»v 

- 714 * dXXd yui* aXicxövoic 

(c. Hermanno) 

- 718 * TrpöcTrXaxoi 

- 719 * ußpiCTTjV 

- 738 * elc 

- 758 t ^KTrecoi 

- 768 * TÖbe (cf. Comm. crit. 

in Oed. Col. 1024) 

- 772 * rrpiv y* £ywT* &v 4k 

becpwv Xu0ui (cf. Schol. 
et v. 479) 

- 780 * buoiv 

- 783 - dKXucovTa pe 

- 823 *f f|jniv 

- 831 f YGTreba 

- 837 * peXXouc’fcecOar (tujv 

be Trpoccaivei ti;) 

- 840 * TraXipTrXaYKTOici 

- 842 * K€KXr|C€Tai (cf. v. 733) 

- 843 * näciv 

- 851 * 0iyu)v 

- 855 * TrevTTjKOVTaTtaic 

- 869 * buoiv 

- 879 * 4XeXeö 4XeXeu 

- 889. 90 * fiv, °Oc npuiTOC 4v 

Yvwpqi 

- 909 f ctu0db» qppovujv 

- 919 * X^PCI TTlipiTVOOV f TTUp- 

TTVÖOV 

- 927 * xpiaivav aixpnxiv TTo- 

ceibwvoc (c. Hermanno; 
cf. Pind. Pyth. I, 8) 
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V.930 f — Aiöc; (Schol.) 

- 933 f tu > vb J J0 1 Kei 

- 936 * Toöb* dXyiuj (c. 

Elmsleio in eens. edit. 
Blomf.) 

- 937 * üb 1 oöv (cf; Schol.) 

- 947 * 0€ouc, dcprijuepotc 

- 949 * (ivurfe c* 

- 952 f auOeKacta 

- 960 * Koipavoüvr * 

- 965 * äviCTOpeic 

- 973 * Trpdrrjuaci 

- 975 * Kal ce b’ 4v 


V. 976 * cujLKpopäc 

- 990 * TT€uceicOai 

- 1010 f paX0äccei Kt'ap Ai- 

xaic (cf. v. 379) 

- 1015 f jLieiovc0^vei(cf.Schol. 

et Soph. 0. C. 924) 

- 1021 f ireTpaia b* dxKaXg 

- 1039 sqq. * ävurfe — irei- 

0ou 

- 1062 f ttoi 

- 1073 5,5 & ’xd) 

- 1083 * xöwv cecäXeuiai - ^ . 

v. _ (c. Hermanno.) 
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Quo quod praeclarius monumentum artis habetur, eo fere 
impensius vel leviore labe liberum nostro iure optamus. Qua- 
propter operam perdidisse non videbimur, si nobilissimo can- 
tico illi, quo patriae urbis laudes Sophocles in Oedipo Colo- 
neo y. 668 sqq. ed. Brunck. persequitur, quasdam maculas abs- 
terserimus , leyieulas illas quidem ex parte, f atemur, sed 
tarnen pristinum nitorem non nihil infuscantes. Continebi- 
mus autem nos in praesens in altera stropha et antistropha, 
quarum haec in antiquiore Laurentiano, et a prima quidem 
manu, species est: 

fCTIV bl olov itd) 

yäc ddac ouk diraicouuj 695 

oub* 4v Tai juetaXai bujpibi väcwt 

ttAottoc Trumote ßXacTÖv 

<puT€Uji , ax^PHTOv autörroiov, 

dKX^ujy qpößriMOt baimv, 

ö täibe GäXXei petictai xwpat, 700 

yXauicäc Traiborpöqpou qpuXXov dXaiac* 

TÖ JLl^V TIC OÖT€ VCapOC OUT€ T^P™ 
crmatvuuv äXiwcet x^tpi Tr^pcac* 
ö t<*p eicaifev 6puiv kukXoc 

*) [Prooemium Indicis scliolarum aestivarum Boiinensium a. 
CIOIOCCCLXI I.) 
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Xeucei viv juopiou biöc 705 

X* a yXauKumic d0ava. 

äXXov b* atvov ?xw 

patpoTroXei xäibe Kpaxicrov 

bi£)pov toö pexdXou baipovoc eiireiv 

aöxnna jli^tictov, 710 

cöittttov €Ö7ra)Xov €Ö0aXaccov. 

iL ttoi Kpövou, cu xdp viv etc 

TÖb * €icac aöxim* dvaE rcoceibav, 

Ktttcoici t6v äxecriipa xaXivöv 

Trpwtaici taic b J ckticoc dYinaic. 715 

a b* eurjpexpoc ftcTrorfX * dXia x*P" 

ci Trapairtop^va uXata 

0puuiCK€i tujv foaTopiröbiuv 

vriprjTbuJv dKÖXou0oc. 

Vbi manu secunda correctum est v. 698 axeipirrov, v. 699 

4tx^v, y. 701 TTaiboTpoqpou, in Triclinianis autem exempla- 
ribus aliisve apographis b* olov v. 694, plYicra 700, x*P l 703, IV 
Xcüccet 705, x<i 706, unroiciv 714, raicbe KTtcac 715, 0pu)CK€i 
718, vriprjbujv 719, inutilia ut silentio praetermittamüs. 

In his quoniam principia utriusque strophae discrepare 
numeris y. 697. 710 apparebat, metrorum concinnitati aut 
addendo in antistropha consultum est aut in stropha delendo. 
Nec per se est profecto cur alterutram emendandi viam yin- 
cat altera: quando nec incommode vel inusitate buipov toö 
jlicToXou baipovoc cIttcTv, xöovöc aöxnpa plxtciov dicitur, id 
quod Porsono et Hermanno placuit, nec resectis cum F. G. 
Schmidtio et Schneidewino TT^Xottoc ttu)— syllabis quae 
restant, oub* iv t q peYaXa Auupibi vacui iroife ßXacröv, quic- 
q uara quo displiceant habent. Itaque cum non sane minus 
facile aliquod intercidere vocabulum casu potuerit quam ali- 
quid adscribi interpretandi caussa, consequitur ut, nuni quod 
argumentum in promptu sit necessitatem habens, quaeratur. 
Elius modi autem non unum praesto esse, sed duo intellegimus 
eaque in eandem partem valentia. Primum enim TT^Xottoc 
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nomen, si quid sapimus, non tantum non desideratur omissum, 
sed additum tarn offendit ut Sophocli tribui prorsus nequeat. 
Quem decebat aut Tav pexdXav Auupiba väcov dicere aut rav 
ptxaXav TTdXoTroc vocov simpliciter , nullo modo iunctim 
utrumque, id quod in geographum cadit, in poetam minime. 
Alterum, quod nollemus item neglcctum ab interpretibus, ad 
Trumote pertinet, quam particulam ab his quidem verbis ipsa 
vis sententiae segregat. Ita enim quod prodit, äquale yel in 
Asia vel in Peloponneso nondum umquam sponte progenitum 
accipio *, sic dictum est profecto, quasi, quod adhuc factum 
non sit, posse in posterum fieri cogitetur: quod hinc esse 
alienissimum apparet. Simplex requiritur f numquam , notio, 
hoc est ou 7TOT6, non ou numoTe*): nec aliter in simili caussa 
poetas locutos reperio. Hinc igitur ubi dignam Sophocle 
unam hanc esse orationem perspexerimus, oub* dv Ta pexdXa 
Auipibi väctu nord ßXacröv, consequens est sane ut in anti- 
stropha aliquid item deberi interpreti credatur: quod non 
potest aliud esse nisi adiectum v. 709 ebreiv, coalitum id 
quidem cum fine versus similiter atque cum principio stro* 
phici TTeXoiroc illud. Nam eo infinitivo cum Nauckius negat 
carere iios posse, non video quid in his vituperes: 'aliam 
laudem (laudationem) habeo’ h. e. c alia laus in promptu mihi 
est’. Pro quo cum minime negemus sat commode etiam 
dXXov b* aTvov dx w eiTreiv dici potuisse, ipsa caussa aperta 
est cur, quod et plenius et planius dici sentiret, interpres 
adscriberet. Sic igitur cum ipsius sententiae elegantia per- 
fectam numerorum concinnitatem recuperasse videbimur : 

dctiv b* olov dxw ’Adac ouk dTiaicouw 

oub* dv xqi pexäXa Aujpibi vdcw rroid ßXacröv — 

dXXov b* aTvov dxw paxpoTTÖXei Toibe KpancTOv, 

buipov tou pexaXou baipovoc, auxi^a petictov * 


*) [In hoc nimis me severum censorem non immerito, ut videtur, 
Augustua Meinekius arguit adnot. ad Oed. Col. (a. 1863) p. 164 sq.] 
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Vbi cum Bergkius, item deleto TTeXoTroc, sed servato cum ttw v 
tum ebreiv, de sua coniectura cxqpct p^ficrov scripsit, fecit 
id ille quidem ut strophicas irumoTe ßXacröv syllabas exae- 
quaret , sed fortasse etiam eo motus est quod mox eadem 
auxiipa yox redit v. 713. Verum aut fallimur aut dedita id 
opera poeta sic instituit, quo maiore cum vi beneficii a Nep- 
tuno conlati praestantiam efferret in hunc modum: f splen- 
dorem Athenarum maximum, qui est equester nayalisque: o 
nate Satumo, tute es enim qui eo ipso in splendore illas con- 
locaveris.* Nec per se illud placere cxnpa potest, ut quod 
aut misere langueat et prosam potius orationem redoleat, 
aut ad specie equinae, si forte, dignitatem relatum certe non 
peyicrov adiectivum, sed KäXXicrov vel pefaXoTrp€Tr^CTaTov vel 
aliquod simile sibi postulabat. Fines autem modestiae merito 
iudicabimus Nauckium excessisse, qui reiiquis servatis omni- 
bus quae convellisse nostra disputatione videmur, vim et 
manus innocentissimis vocabulis eisdemque gravissimis intu- 
lit, hoc emendatorum nimirum versuum exemplo proposito in 
appendice editionis Schneidewiniae: 

o\ib 3 tv ZWpibi vdcw TTeXonoc TrumoTe ßXacröv 

buipov balpovoc eiireiv, peTaXauxqpa p^ncrov. 

Quid enim quaeso aptius ad singulärem laudem Athenarum 
declarandam, quam- in tantae magnitudinis terra nusquam 
naturaliter progenitam*) nobilem oleam dici? aut quid ad 


*) Nam ne quid erres, sic illa et construenda sunt et interpretanda 
neceaaario: otov oöbapoO dxeipuxov ßXacxöv itot€ (ptixcupa ^ira- 
kouui, minime sic di veilen da interpungendo : olov oöbapoO ßXacxöv 
ttot* iiraKoutu, (pöxcup* dxclpuTov £Xa(ac. Omnino enim et Sophoclis 
aetate et diu ante sat largum olearum proventum etiam praeter Atti- 
cam fuisse quiß est qui neget? Sed communi matre Attica oriundas 
fama ferebat, non aöxöxöovac. — Neve f olim’ potius quam ^mquam’ 
cum quibusdam ttox£ particulam interpretere , reputandum est id bac 
8ane ratione fieri potuisse: olov dXXoOi ^iraicoutju oö ßXacxöv noxc, sic 
autem olov oök ^TraKOUw ÖXXo6( ttotc ßXacxöv non posse nisi aut per- 
versa sententia aut prava o ratione« 


Digitized by v^ooQle 



398 


DE CANT1C0 SOt>HOCLEO 


Neptunii numinis potentiam significantius , quam töv ji^fav 
baipova dici qui et fluctuum saeyitiae imperitaret et super- 
bissimarum audacissimarumque artirnu inyentor esset? quid 
denique convenientius in tragicorum consuetudinem quam 
concinnus lusus syllabarum ille, quo pariles in parilibus locis 
sonos (rat pejäXa — toö peydXou) stropha et antistropha reci- 
piunt? similiter atque v. 703. 716 invicem sibi relata sunt 
aXuücet äXta X € P^i. Quae omnia cum tarn sagacem 

virum fugere minime potuerint, videtur is inventi illius sui, 
quod est peyaXauxilpa, lenociniis adeo captus esse, ut magni* 
fico vocabulo, quod intellegeret cum pcydXou baipovoc et 
pdyiCTOV omnino non posse eodem versu consociari, quovis 
pacto locum dare adgrederetur. Et tarnen ne ipsa quidem 
pcyaXauxrma p^yktov nomina concedimus sine quaesiti acu- 
VI minis tali ärtificio iungi quäle hic poeta prorsus detrectet, 
ingeniosus ille quidem artifex orationis, non argutulus. 

Non minus manifesta numerorum corruptela versus 702 
laborat cum 715 conlatus: tö p^v tic ouie veapoc oute 
yqpq = Trpurratci xaicbe KTicac drfuiaTc : quorum mensuram sa- 
tis hodie constare putamus non hanc esse ~ ~ _ w ~ .i ~ 
sed hanc potius ~ j. v, _ ^ Yna igitur tc vocula de- 
leta tö p4v tic ou veapoc oötc jripa cüm Porsono placebat 
tum ' Reisigio. Quorum ille quid de metro senserit, ignora- 
tur, quem tarnen de soluta in duas breves longa cogitasse 
aegre credas: synizesi bisyllabum fieri veapoc Reisigio visum, 
c ut in p&x docuerunt ad Hesiodum*: quo exemplo facile in* 
tellegis minime satis fieri. Quodsi propiora circumspicimus, 
in promptu sunt sane veaviac veaviKÖc (sive vavlac vavucöc 
cum Dindorfio scripseris) trisyllaba apud Aristophanem Yesp. 
v. 1067. 1069, quo fortasse veaviai accedit Euripidis Cyclopi 
v. 28 coniectura redditum: item vqvic pro vefivic apud Ana- 
creontem fr. 14, 3 in Bergkii poetis lyricis p. 778: item 
veoccoc voccöc et finitima cum alibi tum apud Menandrum, 
quae Lobeckius tractavit in Phrynichum p. 206 sq. Sed 
tarnen ne haec quidem sufficere ad firmandum veapoc Sopho* 
clium apparet: quando in omnibus longa syllaba est quacum 
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€ vocalis coalescit. Contra memorabili exemplo mensuram 
trochaicam ipsum veapöc vocabulum apud Pindarum tuetur 
Pyth. X, 25 Kai Ewuuv £xi veapöv, qui versus his respondet 
constantissime longam servantibus paenultimam: xu>v b 3 iv 
‘€XXabi xepirvuiv — öXßia AaK6baipov — xcuexai xdp deGXwv 
— et qui sunt reliqui. V.t non profecto inepte agere videa- 
tur, qui, quod Pindaro licuit, idem in lyrico genere licuisse 
Sophocli arguat : nisi tarnen gravissima dubitatio aliunde 
nascatur. Non haerebimus nunc in ou — oute particularum 
societate: quam diu est ex quo ab Elmsleii Reisigiique dubi- 
tatidnibus ou ■ — oub£ expetentium Hermannus vindicavit in 
Eur. Med. p. 330 sqq. 400 sqq. Verum quod veapöc vulgo 
creditur esse 'mven^*, id quidem prorsus falso credi scien- 
dum est: ad teneram enim illud aetatem puerilem, haud 
quaquam ad iuvenilem spectare exempla poetarum ad unum 
omnia evincunt. Infantes Homerus cogitat cum Halbe c vea- 
poi xfipcd T€ TwaiKCC dicit Iliadis II, 289: de puero biauXo- 
bpöjntu Pindarus loquitur 1. s. s. : de filiolis Thyestae ab 
Atreo mactatis dicta sunt x£Xeov veapoic dmöucac in Aga- 
memnone v. 1472 ed. Herrn.: adultorum et nondum adul- 
torum oppositio fit ibidem v. 344 prjxe p£yav piyr’ oöv vea- 
pu>v Tiva, item puerorum senumque v. 76 veapöc pueXöc 
(icxuc Icöiraic) et Icönpecßuc: puerulum Orestem Iphigenia 
dicit ßp£cpoc fXiTrov dxKÖXaic veapöv xpocpou, veapöv iv böpoic 
v. 835 ed. Nauck.: Ganymedis Trpöcuma veapa idem Euripi- 
des Troad. 835: quasi puerilem teneritatem et mollitiem oris 
idem significat Hippolyto cdpKac veapdc Eavööv xe Kapa (bia- 
Xupavdeic) tribuens Hipp. 1343. Nec Pindarus repugnat 
Isthm. VHI, 47: Kai veapäv £bei£av cocpwv cxöpax 5 direipot- 
civ dpexäv ’AxiX^oc : recordandum est enim sexennem coepisse vii 
Achillem virtutis iuvenilis documenta edere eodem teste Pin- 
daro Nem. IH, 49 (4££xqc xonpuixov, öXov b* ^ttcix’ dv xpd- 
vov), novennem autem filiabus Lycomedis se miscere, non 
profecto iuvenem sed adulescentulum, auctore Apollodoro III, 

13, 8, vel * vix bis senos annos’ agentem secundum Statium 
Achill. H, 396, brevi autem temporis spatio interiecto ad 
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expugnandam Troiam proficisci*). Nec prosae orationis usus 
differt: unde unum potissimum exemplum promimus , quo, 
quid inter v^oc et veapöc notiones intersit, apertissirae decla- 
ratur, Xenophontis in Cyropaedia I, 4, 3: dXX’ dicnep t&P 
Iv cuipaciv, öcoi v^oi övtec jli^Öoc fXaßov, öpwc 4pqpaiv€Tai 
tö veapöv autoTc, 8 Karntopci . Tf|v öXixoeTiav, outuj 
e. q. s. — Hane igitur tenerae aetatis notionem cum veapoc 
vox apud antiquos certam et constantem servet, consequitur 
ut absurdo epitheto in Atticam inruens hostis veapoc voce- 
tur. Ergo de emendandi necessitate rectissime, quamquam 
non illa quae primaria est caussa moti, cum alii tum Her- 
mannus cogitarunt, adsciscens is quidem v^wpoc formam, 
non eam synizesi contractam cum Wundero tö pev tic ou 
v^uüpoc oöt€ ipiP?> sed leni transpositione versui sic adhibi- 
tam tö p^v v^ujpöc tic oötc THP9? f omissa ut saepe in priore 
membro negatione’. Quae forma cum sat locupletes testes 
Pbotium p. 297, 9 et Hesychium p. 152, 423 habeat Wiupov, 
viov prodentes, etsi non est sane cur ita scribere potuisse 
Sophoclem morosius neges, tarnen certam vel evidentiam vel 
probabilitatem ea emendatio tarn diu non habet, quam diu 
alia in promptu est non minus commoda aut etiam commo- 


*) Simili fortasse ambiguitate, atque Pindaricum hoc vel illud Hip- 
polyti, Euripidis exemplum fuit apud Antiatticistam p. 109, 15: vcapöc* 
dvrl toO vdoc. Cöpurlöqc *Yt|jtiröXq, quod quid Bibi velit testimonium, 
parum liquet. Quamquam si, quod est omnium simplicissimum, sequi- 
mur, uon alium niai puerulum Opheltam dixisse veapöv poeta videbi- 
tur: quem v^inov iratöa Apollodorus III, 6, 4 appellat, vqinov Övra 
iraiba Kal djav ätupov xcXeurqcavra Plutarchus consol. Apoll, p. 1 10 
iratMov 8cholia8ta Clementis Alexandrini, cuique tö vqiriov ipse poeta 
tribuerat fr. 754 in Nauckii Trag, fragm. p. 468. — Ad Homericum 
autem versum apertum est Photium p. 291, 10 cum Suida p. 946, 7 
spectare: veapoi* v4oi, vqmoi, itemque Hesychium p. 144, 186: veapol* 
veoTvoi, v/iirioi. ol v£ot. Nisi hic vqinoi, v4oi scribendum. — Quodsi 
dignum explicatione grammatici veapöc vocabulum habuerunt, tarnen 
eodem ülos ad explicanda alia exquisitiora usos esse satis ea exempla 
docent quae docta adnotatione Dindorfius compoßuit in Sophoclis Oed. 
Col. 475. 
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dior. Qua quidem laude propositum a Schneidewino vewpqc 
(vulgo veiupric) nequaquam omamus, quod id, vix differens a 
v^opTOC, tantummodo de rebus dictum esse yidetur ut vewpric 
ßocrpuxoc, cpößoc vewpric, veuipec TrrijLia, de hominibus non 
item, omnium autem minime de hominibus iuventute valenti- 
bus. Idem haud dubie in veoxpöc cadit, in quod novimus 
qui incideret: nam *Apqc veoxpöc dpTtecwv CTpaTip Ionis fr. 
63 p. 577 N. non est profecto alius nisi Wöc nöXepoc, in 
Antigona autem Sophoclis qui ferebatur v. 156 ßaciXeuc xw- 
pac Kpeiuv 6 Mevouc^wc veoxpöc veapaici Oeuiv lrc\ cuvxuxlaic 
Xwpwv, et recens potius quam iuvenis interpretandus erat et 
cessit nunc probabili Dindorfii emendationi veoxpoici — cuv- 
Tuxiaic, id quod ipso vcapaici glossemate expulsum est. 
Simillimo perspecto glossemate (veapoc) ab eodem Dindorfio 
in Oed. Col. v. 475 restitutum oiöc veaXoöc monere de vea- 
Xrjc voce potest. Nam etsi illic sane non alia nisi 'novella* 
ovis cogitatur, nec alibi aliud nisi C recens et integrum’, velut 
cum Yttttoi vel TroXepioi sive crpaiunToi veaXeTc Kal mc^paioi 
vel dqrniTOt dicuntur (quo etiam Xenophontis exemplum 
Cyrop. VIII, 6, 17 pertinet, non recte ad tou Wou Kai dxpd- 
Covtoc notionem traductum a Bergkio in Aristoph. fragm. 
p. 1101): tarnen vix ullum dubitationi locum relinquit Ari- 
stophanis in Lemniis versus apud Photium p. 290, 16 ?wc 
veaXrjc dcnv auTqv rr}v dKprjv, quo iam Lobeckius usus in 
Phryn. p. 375. Yt multo saltem probabilius de hoc nomine 
quam deved£u>v participio cum Schneidewino cogites. Nam 
et cum tö vedZov Deianira dicit Trachin. 114 h. e. r\ via 
f)XiKia scholiasta interprete, et cum Menander übe qbu irpaoc 
Kai vedZwv Tip Tpömp Trarrjp fr. 190 (191), f iuvenescendi’ 
notio subest vel f adulescendi ’ (atque 'adulescentem moribus* 
in simili Menandriae sententia Plautus dixit Mil. glor. 661): 
unde fit ut peipaKieuecöai verbo veteres interpretes utantur, 
numquam eis quibus vegeta et robusta iuventus declaratur 
h. e. vel qßctv vel dKpaZeiv. Eam autem ipsam notionem 
requiri ut quod maxime Dindorfius sensit verissime. Itaque 
omnes huic numeros veritatis habere haec emendatio visa 

FB. RITSCHELII OPU8CULA t. 26 
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est: TÖ pdv ne oö0’ aßöc oute In qua laudamus ser* 

yatam tic pronominis exquisitiorem posituram, quam deberi 
librariis non est valde simile veri, relinqui autem necesse 
est, sive ve'uupoc sive veaXqc probaveris, quae duo scribi for- 
tasse a Sophocle potuisse concessimus: ipsum aßöc inventum 
laudare non possumus, quod cum Schneidewinus primo cali- 
dius amplexus esset, post prudenter diffidere ipse coepit. 
Quippe ex uno Theocriti versu V, 109 jurj peu XwßdcricÖe t<xc 
äpTreXoc (immo äpireXoc), 4vt1 y<*P äßai adiectivum Dindorfius 
repetiit, quod nec in codicibus ibi proditum esset, sed Mei- 
nekii demum coniectura effectum ex dßai substantivo, nec 
ullum praeterea vel testem vel auctorem haberet. Nunc 
autem postquam illud ipse Meinekius missum fecit in supple- 
mento editionis novissimae p. 474, praeclare in auxilium 
vocato Hesychio p. 262, 14: qßrr . . ?cti bi . . Kai äpirtXoc, 
sperare licet fore ut ne Dindorfius quidem diutius teneat.*) 
— Vnum restat quo, nisi vehementer fallimur, ipsam Sophoclis 
manum redipiscamur : tö ji^v tic äxjLiaioc oütc tt|P<*. Eam 
vocem hoc quidem significatu si non habet alibi Sophocles, 
at Aeschylus bis habet: Pers. 436 TTepcwv öcoinep fjcav 
dKpaioi cpuciv, ipuxnv t* öpicroi Ketnr^veiav ^KTTpeTreic: Eum. 
397 TTTepuiv ÖT€p poißbouca köXttov arpboc, kwXoic dxpaioic 
TÖvb* dmEeuHac’ öxov. 

Verum nondum dimittimus hunc versurn, in quo satis 
mirari non possumus patienter toleratum ab editoribus xrjpq 
cqpaivujv, quod esse sanum confidentissime negandum est. 
Quis enim illa, qui graece sciat, nisi aut 'senectuti imperans’ 
vertat aut 'imperans senectute’ h. e. non velut fortitudine 
IX vel alia re qualibet ipsius imperii etfectriceV Quid igitur 


*) [Ea quidem spes fefellit. Quippe in praefatione quartae editionis 
Lipsiensis (a. 1863) p. XLI Meinekium arguit iniuriam sibi ipsnm fecisse 
relicto quod in adnotationc probasset Aßöc adiectivo, quod ipsum resti- 
tuendum Hesychio videri, nisi forte huic potius ritium codicis Theo* 
critei fraudi fuerit. Quae etsi demonstrari nequit fieri non potuisse, 
tarnen nceessitatem talis argmnentationis fateor me minime perspicere.] 
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esse dicamus, quod yrjpq ct)pa{vu>v ille cum Reisigio tum 
Hermanno tum ceteris ut videtur Omnibus est 'senex im- 
perator ’ ? Verum vix dubitamus quin gnavus e sociis nostris 
academicis adulescens viderit Alfredus Schoenius Dresdensis, 
temperi ille Homerici versus recordatus II. XVII, 197 Tratpi 
<pt\uj firopov, 6 b* dpa di iraibi drraccev T*lpdc: cui exemplo 
finitima Etymologicum magnum p. 230, 50 iunxit *mpdvTecci 
TOKeöci Hesiodi Op. 188, aliorum autem ut facile apparet 
poetarum Ttipaviuiv dvbpwv et tnpdvxac xijnäv. Disceptarunt 
eam formam Dindorfius in Stephani Thesauro II p. 609 sq., 
Lobeckius ad Buttmanni gramm. II p. 13. 138 et Patholo- 
giae elem. I, p. 383 sq., eandemque Alexidis versui restituendo 
t. DI p. 512 Mein, probabiliter Elmsleius adhibuit ö ptv yap 
dirofripdc dribfjc xiYvexat, ubi dTroYqpdcicujv libri Athenaei. 
Sed Sophocli tarnen hac leni sane mutatione nondum satis 
factum esse intellegimus: t^P^c enim, quoniam non est ad- 
iectivum sed participium praeteriti, non potest ? senex* esse 
simpliciter, sed : senex factus* potius, quo fit ut et molestis- 
sima prodeat et inficetissima TnP« c cqpaivuiv participiorum 
consociatio. Verum enim vero ne sine fripdc quidem placere 
hoc ipsum cruaatvuuv participium potest. Fac enim -plpcuoc 
scriptum esse vel etiam y^piuv, itane offensio tollitur? Non 
hercle ullo modo: quod enim requiritur hoc est, non ut sive 
iuvenis sive senex dicatur qui imperet, sed ut imperator, sive 
is iuvenis est ut fuit Xerxes, sive’ senex ut Archidamus. 
Nam et sensum poetae et vim Yqpac participii licebit etiam 
explicatius sic interpretari : ' quod dux nemo hostilis, sive is 
ut Xerxes iuventutis robore superbiens, sive exuta iuvenili 
ferocia propriam senectutis gravitatem auctoritatemque con- 
secutus ut Archidamus, umquam exstinguet.* Id igitur ap- 
paret, si semet digna oratione uti poeta vellet, non dici 
satis languido cqjLialvuJv participio, # sed nervoso ciq judvTUJ p 
substantivo oportuisse , cuius illud nunc interpretamentum 
habetur, praestoque fuisse poetae cpiXojhiqpip versus notissimos 
Iliadis IV, 429 K^Xeue bk olciv ?Kacxoc fyfepövuiv, oi b* dXXoi 
dKf|v Tcav . . . crpj beibiöxec CTjpdvxopac vel si quae sunt si- 

26* 
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milia exempla. *) Nunc autem cum his, quae via ac ratione 
ex obscurata librorum memoria eruisse nobis videmur: 

tö Tic dicgaioc oöre T^pac 

crijLidvTUüp a\iu)C€i x^pi irepcac — 

compara mihi quaeso incredibilia illa, quae parum locuplete 
yel auctore vel impulsore Nauckius nuper periclitatus est au- 
dacissime. Hartungius enim cum in oöt€ veapöc suspicatus 
esset out' fjpoc latere, hinc ille nimis credulus profectus talia 
poetae coniectando tribuit: tö tic oöt* f[ poc out* 
uhpq x^ipujvujv äkiwcci e. q. s. Hocine vero est emendare 
scriptores an et ludere lectores et in ludibrium aliorum artem 
nostram omnem vertere? Et ut in ipsa sententia moremur 
parumper, umquamne quisquam fando inaudivit vel facilius 
aut difficilius vel usitatius aut inusitatius verno quam hibemo 
tempore arboribus sive iniuriam fieri sive exitiiun parari? 

Tertium exemplum discrepantiae metricae ad ea quae 
insequuntur pertinet. Vbi cum aut desit in antistropha una 
syllaba aut in stropha redundet, illic quidem aliquid inter- 
cidisse ratus Bergkius cum ad Triclinii scripturam Trapa- 
TT€TTTap4va rediit unius litterae accessione conversam in irapai- 
TTCTTTap^va, prorsus non intellegitur quid tandem x^pci nomine 
faciat, quod quidem cum TTapdimcOat verbi participio con- 
structum esse subtili iudicio primus Schneidewinus pervidit. 
Contra in strophico versu subesse vitium Porsonus suspicatus 
ex eicai^v a se effectum aUv editoribus post se omnibus 
mirabiliter probavit. Quid autem? hocine artis est, in sim- 
plicem et tritam cum formam tum notionem mutare rariorem 
fortioremque ? Recordandum erat potius, quotiens pristinae 


'*) ['Eine un verächtliche Stütze für die hier geforderte Aenderuug 
des überlieferten cq|ia(vu)v in «cqjidvTUjp bietet der Vers Oed. Tyr. 957, 
wo im Texte des Laurentianus crpif|vac oder vielmehr cqpdvac steht, 
aber mit der Glosse yp. cqpdvxujp, welche letztere Lesart als die allein 
richtige nachgewiesen worden ist von A. Nauck in diesen Jahrbüchern 
oben p. 164.’ Verba sunt Fleckeiseni, quibus censuram opellae nostrue 
a U. Engero scriptam auxit Anualium suorum vol. 85 (a. 1862) p. 357.] 
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be particulae sedem vulgaris ydp occupasset, ut sic exae- 
quasse versus poetam perspiceretur: 

cr)jLidtvTcup dXuucei x^pt ndpcac* 6 b* dcaidv 6puiv 
kukXoc — 

et cd b* eöifjpeTjLioc ?K7raTX’ dXia x^pcl TrapaTrropeva 

TtXdTa — . 

In qua scriptura unum restat quod defendatur, non ut gra- 
tius et nitidius, sed ut necessarium. Reisigius enim cum 
responsioni antistrophicae sic consulendum putaret, ut 6 yap 
c i c i aifcv 6pujv kukXoc et x € P cl TrajpaTTTopdva TrXdxa invicem 
sibi referret concinnitate quam maxime inconcinna, non 
potuit quin eos qui praecedunt versus una adiecta cd syllaba 
sic exaequaret: cripaipuuv aXiuicei x € P l ^rdpcac ““ab* curj- 
peTjLioc fKTrcrfX * aXia cd. Frigere additum cd Hermanno 
visum: et ita quidem conlocatum friget reapse. Quod enim 
exspectatur, non hoc est: 'remipes autem per mare ratis tua 
salit’, sed hoc potius: 'tua est autem, quae remipes per mare 
ratis salit’, postquam illud praecessit 'tu es, qui frenare 
equos docueris.’ Ergo dubitari prorsus non potest, quin 
verum Musgravius viderit dTUiaic* ab’“ mutans in a^uiaic 
cd b * — . Nam ad Neptunum auctorem referri navigandi 
artem cum Schneidewinus ait e nexu sententiarum perspici, 
quid est tandem cur noluisse poetam, quod nexus sententia- 
rum flagitaret, verbis efferre putemus quae quidem in promp- 
tu essent longe commodissima? 

Licebit igitur nunc strophae et antistrophae speciem 
uuiversam hanc commendare quam infra scripsimus: 

?ctiv b* otov dY<h T&C 'Act'ctc ouk diraKouiu 

oub* dv Tq juetdXq Awptbt vacuj noxe ßXacxöv 

(puxeup* dxeipTitov auxÖTrotov, 

eTX^wv cpößripa baiiuv, 8 xqbc daXXei xwpq, 

tXauKäc Traiboxpöqpou <p\iXXov dXaiac* 

tö jidv xic dKgaioc oötc T^lpdc 
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cnpdvxuip dXuucci x^pi rr^pcac* 6 b* dcaiev öpuiv kukXoc 
Xeuccei viv Mopiou Aide x<* YXauKuimc 'AOdva. 

äXXov b’ aTvov ?x w paxpoTTÖXei xabe Kpaxicxov, 
bujpov toö jLietaXou baijuovoc, aöxqjLia ji^pcxov, 
eüunrov eömuXov cüGaXaccov. 

in Tiai Kpövou, cu fäp viv etc xöb* elcac aüxnpN ävaE 

TToccibav, 

iTTTioiciv töv dKCCxqpa xakw 6v 
irpuiiatci xaicbe Kxicac dfuiaic* 

cd b* euqpexjuoc fKTraxX 1 aXia x^pci TiapaTrxojieva irXaxa 
Opuüocei xuiv ^KaTOjLnröbujv Nqprjbiuv dicöXouGoc. 

Pauca restant secundaria, quae ne tetigimus quidem supra. 
Eorum gravissimum ad dxcipqxov pertinet y. 698 positum. 
Quod cum Laurentianus servet, antiquior sane Laurentiano 
testis Pollux Onom. II, 154 axcipuixov prodit: dxeipuixov bc 
CoqpoKXqc eipriKe x6 dxcipoupTTixov, bucxcipioxa bk Armoc&vnc. 
Nam ibi quod ex antiquissimo Parisino Bekkerus dxcipöboxov 
potius protulit, manifestum est soli xcipibinxoi et xcipöboxov 
vocum recordationi deberi, quas paullo ante grammaticus me* 
moraverat § 151. 152. Nauckius autem cum non Oedipi versum, 
sed quemlibet alium Sophoclium spectasse Pollucem dicit, ita 
quid proficiat plane nos praeterit: nam quocumque in loco 
legit grammaticus, ea tarnen significatione sibi lectum testa- 
tur quae est dxcipouptqxov : quam quo tandem iure dices in 
aliam fabulam rectius quam in Oedipum convenire? Vnuin 
quod agitur hoc est ut, utrum recte illi formae ea significatio 
tribuatur an vitiato codice grammaticus usus sit, quaeratur. 
Et illud quidem qui negarunt, non possunt non verissime 
negasse videri. Nam etsi unum sane x^ipwpa nomen semel 
unus Aeschylus sine violentiae ullius notione posuit in illo 
xupßoxöa xeipwjLiaxa v. 1006 fabulae Thebanae, tarnen et alibi 
Xcipuipa et bucxcipuijua et ipsum x^ipouv x^ipoucGai verbum 
et hinc derivata omnia xeipwcic x^pwxöc x^ipujxiKÖc euxcipw- 
xoc bucxcipwxoc ipsumque dxcipwxoc tarn constantem pro- 
priamque sibi violentiae notionem servant ut, qui dxcipuixov 
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<puT€Ufia legeret simpliciter, non nllo modo aliud posset nisi 
'invictum* ' insuperabile ’ interpretari : haud dubie id quidem 
praeter sensum poetae, qui in hanc partem versu demum 702 
cogitationem deflexurus erat. Ergo hac offensione gravissima 
ac vere dxetpumu lib^rae membranae Laurentianae*) cur 
tarnen fidem non fecerunt dxeipqTOC formae? Quippe nonxil 
exstare x^ipcuu verbum responsum est, non magis igitur fingi 
illinc derivatum x^ipqTÖc vel dxeipqTOC potuisse. Debere id 
dxeipicxov potius esse a x €l pKw ductum ratiocinatus olim 
Doederlinus adeo persuasit nuper Hartungio , is ut eam 
formam ipsi scilicet poetae redderet , proxime autem a 
Laurentiani fide abesse sese Nauckius narraret dyripctTOV 
Sophocli restituentem. Quid autem? illicine ne ad proxima 
quidem verba Pollucis perrexerunt legendo, quibus is 4 tX €1 " 
piyrric ^xx^ipnoc Aristophania, dmxeipriTOU Thucydidis, 4 tx*i- 
prjTiKiuTepouc Xenophontis, ^TX^ipTipaxa Demosthenis, dmxei- 
prjpaTa multorum, dedita opera composuit? An nihil in hoc 
genere analogia valet? quae si et dxx^peiv et dTtixeipeiv et 
hinc nata eu€7TiX€ipr|TOC bucemxeipriTOC TrpoenixelpriTOC dvTem- 
XeipqToc probavit, qua confidentia negabimus a poeta potuisse 
etiam dxeipqTOC fingi?**) Vt, si modo diffidendi yenia sit, 
haud paullo rectius de aurÖTioiov quam de dxeiprjTOV aliquid 

*) cptixcug* dxcipryrov cum sit in lemmate scholiastae, huius autem 
interpretatio talis: öxi dir4cxovxo t u>v popiujv ol AaK€&aipövioi e. q. s., 
apparet ipsius Laurentiani scripturam dxcfpqxov etiam in scholiorum 
collectione antiquitus traditam esse, ad eam autem quae subrepsit for- 
mam dxtipurrov servatum nunc scholion pertinere, id quod Hermann us 
vidit rectissime. — Ceterum mira est et vix iucorrupta quae in Cuva- 
Twyfl X&cuiv XPncfpwv P- 474, 4 Bekk. (175, 3 Bachm.) glossa exstat: 
dxcipiurov, dpujjnov. Quae si forte ad Sophoclem spectet, mirer ni 
aüxöpaxov lateat in dpujpov , idem ut huic grammatico vitium, quod 
Pollud, fraudi fuerit. Nisi tarnen ille veram potius notionem interpre- 
tatus scripsit dpaxov. 

**) [Nimirum aut ipsum exstare potuisse x^ip^ui verbum ratiocina- 
bar, aut ut cogitatum tantummodo pro fundamento fuisse recte factae 
Xcipqxöc formae: de quo posse dubitari concedo liberaliter. Verum 
rara ac plane singulari humanitate unus ex eis editoribus Sophoclis, 
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scrupuli relictum fateare: quo tarnen nunc excurrere Ion- 
ginn est. 

Reliqua, quae esse secundaria dicebamus, in talibus 
yersantur quae nostra quidem sententia aut inutiliter prorsus 
aut adeo futtiliter nuperi critici temptayerint. Illuc qpiiupa 
pertinet pro qpuieupa repositum v. 698, de quo consideratum 
est Dindorfii iudicium; item v. 702 tolv outic Triclinio duce 
pro tö pev Tic ou substitutum, quod esse expers artis intel- 
legimus. Anglus autem editor Blaydesius cum et v. 700 
pdXiCTa pro p^icxa suasit et v. 717 x*pciv ^peccop^va nXorra 
(quae quidem digna mentione Nauckio visa), certe hac laude 
non est fraudandus , quod Graeculi scholiastae personam 
induere satis sollerter didicit.*) 

Expolire nobile canticum studuimus: perpolitum non 
spondemus. Quippe incerta miscere certis veriti sumus, ne 
horum fidem infringere illorum ambiguitate videremur. Sed 
tacere tarnen, quae pungunt animum, religioni ducimus. 
Numquam autem non pepugere consociata v. 711 euunrov 
eöiriuXov euödXaccov epitheta, quae nullis vel Simmiae vel 


quo s non potui non aliquotiens impugnare in eis quae supra scripta 
sunt, variia sive convitiis sive ludibriis edocendum me putavit quid 
inter praepositiones et a privativum diacriminis intercederet, scilicet 
ignarissimum f aurei' illiua f praecepti’ Scaligerani , quod complusculis 
ex annis in peryagatis atque decantatia habetur. In tanta igitur tamque 
gravi clade exiatimationia meae non eat mirandum interim alicui mihi 
aolacio esse Meinekii verba toO TpappaTiKiuTdTOi) p. 165: 'Dubitari 
non potest quin recte Dindorfius et nunc etiam Ritschelius ex Laur. 
aliisque libris dxctpqTOv reatituerint, colorti manum non exprrium, pro eo 
quod ceteri libri habent AxclpuiTov.»] 

*) Sero ip8am Blaydeaii editionem Londinensen nacti non sine ali- 
quo atupore cognovimus ÖXip rqi öuXdKip aatorem conieoturarum aut 
nulla arte excogitatarum aut pueriliter prorsus fuaarum. Quo pertinet 
oök öv dtcouiu vel oöbdp’ dicoOu) pro oük €iraicoCu> v. 696, Xoyxwv P™ 
• ^YX^wv 699, iravTorpdcpou 701, fjpac pro dcac 713, £Xicco|i£va pro wapa- 
TtTop^va 717. Vnum est paullo opportuniuB ceteris: Tdv oöre vcapöc 
Tic (sic) oöxe yqpq cuvvaiwv dXubcct v. 703, quod saltem eo com- 
mendatur quod est graecum. 
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aliorum exemplis a gravissima dubitatione liberabis. Nam 
eöfrnrov cuttujXov ut sociari sine tautologiae vitio potuisse 
aliquantisper largiamur, at in quo cardo rei vertitur hoc 
est, quod, cum bipertitum cogitetur ad Neptunum pertinens 
beneficium omne, id epithetis illis ita describitur, quasi aut 
tripertitum sit aut alterius partis praestantiam multum virtus XIII 
alterius vincat, ut quae non item simplici voce efferatur ut 
€Ü0dXaccov, sed duabus designetur longe fortius. Haec autem 
duo principalia , quae sunt ars equestris et ars navalis, 
prorsus inter se exaequari ipsa sana ratio iubebat. Quodsi 
in illa poeta yellet alendorum equorum eorundemque regen- 
dorura notiones distinguere (eo enim spectare euTiuiXov atque 
euimrov creditum est Hermanno), iure quaeras cur non in 
hac quoque velut fabricandarum navium earundemque guber- 
nandarum artem distinxerit: nec enim minus vel hoc quam 
illud commodum vel illud quam hoc exile. Vel ut iam verius 
dicamus: utrumque exile, commodum neutrum. Atque ipse 
poeta, quid voluerit quid non, tarn certe et aperte declaravit, 
vix ut potuisse errari videatur. Qui quem ad modum solam 
navigandi peritiam celebrat in extrema stropha, ita hic mi- 
nime procreatum a Neptuno equum, sed illo auctore frenatum 
se cogitare, non igitur equitia sed equitatum conlaudare, 
planissime his quae subicit verbis docet, quibus non, quod 
potuerat, ittttov Kticac dixit, sed Yttttoiciv töv aKtcxfipa xaXi- 
vov itpdrraici taicbe Kticac dtuiaic excluso altero. Quae cum 
ita sint, ipsam viam veritatis iniisse Reisigius credendus est, 
e glossemate repetitum euunrov*) confidenter tollens. Sed quod 


*) Inrepserat iam cönnrov glossema, cum haec verba scholiasta 
Bcripsit: irapöcov 6 KoXuivdc lirirctic £X£t€to Kal TToccibOuv Kal ’AGrivä 
aöxdöi firm oi. Nam haec ad eöirwXov scripturam spectare parum 
sane credibile. — Consulto autem hic eöiruuXov posuisse poeta varian- 
dae orationis caussa videtur, postquam ab cüiinrou nominis notione 
canticum suum omne exorsus est: praesertim cum statim insequatur * 
fmroiciv v. 714. Ytrumque si iunarisset, eöiruuXov eöimrov potius quam 
inverso ordine dixisset, quia usum et disciplinam praecedit partus et 
alitura. 
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eo interpretamento expulsum coniciebat, eÜTiXouTOV, id vero 
probabilitatem habere negandum est. Nihili est sane qüod 
Hermannus obiecit, reputandum fuisse dona Neptuni hie com- 
memorari debuisse. Satis enim perspicue Reisigius comm. 
crit. p. 294, quam esse rationem sententiae vellet, aperuerat: 
quippe uno cöttXoutov vocabulo ambo Neptuni dona genera- 
tim comprehendi, quia ad opulentiam utrumque pertineret. 
Quamquam ne sie quidem nobis persuadet: nam et semper 
aliquid alieni inferri sentimus et abhorrens a simplicitate, 
nee illud satis intellegimus , cur res equestris navalisque po- 
tissimum ad divitiarum cogitationem revocentur, certissima 
opum effectrix olearum fecunditas non item. — Atque ratio- 
cinationem quidem hanc nostram in incertorum numero non 
habemus: sed inde quid sit consectarium h. e. quid scripsisse 
Sophoclem dicamus, incerti haeremus ut qui maxime, non 
quo nihil in promptu sit, sed quod nimis multa suppetunt. 
E quibus fatemur fuisse cum praeter alia hoc placeret: 

buipov tou peydXou baipovoc, aüxrma peyiCTov, 
c4ßac TÖb* euirujXov, euöäXaccov 

quem versum non profecto insuavi concinnitate ad similitu- 
XIV dinem antistrophici conformatum dixeris: 

(pÜT€U|Ll > dx€ipr]TOV, auiÖTioiov. 

Quod si sua se virtute commendet, bene est: sin minus, 
nost-ra cominendatione nulla gratiam maiorem inibit.*) 

*) [c4ßac illud qui, quid sibi vellet, intellegere sese negavit, intel- 
lectum eius notionis haud aegre poterat ex Electrae Sophocliae v. 685 
capere: €tcr^X0€ Xapirpöc, iräci rote 4kci c4ßac, alia affinia ut omittam. 
Sciens posthabui, de quo facile quispiam cogitet, yd voc, ut est in Aga- 
memnone v. 557: Geoic Xdcpupa TaOra xolc xa0* ‘EXXdba bdjüioic 4irac- 
cdXeucav äpxalov ydvoc.] 
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De Agathonis tragici aetate.*) 


CAP VT Y. 

Nova nunc exsistit eaque subdifficilis quaestio , quae est l 
de aetate Agathonis. Quam sic significavit potius quam 
descripsit Praxiphanes apud Marcellinum in vita Thucydidis 


*) ' Commentatioiiis de Agathonis vita, arte et tragoediarum reli- 
quiis particula. Quam ad veniam litteras in Academia Fridericia Halensi 
docendi rite impetrandam amplissimi Philosophorum Ordinis auctoritate 
die XY m. Aug. a. CIOIOCCCXXIX hora X publice defendet F. R. ph. 
d. socio ad respondendum assumpto Rudolpho Hanovio Semin. reg. 
philol. Beniore. Halis Saxonum typis expressum Gebaueriis.’ — [Huic 
dissertationi quae tum praefetus sum, habeo nunc cur infra iteranda 
putem:] 

f Etsi , quae ratio esset quodque consilium huius scriptionis, satis III 
indice declaratum est, tarnen quo et mirationem levarem, quam arbi- 
tror futuram esse nonnullorum de instituti mei exiguitate, et angustia- 
rum mearum susciperem excusationem, placuit praefationis opportunitate 
uti privatis scribentium curis enarrandis antiquitus constituta. Etenim 
ego et librarius cum sic depacti essemus, ut liceret mihi eam commen- 
tationis partem, quae est de vita Agathonis, disceptandi caussa 
proponere integram: tarnen ille simul atque parum suis id conducerb 
rationibus sero intellexerat, ilico me convenire atque ut mutarem con- 
silium poscere. Obsecundare viri honestissimi precibus par erat. At- 
tamen quoniam eius modi particula quaedam deligenda erat, quae et 
suis ipsa contineretur finibus et sat idoneam afferret disceptandi mate- » 
riam: factum est, culpa quidem mea nulla, dolore vero haud mediocri, 
ut omisso commentationis initio typis iam expresso raedia quaedam 
capita eximerentur, quibus de sola aetate quaeritiir Agathonis. At- 
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§ 30 p. 5 ed. Duker.: cuvexpövice bfc (GouKubibqc) , ßc qpqct 
npa^Kpdvric 4v tuj nepi icxopiac, ÜXcitiuvi tuj kujjliikui, ’Afa- 
Öwvt TpafiKiu, NiKnpaTtjj dTroTroiijj Kai XoipiXip xal MeXa- 
viTTTrfbij* Kal ii Tel pfev Kr] ’Apx&aoc, fiboHoc fjv e. q. s. Iu 
quibus Arehelai commemoratio mirabiliter elusit Dodwelli 
praeposterum acumen Apparatus ad Annal. Thucyd. § 26 
p. 17 sqq. Duk. : quam quidem ineptissimam esse praeclare 
vidit acutissimus censor Thucydidis Popponiani in Ephem. 
Gotting, a. CIOIOCCCXXII p. 1046. Cuius monitu cum pri- 
dem Arehelai nomen uncis inclusisset Lud. Dindorfms, in 
eandem coniecturam denuo incidit Grauertus p. 190 Obser- 
vationum crit. in Marcellini vitam Thuc. , quae legimtur in 
Musei Rhenani [Niebuhriani] vol. I. Praxiphanes yero ille 
num idem sit ac Theophrasti discipulus, Rhodius, quem ipsum 


que illud quidem facile fero, quod non defore praevideo qui quaestio- 
num chronologicarum pusillam , ut aiunt, exilitatem putidamque quan- 
dam sedulitatem valde fastidiant et stomachentur incredibiliter: qui 
quidem nec quae sit ratio et qui finis philologiae hiatoricae pernosse 
videntur, nec illud reputare , non posse de re quaquam generatim afc- 
IV que universe iudicari, nisi singula quaeque, quanto fieri acerrimo Stu- 
dio possit explorata, in promptu habeas: quo in genere vis insignis 
cernitur in subtili temporum investigatione, quae ut lux historiae me* 
rito appellata est, ita immerito a quibusdam hodie contemnitur. Sed 
non sine molestia quadam mea sepositum est initiura scriptioniß : quo 
factum est ut resecarentur floridiores commentandi loci, quibus ciuu 
aliorum opera aestimaretur, tum nostri instituti et ratio redderetur et 
salubritas commendaretur, tum alia quaedam de tragica Graecorum 
poesi dissererentur, quae fere placere solent eis qui ad inferiores litte- 
ras non accesBerunt. Itaque quantumvis ab eorum ego abhorream ie- 
iunitate qui, quasi carmen condant vel fabulam agant, in mediam rem 
statim abripiendos lectores esse sibi persuadent, tarnen nunc quidem 
necessitate urgente istius modi sterilitatem etiam superavi, atque in 
fragmenti speciem exorsus sum orationem. Sed haec hactenus: nam- 
que diutius in his conquerendi excusandique molestiis versari eequid 
crit praemi ?’ [Ceterum quae caussae fuerint, cur haec comraentatio- 
nes Agathonicae, magnam eae partem iam typis exscriptae, lucem 
numquam viderent, post elapsum XXXVII annorum spatium hodie 
enarrare nihil attinet.] 
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significare Diogenes Laertius videtur DI, 8, non tarn certum 
est, quam Hudsono visum est adnot. ad Marcellinum. *) Quod 
autem ex Praxiphanis illo nepi TroiqTuiv libro, a Diogene 1. c. 2 
commemorato, sumpta esse Harlesius in Fabricii Bibi. gr. 
III p. 503 putat ea, quae ex Praxiphane Theophrasti disci- 
pulo ad Hesiodi Operum init. affert Ioannes Tzetza , id con- 
fido nemini probatum iri, qui cum Tzetzae adnotatis Diogenis 
verba diligenter contenderit. Ceterum nec hoc censor ille 
Gottingensis non vidit, Arcbelai nomen positum fuisse a 
Marcellino inter poetarum nomina , quibus aequalis fuisset 
Thucydides: omissum autem a librario et in margine ad- 
scriptum esse, hinc vero importuno loco ab alio quodam in- 
sertum. Nolumus enim adeo hariolari, ut etiam TTpa£icpdvr|C 
iv Tip 7T€pl ’ApxeXaou Icropiac potuisse scriptum esse conicia- 
mus. Archelaus vero utrum rex dicatur an philosophus, 
ambigere licet: de philosopho certe temporum ratio quominus 
cogitemus minime impedit. De cuius aetate paucissima quae- 
dam dicturo mihi doleo nulli usui esse Ionis Chii testimo- 
nium ab Diogene proditum H, 23: Kai veov övia (CtüKpa- 
Tqv) eic Capov cuv ’ApxeXdqj dTrobripficai: quippe quod ipsius 
Socratis apud Platonem dictis satis redarguatur. Quocirca 
certioribus argumentis utimur his, quod et Anaxagorae di- 
scipulus et Socratis magister Archelaus fuit: hoc enim Dio- 
genis n, 19, Clementis Alexandrini Strom. I p. 129, 50 Sylb. 
et Suidae v. CuJKpdxrjc testimoniis satis confirmatur. Anaxa- 
goras autem natus est olympiadis LXX a. 1, ut tradidit Dioge- 
nes II, 7 Apollodori fide et Demetrii Phalerei : utriusque e nim 
testimonia plane inter se congruere senties, ubi cum Corsino 
Fast. Att. HI p. 166 Meursii verissimam emendationem pro- 
baveris KaXXidbou scribentis pro KaXXiou de archont. Athen. 
II cap. 8, et acute item dfbOTiKOCTrjc pro 4ßboprj K °CTfic, hoc 
est PAAAmil pro PAAnill, Lect. Att. DI, 27. Omnia au- 
tem apud Diogenem turpiter pervertit vitiosissime, ut saepe, 


*) [Merito non dubitavit Prellerus de Praxiphane p. 20 adn. , de 
»choliorum Hesiodeorum testinionio posse dubitari concedens p. 25 adn.] 
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transferendo editor Lipsiensis. Quodsi Anaxagoras natus est 
ol. LXX, 1, Soerates autem ol. LXXVII, 4, non mnltum ab- 
erremus a veritate , si Archelai annum natalem circiter ol. 
LXXIY anno 1 tribuamus: ita enim non tantum potuit com- 
3 modissime cum Anaxagoram audire tum instituere Socratem, 
sed etiam amator esse Socratis, quod, Suidae adnotatum, sive 
verum est sive non est, tarnen ne excogitari quidem proba- 
biliter potuisset, nisi commode in utriusque aetatem conve- 
nisset. Itaque cur Marcellinum de philosopho potius Arche- 
lao cogitasse statuam quam rege, ratio haec est, quod cum 
historica et poetica arte coniunctior philosophi disdplina 
est quam regis imperium. *) De relicuis autem Thucydidi 
aequalibus non habeo quod diligenti Naekii disputationi 
adiciam Ohoeriliorum p. 30 sq. Propter Platonem Marcellini 
verba leviter attigit Meinekius Quaest. scen. II p. 11. 

De Agathone autem, quo ille iure Thucydidi aequalis 
v^ocetur, videndum est. Nam cum eius vitam satis certum 
sit intra olympiadas LXXX et C contineri, tarnen quo natus 
anno quove mortuus sit , a veterum nullo definitum est. 
Quem locum diligenter pertractaturo mihi verendum illnd est, 
ne qua molestia legentibus creetur disparium rerum copia ac 
varietate, ex quibus argumenta petentur aptissimo affinitatis 
vinculo invicem ex se nexa. Reputandum est autem, haud 
raro in hoc genere operoso argumentorum instrumento opus 
esse, ex quibus simplicissimum aliquod fiat iudicium. Itaque 
non est mirum, coniunctas cum hac quaestione esse uberio- 
res quasdam disputationes, quas si a me alienas existimarem, 
profecto philologo parum digne agerem: qua tarnen in re et 
perspicuitati studendum erit imprimis, et quantum fieri cum- 
que poterit narrandi brevitati. Exordior autem ab Aeliani 


*) [Regem, non philosophum interpretandum .esse Archelaum argu* 
mentis ad persuadendum satis appositis probare studuit, cuius in Mar- 
cellini testimonio expediendo magna diligentia fuit, Kruegerus de 
vita Thucydiäis (Berol. a. 1832) p. 61 sqq. eumque secntus, alios ut 
omittam, Prellerus de Praxipliane p. 20 sq.] 
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verbiß Var. hist. XIIT cap. 4: ’ApxeXaoc 6 ßaciXeuc kxiaciv 
*rrap€CK€uace TroXuxeXfi toic 4xoupoic. Trpoiövxoc bk tou ttötou 
Ewpöxepov Triübv €öpmibi]C vrrrjxöfl uwc Kai* öXrfov de pdGriv. 
elia cuYKXiödvia auxtp 'AxaOujva xdv xrje xporrwbgxc Troirjxfjv 
trepiXaßujv KaxequXci xexxapäicovxa dxdiv ttou T^TOvöxa. 
Quod quidem testimonium cur in dubitationem vocaremus, 
ratio nulla esset , etiamsi aliis praeter Aelianum testimoniis 4 
Agathonis in Macedonia una cum Euripide commoratio non 
esset eonfirmata : quae quoniam ad aetatis definitionem nihil 
pertinent , aptius nunc omittuntur. 

Vt autem, quo tempore apud Archelaum Agatho versari 
potuerit, cognoscatur, exploranda ipsa Archelai aetas est. 
De qua diversissime statuerunt historici cum veteres tum re- 
centiores. Veterum autem memoria quam incerta Archelai 
aetas fuerit, vel ex eo intellegitur , quod eandem ne Athe- 
naeus quidem compertam habuit, qui ut illam definiret, lib. V 
p. 217 D. E miris usus est ambagibus, atque a Perdiccae 
aetate, quae historicorum testimoniis videtur contestatior 
fuisse, proficiscitur. Duplex autem monumentorum genus est : 
seiungendi enim a chronographis, quorum consilium simplicem 
annorum notationem spectat rationum explicatione destitutam, 
historiarum scriptores sunt, qui sive dedita opera sive quasi 
praetereuntes Archelai mentionem fecerunt cum rerum ge- 
starum memoria coniunctam: quorum plerumque haud paullo 
maior est auctoritas. Vt autem ab annorum numero profi- 
ciscamur, quos explesse regnando Archelaus dicitur, cum 
quadruplex videatur exstitisse sententia: septem enim anni 
ei tribuuntur^ a Diodoro Sic. XIV, 37, quattuordecim a 
Syncello Chronogr. p. 254 A ed. Par. itemque p. 263 A 
(quae ex Diodoro referri a Syncello temere contendit Dod- 
wellus p. 18 fc); decem et septem a Diodoro apud Euse- 
bium in linguam Armeniam translatum vol. I p. 323 ed. 
Ven.; denique quattuor et viginti cum ibidem p. 324 
tum in ipsius Eusebii Canone chronico vol. II p. 213: primo 
existimabamus omnem illam controversiam facillime sic posse 
dirimi, ut non sola per se spectaretur Archelai aetas, sed 
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coniungeretur cum ea et compararetur Perdiccae Impe- 
rium , cui ille successit. Cuius de imperio item quadrupli- 
& citer existimatum esse a veteribus historicis Athenaeus docet 
V p. 217 D. E. Nam cum ab Nicomede Acanthio diceretur 
annos regnasse quadraginta unum ; quibus unum tantum 
demit Anaximenes (Lampsacenus ut videtur), contra Theo- 
pompus ei tribuit quinque et triginta, Hieronymus au- 
tem XX VIII, denique XXIII Marsyas*) et Philochorus. 
Cum his, quos ultimo loco appellavi, plane convenit Diodoro 
apud Eusebium p. 323 coli. p. 324 et Syncello p. 247 B et 
p. 262 D } cum Hieronymo rursus ipsi Eusebio H p. 211, 
denique cum Nicomede Marmor\ Pario v. 73 et 76 vel ep. 59 
et 62. Quodsi brevissima quaeque imperii spatia iungimus 
longissimis quibusque utriusque regis, eademque ratione ea 
quae sunt media inter se disponimus, illorum testmioniorum 
discrepantia solvitur eatenus, ut omnis controversia quattuor 
ad summum annorum discrimine vertatur annorumque summa 
utriusque imperii coniuncti inter quadragenarium numerum 
et quinquagenarium subsistat. Quod mathematicorum ratione 
declarari potest in hunc modum: 

Perdiccae Archelai 
anni 41 + 7 = 48 
35 + 14 = 49 
28 + 17 » 45 
23 + 24 = 47 

Itaque cum de summa annorum, quos amborum regum Impe- 
rium expleret, propemodum conveniret historicis, de eo tan- 
tum videri possit dubitatum esse, quo modo utriusque regno 
suus annorum numerus distribuendus esset. 

At vero haec minime ita esse argumentis docetur gra- 
vissimis. Etenim et illud reputandum est, ea de Archelai 
regno testimonia, quae primo et tertio loco posuimus, non 
esse diversas diversorum sententias, sed ex uno eodemque 
Diodoro sumpta: qui, si res ita se haberet, adeo dupliciter 


*) [De hoc vide Dissertationen! XVI huiua vohuninis.] 
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sibi ipse repugnaret, ut apparebit posthac: nec praetermit- 6 
tendum hoc est, quod, qui singtflis olympiadibus regum Ma- 
cedonicorum imperia disposuerunt, ne de initio quidem Per- 
diccae rel fine Archelai ullo pacto inter se consentiunt. 
Namque ut omittam Athenaei yerba V p. 217 E manifesto 
corrupta, ex quibus totus pendet Salmasius Exercit. Plin. 
p. 111 a (ed. Pitisci) non saniora tradens quam Solinus suus 
cap. IX D : Eusebius quidem Canonis chronici p. 211. 213. 217 
Perdiccam regnasse statuit ab ol. LXXX, 1 ad LXXX VII, 1, 
Archelaum autem usque ad ol. LXXXXIII , 1. A quo uno 
tantum anno, ut solet, Hieronymi translatio latina discrepat 
p. 131. 133 in Scaligeri Thesauro temporum (ed. alt.); sed 
minim quantum distat Syncellus p. 247 B et 254 A , cuius hi 
sunt numeri: 5058 , 5081, 5095, hoc est ol. LXXXVI, 2, 
LXXXXII, 1, LXXXXV, 3: cf. Ideleri Chronol. II p. 455. 
Rursum in Marmore Pario v. 76 ep. 62 Perdiccae obitus et 
imperii initium Archelai tribuitur ol. LXXXX anno 1: nam 
Perdiccae initium nunc possumus missum facere. Sed huius 
marmoris auctori cum alii errores a multis exprobrati sunt, 
tum hac in re yitium excidisse iam Thomas Lydiatus vidit 
adnot. ad Chron. marm. p. 6 — 8, item Humphredus Pridosius 
Notis histor. p. 222 (ed. Oxon. a. 1676) atque Dodwellus 
Annal. Thucyd. p. 18 Duk. Quodsi enim talis scriptoris, qua- 
lis est Thucydides, fide et auctoritate constat, anno belli 
Peloponnesiaci sexto decimo, id est olymp. LXXXXI, 1, 
etiam tum regnasse Perdiccam, id quod discimus ex libri VI 
cap. 7 (falsa enim refert Pridosius 1. c.), profecto non potest 
illi Archelaus successisse quattuor annis ante. Idem autem 
Pridosius quod Perdiccae imperio ad annum alterum olym- 
piadis XCI producto sat egisse se putat, redarguetur eis quae 
infra disputabimus. Yt autem nunc Iosephi Scaligeri miros 
errores praetermittamus Animadvers. in Eusebii Chronol. 
p. 106 b , 108 b itemque in 'OXupmdbujv ävcrrpacprj p. 321, 
partim acerbe a Lydiato castigatos, partim a Petro Baylio 7 
verbosrus Lexici sui vol. I p. 293 ed. vernac., profecto sin- 
gulari casu factum esse videri clebet, quod ne Isaacus quidem 

FE. KITSCHELII OPUSCÜLA I. 27 
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Casaubonus, cuius ingeuii aciem nescias an mentis pruden- 
tiam pluris facias cum immensa coniunctam et linguarum et 
historiarum eruditione, in illa quaestione ab errore sibi po- 
tuit cavere. Is enim adnot. in Athen. V p. 217 E, postquam 
ingeniöse, quae esset ad emaculanda Athenaei yerba via in- 
stituenda, perspexit, tarnen perversam in partem usus est 
Diodori verbis, qui Lachete archonte yel ol. LXXXXV, 1 
haec esse gesta narrat libri XIV c. 37 : Kaia bk Trjv Maicebo- 
viav ’Apx^Xaoc 6 ßaciXeuc — xöv ßiov peTqXXaEe, ßaciXeucac 
£xr| £tttcc. Quo testimonio ita nititur Casaubonus, ut Archelai 
imperium ol. XCUI anno 3 et ol. XCY anno 2 definiat: col- 
laudaturque a Baylio, Perizonio ad Aelianum, aliis. *) Ac 
leve est, quod Lachetem confudit cum Aristocrate ; gravius 
autem, quod illa verba non posse sic scripta esse a Diodoro 
minime perspexit: quippe eundem Archelaum idem Diodorus 
scripserat XUT, 49 Pydnam expugnasse archonte Glaudppo, 
hoc est ol. XCI1, 3: ut minimum decem annorum eius impe- 
rium fuerit. Prudens enim omitto mortem Euripidis, qui illo 
ipso olymp. XCIII anno tertio mortuus esse apud Archelaum 
dicitur. Quapropter corruptelam quandam inesse in 47 rid 
voce merito censuit Lydiatus p. 8, nimius ille in corrigendo 
annorum numero: quo paullo consideratius egit Dodwellus 
1. c. p. 18 ft, in cuius sententia Wesselingius acquievit ad 

*) [Vt planiug, quid rei agatur quidque ihstituerit Casaubonus, per* 
spiciatur, Athenaei disputationem integram infra posui illius coniectura 
secus suppletam: TTepbiKKac to(vuv irpö ’ApxeXdou ßaciXctici, iJüc p£v 6 
’AKävöiöc cpqci NiKopfibqc, £xq xeccapdxovxa £v, 0€ÖTropiroc bi xpidKOvTa 
tt4vt€, ’AvaÜip^vqc xeccapdkovxa, ‘leptüvupoc ebcociv ökxiü, Mapcöac M 
Kal <l>iXöxopoc ciKoa xpla. xoöxwv oöv biaqpdpwc Icxopoup^vwv Xdßwptv 
xöv dXdxiCTOv dpiöpöv, xd efroci xp(a £xq. TTepiKXfjc b* diro8v/|CK€t 
Kaxd xö xpixov £toc xoO TTcXoirovvqciaKoö iroX^pou, dpxovxoc ’Eirapd- 
vovoc, dp* oö xeXeuxq [’AX^Eavbpoc, Kal xfjv ßaciXeiav TTepbtK- 
xac biab^xexai, Öc ^ßaciXeuev £uuc KaXXiou, £<p* oö xcXcuxfl] 
TTcpbiKKac Kal xf|v ßaciXdav ’Apx^Xaoc bia&xcxai. Mirari Meinekiura 
licebit, qui ante dispututorum nihil curans infelicissimum Casauboni 
supplementum e Schweighaeuseri exemplo transire in suum {h. e. 
Teubnerianunn passus sit nimia prnfecto hurannitate] 
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Diodonun vol. I p. 671. Nec discrepat Dionysius Petavius 
in Rationario temporum II p. 115 (ed. Lugdun. a. 1745). 
Quorum disputatio etsi casu quodam factum est ut ad veri- 
tatem proxime accedat, tarnen quia et investigandi subtili- 
tate ac plenitudine et ratiocinandi necessitate destituitur, 
Dodwellus autem, de cuius commentandi genere taedii ple- 
nissimo vere iudicavit Niebuhrius comm. de aetate Scylacis 
Caryandini, Opusculorum vol. I p. 113 sq., ne ab erroribus 8 
quidem vacuus sit 7 operae pretium fuerit, noyis eisque gra- 
vissimis argumentis, quo modo Diodori verba emendanda sint, 
demonstrare. 

Occurrendum est autem opinioni cuidam, quae etsi non 
est a quoquam in medium prolata , tarnen propter magnam 
quandam yeri speciem suam esse refutanda yidetur. Quid 
enim? dicat quispiam , cum in Eusebianis illis ab interprete 
Armenio servatis I p. 322 sq. (quae dubitari potest utrum 
excerpta tantum ex Diodori bibliotheca ab Eusebio sint, an 
ipsius Diodori fragmentum, id quod veri potest similius vi- 
deri propter Eusebii verba p. 323, 8: et post pauca verba 
iisdem addit dicens — ) in illis igitur cum XVII anni tribuantur 
Archelai imperio, verine quicquam esse similius potest, quam 
4 ttt d illud librorum mss. corruptum esse ex ^TTTaKatbeKa 
yel &€Kae7TT<4? At vero nec Diodorum sic scripsisse et eun- 
dem numerum in Eusebianis corruptela esse affectum, ple- 
nissime coarguam. Quamvis autem difficile sit non labi in 
lubrico hoc commentandi genere, quod in numerorum com* 
putatione atque emendatione versatur, tarnen non inutile ar- 
bitror esse, de Eusebianis illis quaerere diligentius. Quodsi 
apparebit sive Eusebium ex diversissimis bibliothecae capiti- 
bus Diodori singulari industria historiae Macedonicae quasi 
compendiariam memoriam contexuisse, sive — quoniam ipsius 
Diodori verba, prooemii loco ut videtur Macedonum histo- 
riae praemissa, ab Eusebio posse transcripta esse conieci- 
mus — fragmentum illud cum aliis eiusdem Diodori testi- 
moniis congruere: profecto non erit illud Eusebii Armen ii 
caput vel futuro Diodori editori neglegendum, vel eis, siqui 

27* 
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post Spanhemium de usu et praest. numism. diss. VII (vol. I 
p. 371 sqq. ed. a. 1706), Valckenarium ad Herodoti VÜI, 
139 et Wesselingium ad Diodonun instituerint in Macedo- 
num historiam inquirere. Quod etiam de aliis quibusdam 

9 fragmen tis dictum esse volo inde a p. 313 exempli Armenii 
perscriptis: quibus historiae illustrantur Corinthiorum et La- 
cedaemoniorum. Quae omnia ex Diodori bibliotheca sumpta 
esse ipse testatur Eusebius cum p. 314 init. tum p. 318. 
Illuc revertor. Positi sunt in fragmen to isto, ut omittam 
priores, reges hice: 

Perdiccas (II) annorum XXII 
Archelaus (I) XVII 

Aeropus (II) VI 

Pausanias I 

Ptolemaeus III 

Perdiccas (III) V 

Philippus (II) XXIV 

Alexander M. XII yel XTTT . 

Plane cum his convenit Diodoro de Aeropo, quem regnasse ait 
ab ol. XCV, 1 ad XCVT, 3 lib. XIV c. 37 ; de Pausania, eo- 
dem anno interfecto, lib. XIV c. 89; de Philippo per XXTV 
annos regnante inde ab ol. CV, 1 ad CXI, 1 lib. XVI c. 2 coli, 
cum XVI, 94; itemque de Alexandro. At vero inter Pausa- 
niae et Ptolemaei regna Diodorus quidem interposuit Amyn- 
tae imperium XXIV annorum, ab ol. XCVI, 3 ad CII, 3, 
lib. XIV c. 89 coli, cum XV, 60, annuumque Alexandri 
regnum lib. XV c. 60. Quorum nomina dubitari nequit quin 
in Eusebii indice interciderint. Quod quidem ita esse de- 
bere cum aliis de caussis apparebit postea, tum intellegitur 
ex indice regurn Macedonicorum ab Eusebio statirn post 
Diodori fragmentum posito p. 324 sq. , quo quasi summam 
comprehendit antea narratorum; cuius indicis, licet complu- 
riens discrepantis ab ipsius fragmenti memoria, tarnen aliquis 
usus esse potest ad fragmenti verba vel supplenda yel cor- 
rigenda. Discrepantia autem ista, quae in hac ipsa postrema 
parte regum Macedonicorum potissimum cernitur, minipie 
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tanta est, quanta esse primo adspectu videtur. Atque relicua 10 
quidem nunc praetermittimus : ea tantum commemoramus, 
quae cum hac quaestione sunt coniuncta. Itaque Aeropi loco 
etsi posita sunt Orestis (ne a Diodoro quidem silentio prae- 
termissi XIV, 37) et alterius cuiusdam Archelai nomina, ta- 
rnen annorum summa, quae ambobus tribuitur, uno tantum 
anno excedit Aeropi imperium. Sed, quod huc est imprimis 
accommodatum, et Amjntae imperium non est praetermissum 
post Pausaniae nomen: (nam quod XXIV Amyntae anni in 
duas sunt partes distributi interposito Argei regno, id ipsius 
Diodori memoria nititur lib. XIY c. 92: a quo in eo tantum 
receditur, quod Argei biennium non continetur illis XXIY 
Amyntae annis, sed eisdem praeterea udditur:) et vero Ale- 
xandri annuum imperium commemoratum est. Itaque ex eo- 
dem indice Eusebii emendandus est quinquennalis numerus, 
qui Perdiccae III tribuitqr in fragmento Diodori: illum enim 
sex potius annos regnando explesse de Diodori sententia ex 
eo colligitur, quod trina Alexandri, Ptolemaei Aloritae et 
Perdiccae imperia ab ol. dl, 3 ad annum ol. CV primum 
pertinuisse legimus apud Diodorum XV, 60 et XVI, 2; ad 
quod decenniuin explendum praeter annuum Alexandri spa- 
tium et triennium Ptolemaei opus est sexennio Perdiccae, 
non quinquennio: atque idem plane perscriptum est a Syn- 
cello p. 260 C et 263 B atque in Eusebii Canone p. 221. 
Eundemque in modum viginti duo anni, qui Perdiccae II 
(eius qui antecessit Archelaum) imperio tribuuntur in frag- 
mento Diodori, augendi uno anno sunt ex indice illo Eusebii 
et Syn cello p. 247 B et 262 />, quibuscum vidimus congruere 
Marsyam atque Philochorum, egregiae scriptores auctoritatis, 
quos ipse secutus Athenaeus est lib. V p. 217 E. Praeterea 
cum de annorum summa Perdiccae I (eiusdem quem primum 
Macedonum regem Thucydides statuit cum Herodoto) dupli- 
citer traditum reppererit Eusebius in suo Diodori exemplo, 
ut ait p. 323, 8: quandoquidem alterutra scriptura necesse li 
est corrupta fuerit in codice ms., mecum puta XLTI annos 
Perdiccae tribui a Diodoro, non XLVI3L 


Digitized by v^.ooQle 



422 


DE AGATH0N1S 


Nunc autem accipe, cui usui haec tarn operosa demon- 
stratio instituta sit. In excerptorum enim illorum fine p. 324, 
5 summa annorum, quos regnando expleverint Macedonum 
reges inde a Carano usque ad Alexandrum Magnum, dicitur 
fuisse GCCCLUI. Quem numerum nihil prorsus caussae est, 
nedum rationis, cur corruptum opinere. Emendatis igitur 
annorum numeris Perdiccae II et III, ubi calculum ita sub- 
duxeris, ut interim dematur Archelai imperium, cuius defi- 
niendi caussa haec omnia disputantur , anni efficiuntur 
CCCCXIY ; quibus adde XXIV Amyntae annos, unumque 
Alexandri , quorum nomina interciderunt : habebis annos 
CCCOXXXIX. His nunc demum adice Archelai annos XY1I : 
redundantiam vides esse trium annorum. Ex quo apparet 
totidem annos Archelai nomini adscriptos fuisse in excerptis 
saepius dictis, quot ei tribui vidimus a Syncello, hoc est 
XIV, eumque numerum yitio esse . affectum a librariis sive 
Graecis sive Armeniis. Ex quo rursus consectarium hoc est, 
Diodori verba XIV, 37 sine ulla haesitatione sic esse scri- 
benda: icaxd bk xf|v Maiceboviav ’Apx&aoc 6 ßaciXeiic — xöv 
ßiov pexqXXcdie, ßaciXeucac Ixq xexxapaicaibeKa sive xex- 
xapecKaibeKa.*) Quippe Allll numerorum notae, ubi eva- 
nuerat A signum, facillime convertebantur in mi: quod 
genus permutationis nuper Boeckhius commendavit Oecon. 
civ. Athen. II p. 161. 


*) [Mecum fecit C. F. Hermannus in 'Historia et Bystemate pbi- 
loBophiae Platomcae , vol. I p. 586 8q., Apitzii disputatione , quae est 
in Zimmermanni Diurnis antiqu. stud. anni 1837 p. 545, vere iudicans 
nihil profici; item AbeliuB f Makedonien vor König Philipp» (Lips. a. 
1847) p. 197 sq. , quamquam is de Perdiccae annis dissentiens p. 166; 
nec aliud C. Muellerus sequitur Fragm. hist. gr. 111 p. 691 sq. Kon 
multiun diversa via accurate commentando Boeckhius eodem fere 
quo ego pervenit Corp. inscr. gr. II p. 341. Clintoniana autem Fast, 
hellen. II p. 239 sq. cd. Krueg., quamquam prudenter exposita, tarnen 
non sunt eius modi, ut habeam cur meorum me paeniteat. — His 
omnibus adde nunc solidae doctrinae copias Alfredi Gutschmidii 
in Symbola philologorum Bonnensium p. 104 sqq.] 
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Maluimus autem huius emendationis necessitatem antea 
demonstrare ex ipso Diodoro: nunc quasi cumulum addimus 
Thucydidis auctoritatem. A quo quod postremam Perdic- 
cae mentionem factam esse putarunt omnes, qui in Archelai 
aetatem inquisiverunt, lib. VI c. 7 , de quo dictum est supra, 
falluntur haud mediocriter. Nempe praetermissus est in 
Dukeri indice v. Perdiccas locus lib. VII c. 9 7 quem miror l 
etiam Naekii diligentiam subterfugisse, Choeriliorum p. 25 sq. 
non improbabiliter de Archelao disputantis. Verba autem 
Thucydidis haec sunt: iv hi Tip aüxqj 0£pei xeXeuxwvxi (hoc 
est olymp. XCI 7 3) xal €uexiu>v 6 cxparriTÖc ’AOrivaiiuv pexa 
TTepbiKKOu cxpaxeucac 'ApcpiiroXiv e. q. s. Quibus doce- 
tur apertissime, eodem olympiadis XCI anno tertio et 
Perdiccam vita cessisse et ad imperium accessisse Ar- 
chelaum, qui quidem regno praefuit usque ad ol. XCV 7 1. 
Itaque ut hoc etiam addam 7 quod a nullo vidi adnotatum 7 
quam solis defectionem Archelai aetate accidisse narrat Se- 
neca de beneficiis V 7 6, ea apprime quadrat in imperii tem- 
pus Archelai ita ut a nobis factum est circumscriptum. Acci- 
dit enim illa ultimo belli Peloponnesiaci anno 7 hoc est ante 
Archelai mortem annis quattuor. Cf. Petavii Doctr. temp. I 
p. 495. 

Nunc demum ad Athenaeum licet reverti ? in cuius ver- 
bis reconcinnandis parum sibi cavisse Casaubonum censuimus 
supra. Memorabilis est autem Schweighaeuseri incogitantia. 

Is enim tametsi Archelai mortem perperam ad Aristocraten; 
archontem a^Casaubono referri recte monuit adnot. p. 234 
vol. ID, tarnen non modo Casauboni scripturam, coniectura 
excogitatam, in verborum continuationem Athenaei recepit 
summa inconstantia : quippe certe ?ujc ’Avtit^vouc scriben- 
dum erat loco Calliae Casauboniani : sed etiam, quoniam xec- 
cap€CKGtib€Ka restituendum esse apud Diodorum Dodwello et 
Wesselingio credit, licet ab argumentorum vi satis destitutis, 
vel hac ratione Calliae nomen recte se habere nugatur, cum 
etiam ol. XCII anni primi archon item Callias fuerit. Quae 
computandi ratio adeo fefellit virum alioqui non imperitum, 
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ut non modo Casaubonianum unius anni errorem non cor- 
rexerit, sed rursus alium addiderit illius simillimum: nam ab 
ol. XCII, 1 ad XCV, 1 non XIY sunt sed XII anni. Quae 
tarn aperta peccata mirari licet non perspexisse virum histo- 
riae non minus diligentem quam philosophiae , Fr. Schleier- 
macherum , qui ex Schweighaeuseri erroribus totus pendet 
adnot. ad Platonis Gorgiam p. 476. 

Sed ut post tot errores refutatos certius quiddam ipsi 
afferamus, Athenaeum conicimus in hanc fere rationem 
scripsisse: TTepiKXqc b’ dTro0vr|CK€i KöTct tö xpixov £xoc xoö 
TTeXoTTOwnaaKOö ttoX^ou, [4tt*] äpxovxoc ^Trapeivovoc* [aip’ 
ou Ixeciv öktuj Trpoxepov xqv MaKebövwv äpxnvTTep- 
biKKac biabeEapevoc ßaciXeuei ?wc TTeicavbpou ] £<p* 
ou xeXeuxq xe TTcpbiKKac Kai xrjv ßaciXeiav ’Apx^Xaoc biabexcxai. 
Neque enim fipxovxoc vocis ad Pisandri nomen requiritur ad- 
«litamentum. Ab illis autem a<p s ou proclive erat ad dcp’ 
ou verba aberrare librarium. Ita autem etsi ipsa scriptoris 
verba restituta esse minime mihi arrogo, at sententiam re- 
quiri plane eandem persuasum habeo. *) Etenim primum 
necesse est compertmn habuerit Athenaeus imperii initium 
Perdiccae : alioquin enim non intellegitur, cur summam anno- 
rum, quos idem regnarit, tanta sedulitate exquirat: quod 
profecto fecit iccirco, ut imperii initium Archelai definiret 
ratiocinando , non item ei compertum. Deinde vero, cum in 
eorum partes cesserit, qui XXIII annos eum regnasse tradi- 
dissent, in propatulo est imperii initium Perdiccae eum rettu- 
lisse ad Euthymenem, qui archon fuit olymp. ^XXXY anno 
quarto, hoc est octo annis ante Epaminonem. 


*) [Longe »altem simpliciorem hanc »upplendi viam ea puto quam 
Gutschmidio (meae fortaase disputationis ignaro) nuper placuisse Vi- 
deo Symbolae philol. Bonn. p. 114 adn. : ’Ciraptivovoc , öv öktu> 
qpEav dnö Auctpdxou, 4<p' oö t^v ßaciXeiav TTepbiKxac biatexcrat. ifcm 
TTcicavbpov €up(cK€C0ai x6v ^KKaib^Karov äpEavxa dir’ *€Trap€(vovoc.] 
£q>’ oö t€Xcut§ TTepbiKKac e. q. s. In quibus illud, quod esse £q>* 8v 
voluit, aegre quid »ibi velit expedio.] 
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Quod relicuuin est, ut Platonicorum aliquot dialogorum, 
quibus mentio Archelai facta est, ut Alcibiadis II, Gorgiae, 
Theagis*) tempora non repugnare ei rationi demonstremus, 
quam solam probavimus: id quidem, quoniam spatii aliquan- 
tum poscere videtur, alii huius scriptionis loco reservandum 
esse duximus. 

CAP VT VI. 

Revertor ad Aeliani narrationem cap. V positam. Euri- 
pides igitur, etsi quo anno ad Archelaum se contule- 
rit Macedoniae regem, accurate proditum est a nullo, tarnen 
olymp. XC1I anno 4 etiamtum Athenis fuerit oportet, certe 
usque ad Gamelionem mensem, si non ad Eläphebolionem. 
Eo enim anno, Diode archonte, Orestem docuit, ut ex scho- 
liasta ad Orest. v. 371 iam Musgravius adnotavit Chronolo- 
giae scenicae p. 9 (ed. Beck.) et Fabricius Bibi. gr. II p. 240 
Harl., item Dodwellus Ann. Thuc. p. 18. De morte autem 
Euripidis, quo illa anno aeciderit, quae olim disputavit 
Boeckhius de gr. trag, principibus capite 16, ea hodie ipse 
improbet necesse est propter correctam a semet pristinam 
de Lenaeis sententiam: atque improbavit commentatione de 
festis Bacchicis p. 97 adnot. 120. Itaque quamvis vacua 
dubitatione -sint duo illa, primum, mortuos fuisse et Sopho- 
clem et Euripidem eo tempore, quo Ranae Aristophanis 
acta est, h. e. Lenaeis anni tertii olympiadis XCIII, alte- 
rum, mortuum esse Sophoclem post Euripidem, id quod 
Marmoris Parii, Suidae, Thomae Magistri, Apuleii ipsius- 
que Ajristophanis (v. 802 sqq.) fide contestatum est: tarnen 
nequaquam facile obitus Euripidis definiri potest. Qui cum 
a solo Marmoris Parii auctore (quocum tarnen congruere 
Diodori verba videntur Ttvec bk X^tovjci . . . pixpuj Trpö- 
cöev toutujv tuiv xpo vuüV ) adscriptus sit olympiadis XCIII 
anno alteri, a plerisque tarnen eiusdem tertio tribuitur. E 
quibus solos nomino peritissimos temporum auctores Apollo- 

*) [Paucis hoc, sed prudenter, quäle sit Grutöchmidius significavit 
1. s. s. p. 104 adn.] 
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dorum apud Diodorum XIII, 103 et, quem propter ratiocina- 
tionem quandam meam adicio, Eratosthenem apud scriptorem 
vitae Euripidis ex codice Ambrosiano editae ab Elmsleio post 
Bacchas p. 174, 5 (ed. Lips.): qui cum vitae annos LXXV 
tribuerit Euripidi, non potuit ullo modo ante ol. XCIII, 3 
15 eiusdem mortem collocare : alioquin enim ad explendam LXXV 
annorum aetatem anno natali opus erat ol. LXXIV quarto 
vel tertio, de quo tarnen neminem scimus umquam cogitasse, 
nec vero ol. LXXV, 1, de quo ipso consentiunt Thomas 
Magister, Manuel Moschopulus, vita Ambrosiana, Suidas, 
Diogenes Laertius II, 45 et Plutarchus Sympos. VIII p. 717 
C (vol. III p. 957 Wyttenb.) ita explicatus, uti factum est 
Wesselingii acumine ad Diod. Sic. 1. c. Illius autem iudi- 
catio controversiae, quae est de morte Euripidis, tota pendet 
ex mortis definitione Sophoclis, ut quem superstitem fuisse 
viderimus Euripidi. Sophocli enim mortis caussam tragoe- 
diam fuisse, praeter Diodorum, Valerium Maximum, Satyrum 
Peripateticum, auctorem vitae Sophocliae et Thomam Magi- 
strum, quos commemoravit Boeckhius, etiam Plinius testatur 
Nat. hist. VII c. 53 [§ 180], et si Lessingium sequare de 
Anthologia graeca p. 283 sqq. (Op. vol. I), Simonides An- 
thologiae Palat. VII, 20, Sotades, Lucianus vel quicumque 
auctor est MaKpoßiuuv, itemque Ister et Neanthes apud scrip- 
torem vitae Sophoclis. Ista autem tragoedia sive in scaeilam 
est producta sive recitata tantum, quae quidem diligentior 
videtur narratio esse Satyri et aliorum quorundam, quorum 
nomina vitae Sophocliae scriptor reticuit: non potest ulla 
ratione tertio- anno olympiadis XCIII tribui. Nam cum Ga- 
melione mense, quo Ranas docuit Aristophanes, vita iam 
cessisset Sophocles, quoniam de Lenaeis, Anthesteriis vel 
magnis Dionysiis ne cogitari quidem potest, sola supersunt 
ruralia Dionysia. Quae etsi prorsus latet quibus Posideonis 
diebus acta sint, tarnen, etianisi ipso mensis initio celebrata 
sint, nihilo magis Aristophanes potuit Sophoclis mortem ita 
commemorare, ut fecit in Ranis, quae fabula illius morte 
tamquam fimdamento nititur. Quippe parum credibile est 
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intra unius mensis spatium et componi fabulam potuisse ele- 
gantissimam et doceri histriones et choreutas institui et om- 
nem instrui äpparatum scaenicum.*) Quid? quod veri multo 
adeo similius est recitatam tantum esse Sophoclis tragoediam, 
Anthesterione mense: de quo genere certaminum Boeckhius 
exposuit comm. de festis Bacchicis § 21. Itaque non video 
quid sit relicuum , nisi ut mortuum Sophoclem esse censea- 
mus secundo ol. XCIII anno: quod etsi Boeckhio quoque 
visum est 1. c. p. 97 adn. 120 et p. 103 adn. 145, tarnen 
adeo repugnat constanti testimoniorum memoriae , quibus 
Sophoclis obitus ad ol. XCIII, 3 refertur, ut quid hac de re 
statuendum sit, valde fluctuet iudicium. Quamquam non 
nihil discrepantiae fuisse veterum etiam de Sophoclis morte, 
eins grammatici verbis arguitur qui Oedipi Colonei argumen- 
tum scripsit ab Elmsleio editum ex codice Laurentiano: KaX- 
Xiou, oij q>aciv oi ttXciouc x6v CocpoicA^a xeXeuxricai, 
quae nescio an in illam partem explicanda sint. Accedit 
autem aliud quiddam. Etenim Sophocles si mortuus sit anno 
altero ol. XCIII, eodem consequitur obiisse Euripidem, ut est 
in Marmore Pario, quia Euripidi superstitem fuisse Sopho- 


*) [Be hac argumentatione deque mortis tempore cum Euripidis 
tum Sophoclis plane assentientem nactue sum Boeckhium Corp. inscr. 
gr. II p. 342, Clintonianas rationes p. 87 — 91 ed. Krueg. suo iure re- 
icientem ut prorsus abhorrentes a vero: idemque secuti sunt C. 0. M u e 1- 
lerus Hist. litt. gr. II p. 133. 179, C. F. Hermannus in Annalibus 
erit. Berolinensibus a. 1843 m. Apr. p. 547 sq., de Euripide etiam Har- 
tnngus f Euripidis restituti’ t. II p. 601 sqq. Nec ab illa me sententia 
divellere potuerunt, quae ab aliis contra '.disputata vidi, partim consi- 
derate intellegenterque iudicantibus, partim miro fingendi argutandique 
artificio indulgentibus : e quibus honoris caussa designo vitae Sopho- 
cleae scriptores Ferdinandum Schultzium (Berol. a. 1836) p. 153 sqq., 
Theodorum Bergkium (ed. Lips. a. 1858) p. XXI sqq., Guilelmimi 
Dindorfium (ed. Oxon. a. 1860 vol. VIII) p. XX sqq.; — Ferdinandum 
Rankiumin vita Aristophanis (a. 1830) p. CCLXXII, Adolphum Schoel- 
lium f Sophokles, Bein Leben und Wirken’ (a. 1842) p. 359 sqq. Ali- 
qoid harum rerum attigit etiam Fritzschius apud G. Hermannum 
OpuBC. V p. 203 adn.] 
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dem viclimus. Idque Valckenarius statuit adnotatione ad schol. 
Phoen. v. 688 p. 689: cuius mirere inconstantiam , quippe 
qui in praefatione ad easdem Phoenissas p. VII annum ol. 
XCm tertium Euripidis morti adsignarit, primum autem in 
Diatribe p. 191 b. Quodsi ol. XCIII, 2 mortimm volumus 
esse Euripidem, rursum chronographorum nobis iudicia gra- 
vissimorum, Apollodori et Eratosthenis, reicienda sunt. 

Iam nunc vero apparet (infra autem apparebit etiam 
luculentius) , quam necessaria fuerit illa, quam de aetate 
Archelai praemisimus , disputatio: qui si imperium capessi- 
verit ol. XCIII, 3, id quod censuit Casaubonus, quo modo 
tandem apud eum mori poterat Euripides? 

Vtcumque igitur illud est, Euripides per breve tantum 
temporis spatium versatus esse apud Archelaum potest. Pel- 
lam enim migravit non ante olympiadis XCII annum quar- 
tum, mortuus autem certe post olymp. XCIII, 3 non est. 
Quo tempore si Agatho circiter XL aetatis annum agebat, 
natus sit necesse est intra ol. LXXXII annum quar- 
tum et ol. LXXXIII tertium. Quod quidem accuratius 
definiri potest ex Socratis verbis apud Platonem Protagorae 
p. 315 D. E (161 Bekk.): TrapeKdönvxo bk auxw (TTpobiKip) 
4m xaic TrXqciov KXivaic TTaucaviac xe ö 4k Kepaju4wv Kai pexä 
TTaucaviou veov ti 4xi peipdtKiov, ibc ju£v dyiipai, KaXöv 
xe Kdyaöov xrjv (puciv, xf|v b* ouv ibeav Travu KaXöc. £bo£a 
ÖKoucai övopa auxw elvai ’AYaöuuva, Kai ouk äv GaupaZoipi, 
ei TraibiKa TTaucaviou xuyxavei ujv. xouxö x’ ouv xö jueipä- 
kiov Kai . . . . ultima enim vere sic arbitror Heindorfium 
correxisse, praesertim cum in Parisino E scriptum sit 
Dialogus ille habitus esse fingitur olympiadis LXXXVTI anno 
secundo : peipaKiou autem v4ou 4xi ö vxoc aetatem non multum 
fallamur ubi XVI circiter annorum esse statuimus: ex quo 
consequitur, natum esse Agathonem anno circiter 
primo olympiadis LXXXIII.*) Sed quod modo poneba- 


*) [Mecum sensit Kruegerus Fastorum Clintonianorum interpres 
p. 442 cull. p. XXXIII adn. Nec fere nisi leviter Welckerus discre- 
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mus tamquam exploratum atque indubitatum, sermonem illum, 
inter Socratem et Protagoram habitum in Calliae aedibus, a 
Platone tribui olympiadis LXXXV11 anno alter i , id quidem 
quo modo demonstretur, ne nimis videatur ex9patiari oratio 
nostra, nunc nolo explicare uberius. Quapropter omissis quae 
in promptu sunt Omnibus satis habeo Schleiermacherum lau- 
dare Proleg. ad Protag. p. 218 sqq., cuius insigni acumini 
doctrinaeque haud vulgari sua omnia debet Astius de vita et 
scriptis Platonis p. 75 — 82, quamquam non sine errorum quo- 
rundam aecessione vel incogitantia commissorum incredibili 
vel eximia historiarum ignoratione. 

CAPVT m 

Posteaquam igitur, quo videatur anno natus esse Aga- 
tho, vidimus, vitam quo usque produxerit quaerendum 
est. Quae quidem via tuto institui non poterit, nisi antea, 
quo tempore in Macedoniam se contulerit, cognörimus. Athe- 
nas autem nondum reliquerit oportet eo tempore, quo Thes- 
mophoriazusas docuit Aristophanes : qua quidem fabula eius 
modi cavillatione perstrinxit tragicum poetam, quae, nisi ipse 
adfoisset et in Atheniensium oculis cotidie positus, omni vi 
destitueretur sua. Thesmophoriazusae autem etsi quo anno 
acta sit, difficile est iudicium, tarnen in tanta vel opinionum 
vel testimoniorum controversia , quam quidem studebimus in- 
fra, si modo fieri possit, componere*), illud unum dubitatione 

pat de tragoediis graeds III p. 982 sqq. — Ceterum quas a Bemhardyo 
Hist. litt. gr. II, 2 p. 55 ed. alt. scriptiones scholasticas quasdam me- 
moratas video in Agathonis rebus versantea, eaa uumqnam vidi.] 

*) [Tractaveram haue quaeatiouem in eo capite, quod enarrandia 
Aristophanis cavillationibus deatinatura erat, ct ita quidem, ut ipsi 
alteri anno olympiadia XCII fabulam tribuerem eisdem fere argumen- 
tia motus, quae paullo post abHanovio explicata sunt Exercitatfonum 
crit. in comicoa graecoa (ed. Hai. 1830) p. 82 sqq. Quae tarnen argu- 
menta non eam vim habuenmt, quin ad annum prim um illius olym- 
piadia, iam a Palmerio commendatum, alii redirent, ut C. 0. Muelle- 
rus Hist. litt. gr. II p. 246, praeter ceteros autem Engerua noster 
Musei Rhenani IY p. 49 sqq. contra Fritzschium potissimum diapu- 
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vacat, non esse post olymp. XCI1 annum alterum in scaenam 
productam. Atque huic ipsi temporis puncto Agathonis prae- 
sentia vindicari potest memorabili Aristotelis quodam loco 
vel quicumque auctor est Ethicorum ad Eudemum scriptorum, 
lib. III c. 5 (p. 123 Sylb.) : Kai päXXov Sv <ppovTiC€i€v n4v#|p 
|i€TctX6i|iuxoc, ti boxet 4vt ciroubaiip, t\ ttoXXoic rirrxovouciv * 
uj c tt € p 'AvTicpüjv £q>r] Ttpöc "AtäGuiva, KaxeipritpicjU- 
vwc tt] v duoXoTiav diraiWcavxa. Postrema corrige vel 
. sic: KdT€i|iri<picfi^vou xf|V dTroXoTuxv iiraiv^cavTO, vel xaxc- 
ipqtpicpdvoc, xf]V ätt. £tt., quod quamquam propius accedit 
ad litterarum similitudinem, minus tarnen placet alter o. Nam 
Kaxeipq^tcp^vujv, quod placuit Eduardo Meiero [viro bono 
imprimis, praeceptori fautorique bene volentissimo] ; non vide- 
tur verum haben posse prius, quam etiam Archeptolemi caus- 
sam eundem egisse Antiphontem probatum erit. Cf. Plu- 
tarchi vit. X orat. p. 310. 314. 315 Reist. Illud autem testi- 
monium, et Agathoni honorificum et vero Antiphonti, mirari 
licet ab omnibus esse praetermissum, qui de alterutro com- 
mentati sunt. Non potest autem dubitari quin SttoXothxv Ari- 
stoteles dixerit laudatissimam illam irepi pexacxaceuK oratio- 
19 nem ; praeclaro Thucydidis praeconio celebratam libri VIII 
cap. 68: de cuius verbis vide Kruegeri commentat. Thucyd. 
p. 373 sq. Itaque cum oratio illa habita sit et ipse Anti- 
phon infami supplicio affectus olymp. XCn anno 2 , id quod 
extra dubitationem posuit Ruhnkenius comment. de Anti- 
phonte cap. II extr. (p. 165 — 168 Opusc. ed. alt. Lugdun.): 
Agathonem, illius laudatorem, consequitur non posse prius 
quam olymp. XCn anno circiter tertio Athenas reliquisse. 

Fuerunt autem qui mortuum eundem fuisse opinarentur 
iam ol. XCin a. 3 propter Ranarum versus 83 sqq. : 

‘HP. a ATd0ujv bk ttoö ’cxiv; AI. SttoXithjuv p* dTroixcTai, 
äyaööc ttoit]t#|C xai Troöeivöc xoic qriXoic. 

‘HP. ttoi v\c 6 xXrjpwv; AI. kc paKäpuuv euwxfav. 

tans, cuius longa est de Thesmopboriazuson temporibus commentatio 
in enarratione eius fabulae p. 308 sqq.] 
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His yero mortem non necessario significari, ipsius scholiastae 
arguitur non indocta adnotatione hace: t\ ubc irepl TeieXcurri- 
kötoc X&r*i» uicavei rrcpi (irapd?) Täc paKdpuiv vrjcouc, f\ öxi 
’ApxtXätp Tip ßaciXei p^XP 1 TeXeuirjc peia äXXwv ttoX- 
Xu»v cuvqv Iv MaK€boviqi. Kai paKdpwv euuuxiav £<pri 
x#l v £v ßaciXeioic* touto bk rrap* uTrövoiav. *) Quod 
de itinere Macedonico narrat scholiasta, id tamqnam ineptum 
videntur commentum cum Sam. Petito Miscell. I c. 14 ac 
P. Baylio Welckerus contempsisse de Aristophanis Ranis 
p. 241 et A. G. Schlegelius de arte dram. I p. 308, ut taceam 
alios; ambiguo autem iudicio Baylium reprehendit Wolfius 
Proleg. ad Plat. Symp. p. XLV. Potuisset autem omnis de 
verbis Aristopbanis dubitatio ista plenissime tolli, si Pla- 
tonis Symposium diligentius esset lectitatum atque excus- 
sum eiusque tempora accuratius et explorata et inter sese 
distincta. Vt autem duo.illa praetermittamus tempora, quo 
ipsum habitum est convivium, i. e. ol. XC, 4, et quo scrip- 
tum a Platone est, h. e. post ol. XCVIII, 4, id quod colligi- 
tur ex p. 193 A: narrati quidem convivii tempora dispertita 
sunt trifariam. Primum enim res gestae symposii ab Aristo- 
demo, qui ipse interfuerat convivis, narrantur Apollodoro, cf. 20 
p. 173 B } itemque Phoenici, a quo per alius cuiusdam inter- 
ventum in Glauconis notitiam transeunt, p. 172 B C. Ab 
illa narratione prorsus seiunctae sunt altera et tertia, quae 
unius Apollodori sunt, ex quo primum rei illius ab Aristo- 
demo acceptae memoriam audiyit Glauco, p. 173 B extr., et 
paullo post conyentus quidam familiarium, coram quibus iam 
omnia illa narrata esse finguntur, quae nunc legimus in dia- 
logo Platonico, quamquam ipsis Aristodemi verbis narrata ab 
Apollodoro. Quem ad modum autem prior Apollodori narratio 
Socrate etiam tune vivente facta est, ut apparet ex p. 172 C, 


*) [Editum nunc est die ave l etire räc paxdpiuv vficouc, mox p^xpi 
Tfjc reXeuT^c, deinde xf|v ßaciXeioic fciarpißrj v: partim e Raven- 
nate codice, partim e Veneto. VltimaToOTo bi Trap ’ Oirövoiav ab utro- 
qne absunt.] 
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ita ne posterioris quidem tempore mortuus Socrates fuit: 
quod cum veri sit simillimum iccirco, quia brevi temporis 
intervallo priorem distare a posteriore narratione TTpwrjv 
vocabulo docetur p. 172 A, tum certissimum est propter verba 
p. 173 D Kai boKeic poi dxexvuic rrävxac äGXiouc fiteTcöai TrXf|v 
CwKpäiouc , id quod parum perspexit Astius de Platonis vita 
et scr. p. 313. Itaque cum Apoilodorus ad Glauconem verba 
haec dicat p. 172 C : ouk olcG’ öxi ttoXXwv ctuiv ’Atd- 
Gwv 4vöabe ouk d7nbebr||Lir]K€v; — , apparet Agathonem 
cogitari etiam tune vivum. 

Revertimur nunc ad Aristophanis sive Ranas sive scho- 
liastam. Quodsi mortuus fuerit Agatho, cum Ranae doceba- 
tur, prior illa Apollodori narratio acciderit oportet ante ol, 
XCIII, 3. Vt igitur annum ponamus ol. XCIII secundum, 
quo modo multos tune annos Agatho potuit Athenis abesse, 
quem vidimus non ante ol. XCH, 3 ad Archelaum esse 
profectum ? siquidem triennium a nullo umquam ttoXXüuv 4tujv 
nomine appellatum est atque ab ipso adeo Platone p. 172 
D iroXXoic fxeciv opponitur tamquam prorsus contrarium. 
Quocirca Bacchi verba apud Aristophanem non dubito in 
eam partem interpretari, ut lautas Archelai epulas, de qui- 
bus vide Aelianum 1. c., liberalemque vitae cultum significari 
contendam. Atque haud scio an ipso paKapiuv vocis initio 
Macedoniae cogitationem excitare voluerit poeta , a cuius 
vel consuetudine vel poesis genere eius modi lusus minime 
alieni sunt. Quid? quod in ipsa fabula Aristophanis Hercu- 
les, ubi ex Baccho bonos huic deesse poetas audiverat, tarn 
vere, qui mortui essent qui vivi, compertum habuit, ut inter 
omnes illos tragoediae poetas , de quibus singillatim eum 
quaerere videmus, ne unum quidem poneret, qui vere mortuus 
esset: de quo autem uno paulisper dubitare vide tu r, lophonte, 
de eo plane aliter quaerit ou quam de Agathone ttou 
fexiv; Itaque quoniam Euripides fortassis iam altero olymp. 
XCIII anno mortuus est, Agatho non post ol. XCIH a. 1 
Athenas videtur reliquisse: cuius quidem itineris sic definiti 
apparet recentem fuisse memoriam tum cum Ranae edebatur; 
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quamquam potuit profecto iam ol. XCII a. tertio quartove in 
Macedoniam migrare.*) 

Quantum autem temporis apud Archelaum consumpserit 
poeta, non satis exploratuin est. Mortuum esse illo etiam 
tune sign ante in Macedonia, scholiastae verbis supra positis 
demonstrari arbitror planissime. Etsi enim judxP 1 W c ] TeXeu- 
tt\c verba adeo esse obscure posita et ambigue visa sunt non 
nullis, yelut Wolfio 1. c., ut Archelai an poetae obitus 3ig- 
nificaretur prorsus latere putaretur: tarnen illa equidem per- 
suasum habeo ad subiectum enuntiationis grammaticum, quod 
est in cuvriv verbo, esse referenda: quae quidem constru- 
endi ratio nec ulli repugnat scriptoris testimonio, et adeo 
consentanea est loquendi simplicitati intellegendique commo- 
ditati, ut non modo simplicius institui non potuerit oratio, 
sed contra, si regis mors significanda fuisset, auroö genetivus 
deesse nullo modo potuisset. Nam quod multi vehementer 
in eo sibi placent x ut grammaticis, scholiastis aliisque id 
genus scriptoribus nullam loquendi neglegentiam, nullam co- 
gitandi perversitatem non esse dignam usquequaque iacti- 
tent mira levitate, saepe credo stomachum moverunt peritis. 
Quodsi et hoc certum nunc est, non post ol. XOV, 1 mor- 22 
tuum esse Agathonem, nec illud repugnat, quod multos iam 
annos Athenis Agatho afuisse dicitur priore illa Apollodori 
apud Platonem narratione (quippe quae alio termino definia- 
tur nullo, nisi quod et ante Agathonis mortem, de qua qui- 
dein nunc quaeritur, et ante obitum Socratis, hoc est ante 


*) [Vnum totiuß ratiocinationis meae , Bed eum acerrimum, adver- 
sänum expertus sum, Ranarum editorem FritzBchium p. 41 sqq., in 
Aristophanis verbi9 non minus quam in Platonicis interpretandis itn 
versautem, ut fere de singulis contrariam atque quam ego proposuissem 
»ententiam sequeretur. Cuius argumenta quo saepius legi relegi, cogi- 
tavi recogitavi, eo certius intellexi nihil fere a Fritzschio prolatum esse, 
quod non aut ratiom’s vis et necessitas redarguat aut simplicitas iudi- 
candi sentiendique 9anitas dissuadeat. — Ceterum de Platone mea plu- 
rihus exsecutus est Iosephus Spilleru9 in commentatione scholastica 
Gleiwitzensi anni 1841, quae e9t f de temporibua Convivii Platonici’.] 
FS. B1T8CUKLI1 OPU8CULA I. 28 
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eimdem illum olympiadis XCY annum primum, certe ante 
Thargelionem mensem, facta sit oportet: cf. Corsini Fast. 
Att. III p. 46 sqq. 320 sq.): consequitur vita cessisse 
Agathonem non multo ante Archelai mortem, Olympiade 
XCIV fere exeunte, annos natum circiter s^ptein 
et quadraginta. Ad hanc enim inde ab olympiadis vel 
XCU fine vel XCIII initio commode ab Apollodoro vel potius 
Platone dicuntur multi intercessisse anni, ex quo Athenas 
Agatho reliquerit. Quodsi pariter brevi ante Socratis mortem 
spatio, circa finem olympiadis XCIY, factam esse censemus 
priorem Apollodori narrationem , nec tarnen post mortem 
Agathonis, rectissime et Glauco potuit apud Platonem p. 173 A 
satis multurn praeterlapsum esse temporis respondere (ttcivu, 
lcpr|, äpa iraXai, tbc foixev) inde a primo Agathonis scaenico 
eertamiiie, quod fuit olymp. XC, 4, et Apollodorus eodem 
hoc tempore puerum se fuisse dicere ibidem, quippe qui intra 
sedecim annornm spatium profecto potuerit a puerili aetate 
ad adulescentiam provelii. 

Kestat ut Aristidis convitia in Symposii scriptorem 
iacta propter Agathonem uno verbo commemoremus. Ille 
enim vol. TU p. 475 ed. Cant. (II p. 286 sq. Iebb.) cum alia 
multa exprobrat Platoni de genere chronologico , quae refu- 
tare et longiun est et vix operae pretium: (quippe omnia 
errore nituntur hoce, quod sophista temporum discrüninibus 
Symposii Platonici minime perspectis incredibili perversitate 
ab Mantineensium bioiKicpw illo p. 193 A commemorato pro- 
fectus cetera omnia, quae ante ol. XCVIII facta sunt, tur- 
23 pissima temporis discrepantia laborare nugatur:) tum p. 286 
extr. verba haec posuit: 4v yctp xqj cujUTTOCiiu cuvayei pfcv tc 
xauiö Apicxoqpävri Kai Cuncpdxri Kai ’ATaGmva, fxi peipa- 
k io v övxa, üjc (pna. Ac de postremis sopliistam falli arbi- 
tror: v^oc enim Agatho a Platone dicitur p. 173 E y atque 
p. 193 A veaviCKOC. Quae appellatio non minus quam adti- 
leseentis nomen couveniens est in poetam annos circiter 
triginta natum: in qua quidem aetate constitutus fuit Agatho 
eo tempore, quo propter victoriam prima tragoedia relatam 
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habitum est convivium, hoc est ol. XC a. 4. Quid? quod sex 
annis post i L veavicxe appellatur etiam a Mnesilocho Ari- 
stophanis Thesmoph. v. 134, quod qui ab loquendi consuetu- 
dine minime abhorrere neget, fortasse excuset vel muliebri 
molliculi poetae specie, vel eo quod Aeschylia ista verba sunt, 
de Baccho dicta, a Mnesilocho accommodata in Agathonem. 
Nec verendum est ne quis in Thesmoph. v. 141 haereat, ubi 
dictum est (5 itai. Sed Aristides aut cogitavit de Platonis 
verbiß ex Protagora supra prolatis v^ov £ti öv peipdxiov, aut 
neglegentius usus est peipaidou nomine loco veoc yocabuli, 
quod quidem probabilius possit videri propterea, quod etiam 
Alcibiadem, quem antea v^ov vocarat, paullo post dixit gei- 
päxiov: jLieipdKia b* elvai Tqvixauxa ’AYdöiwva xai ’AXxißiäbqv • 
aut denique malevolentius praetermisso eo loco, ubi v£ov Plato 
dixit, Socratis verba in mente habuit p. 223 Ajun pf| cp0o- 
vrjcijc tu» jueipaxitu utt’ 4jlio0 ^TraiveGnvai , quae iocoso esse 
blandimento dicta invidiose tacuit. Ceterum Lipsiensem edi- 
torem mirere locorum Platonicorum ab Aristide commemora- 
torum nullum, ubi reperiretur, indicasse vol. II p. 370 — 372. 


[Non abs re esse visum est hic subiungere, quae olim 
dissertationi subiunctae erant disputandi caussa propositae] 

SENTENTIAE CONTROVERSAE. 

I. 

Florente Atheniensium re publica nullius umquam poetae in tragoe- 
dia simul et coraoedia Opera versata est. 

II. 

Dinarchi oratio Trcpl Trjc 'AfdÖujvoc biajuapTupiac, commemorata ab 
Dionysio Halicam. Iudic. Din. p. 114, 22 Sylb. [t. V p. C48 Reisk.] 
(Orat. graec. vol. VIII p. 419 Reisk.) non contra Agathonem habita 
est, ut Schoemanno videtur lib. IV de iudiciis Atheniensium p. 640 ad- 
not. 26, sed pro eodem. 

III. 

Q. Ennii versus ex Saturarum libro VI allatos ab Aelio Donato 
ad Terentii Phormionem II, 2, 25, parum autem emendate scriptos a 
Franc. Hesselio p. 189, reeoncinno in haue sp ciem : 

28* 
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Quippe sine cura, laetus, lautus cum advenis, 

Intentü malis, expedit-o bracchio, 

Alacer, eelsus, lupino exspectans impetu , 

Mox dum alierius obligurrias bona, 

Quid cenges domino esse animi? Pro divom fidem, 

Ille triste cibura dum servat, tu ridens voras. 

[Cf. Mus. Rhen. XI p. 613 sq. coli. XIV p. 568 sq.] 

IV. 

Plauti versus Captiv. II, 2, 56 sic est sive scribendus sive prornrn- 
tiandus : 

Qui imperare insueram , nunc alt'rius imperio obsequor. 

[De hoc (licetur alibi; interim cf. Ephem. litt. Ilal. a. 1833 m. Nov. n. 
208 p. 447 sq. et Mus. Rhen. II p. 320.] 

V. 

Lapsus est scholiasta ad Aristophanis Ranas v. 53: r\ yäp ’Avbpo- 
p^ba ör&öip €t€i irpor^KTai. Dicendum erat £ßböptu vel frcxip. [£ßbdpui 
etiam Dobraeus coniecit Advers. II p. 236 (p. 92 ed. Lips.)] 

VI. 

Parum recte Nubium versum 1091 [1092] interpretatum arbitror 
cum Berglero et Brunckio G. Hermannum esse adnotatione ad scholia 
[p. 352 ed. alt., ubi siguificatae Hermanni exspectationi curabo nt per 
aliquam occasionem etiam nunc satis Hat]. 

VII. 

Scholiastae Ravennatis verba ad Thesmophoriazuson v. 32 sic fuisse 
antiquitus scripta contendo : 4 tt€i6^i oü udXai qpEaro bibdciceiv, äAXä ?£ 
irpö toutou Stcciv. In libro ms est rpiciv. [Quippe s' volui pro T, 
Thesmophoriazusas tribuens ol. XCII anno 2. it^vtc cum Clintone 
Fast. hell. p. XXXIII Kr. praetulit G. Dindorfius idque Engero pro- 
bavit praef. Thesmoph. (ed. Bonn. a. 1844) p. VI et Mus. Rhen. IV 
p. 55.] 

VIII. 

Carminis ab A. Gellio servati Noct. Att. XIX, 11 versus quintua 
in hunc modum redintegrandus est: 

Anima aegra amore et saucia. 

[Vide nunc Mus. Rhen. XI p. 612.] 
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XV. 

Zwei Rechnungsfehler in Xenophons Anabasis.*) 


Zweimal im ersten Buche der Anabasis kömmt eine 136 
Musterung und Zählung der dem Cyrus zur Verfügung ste- 
henden hellenischen Truppen vor, zuerst Kap. 2 § 9, dann 
wieder Kap. 7 § 10: und beidemale stimmen die Totalsum- 
men nicht mit denjenigen überein, die aus der Addition der 
einzelnen, vom Autor selbst vorher gemachten Ansätze und 
Angaben hervorgehen. 

1. An der ersten Stelle, wo Cyrus d££raciv Kal äpiGpöv 
twv 'GXXrjvwv dTrofr|cev dv Tip Trapabcicui, waren es o\ cupnav- 
T€C ÖTrXiTai pdv püpioi Kai xikim, TrcXxacxal bi dpqpi touc bic- 
XiXiouc. Aber wenn man die einzelnen Schaaren, deren Be- 
stand so genau verzeichnet wird, zusammenzählt, so kömmt 
zunächst ein Betrag von 11000 Hopliten nur dann heraus, 
wenn in § 3 nicht nur TTacujuv bi 6 Meyapeüc eic dmaKO- 137 
ciouc dx u) v ävbpac Trapcydvexo mit den an Rang gering- 
sten Handschriften gelesen, sondern auch ävbpac von blossen 
Hopliten verstanden wird, während doch sonst überall Hopli- 
ten und Nicht -Hopliten so regelmässig und scharf unter- 
schieden werden. Dennoch haben sich hierbei Riistow und 
Köchly in ihrer Geschichte des griech. Kriegswesens p. 101 
beruhigt. Aber auch was die bessere und natürlich vor allem 
zu Grunde zu legende Handschriftenklasse bietet: TT. bi 6 M. 

*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. Bd. XIII 
(1858) p. 136—144.] 
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xpictxociouc pev öirXixac, xpiaxodouc bk ireXxacxdc genügt 
so noch keinesweges; denn es kömmt dann nur die Zahl von 
10600 Hopliten heraus. Gar nur 9600 (oder aber bei Befol- 
gung der schlechtem Hdsch. 10000) würden es werden*), 
wenn in § 9 der Cocpaivexoc ö ’Apxac £xwv ÖTrXvrac x^ouc mit 
Dobree Advers. I, 1 p. 132 ganz gestrichen würde, weil 
allerdings schon in § 3 Cocpaivexoc ö CxupqpdXioc öirXixac fywv 
XiXiouc dagewesen war. Keine Frage, dass in dem Cocpaive- 
xoc 6 ’Apxdc eine uralte Namenvertauschung vorliegt. Zwar 
nicht KXedviup 6 ’Apxac, was Krüger vorschlug de authen- 
tia et integr. Anab. Xenoph. p. 40 f., sondern wohl ziemlich 
sicher 'Ayiac ö ’Apxac wird Xenophon geschrieben haben, 
wie Köchly-Rüstow sahen; denn Agias war es ja eben, 
der vor Kleanor commandirte, imd erst nach des erstem 
Tode wurde dieser sein Nachfolger, wie III, 1, 47 lehrt. 

So gut nun wie dieses starke Verderbniss über unsere 
handschriftliche Tradition hinaus liegt, kann es auch eine 
Störung der ursprünglichen Ziffern für die Truppen des Pa- 
sion. Möglich an sich, dass wir in dem ^Trxaxodouc avbpac 
nur einen subjectiven Ausgleichungsversuch von nachbessern- 
der Hand hatten; eben so möglich indess, dass die verschie- 
denen Ueberlieferungen der bessern und der schlechten Hand- 

*) Dobree will zwar, wie ich mich jetzt durch abermaliges Naoh- 
schlagen überzeuge, weder das eine noch daß andere, sondern indem 
er TpiaKociouc statt ^TtxaKodouc annimmt, verwandelt er vielmehr gleich- 
zeitig die 300 Hopliten des Sosis in 1000. Aber dieses erstlich wieder 
nur mit der schlechten Handschriftenkhisso, die in den Worten dpa 6c 
Kal Cüicic iraprjv ö CupaKÖcioc ^x^v ÖTrXiTac xpiaKodouc, xal Cotpaivc- 
toc 6 ’Apxäc ÖTrXixac xiMouc, statt TpiaKodouc vermöge eines der 

üblichsten Wiederholungsfehler xiXiouc gibt. Zweitens aber, selbst wenn 
man diess zugäbe, was hilft uns denn die alsdann herauskommeude 
Total summe von 10300 Hopliten, wie sie Dobree ganz richtig selbst 
berechnet, gegenüber der eigenen Sumrairung des Xenophon? Das 
heisst ja nur einen ungelösten Widerspruch an die Stelle des andern 
setzen. Was das hinzugefügte Citat f vide T, 2, 25. I, 4, 3’ beweisen 
oder nützen solle, bleibt unverständlich, da liier von ganz andern Zei* 
teil die Hede ist. 
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Schriften nur zersprengte Reste der Ueberlieferung eines 
gemeinsamen Archetypus aufweisen, indem ein Theil des 
Wahren (wie wir es ja in solchen Fällen so oft erleben) sich 
in dem einen, der andere im andern Seitenzweige rettete. 
Und zu solcher Annahme fehlt uns im gegenwärtigen Falle 
um so weniger die Berechtigung, als sich wirklich zeigen 
lässt, dass, was jetzt nur in den schlechtem Büchern er- 
scheint, doch schon muss denen Vorgelegen haben, die auf 
dem Standpunkte der guten standen. Denn mit jenen thei- 
len diese*) eine Erweiterung der in Rede stehenden Xeno- 
phontischen Summirung, welche also lautet: dydvovxo ol 
"GXXrjvec ÖTrXixai pev pupioi Kai x^ l0l > ireXxacxai bk irevxaKÖ- 
cioi, Kprjxec bk biaKÖcioi, ©pqucec (bk) ÖKxaKÖcior cupTravxec 
äpiOpöv püpioi TpicxiXior ol cupiravxec öirXTxai pfcv pupioi 
Xioi, ireXxacxai bk &p<pi xouc bicxiXiouc. Dass wir hier an 
den Worten ol c '€XXt]V€C — xpicxiXioi nur den Zusatz eines 
Lesers haben, der sich die einzelnen Positionen auf seine 
eigene Hand zusammenrechnete , ist so imzweifelhaft wie 
längst erkannt; aber er konnte zu dieser Summirung gar 
nicht kommen, als wenn er für Pasion 700 Maim = Hopli- 
ten rechnete, für eben denselben aber Nicht -Hopliten gar 
keine angegeben fand, d. h. also wenn er gerade das las, 
was nur in unsern schlechtesten Handschriften steht: 47rxa- 
kociouc £xwv ävbpac. 

Welches nun auch der Hergang des Verderbnisses war**), 
gewiss ist, dass allen Anforderungen in der Sache entsprochen 
wird durch diese Combination zweier Zeugnissreihen : TTariuuv 
6 Meyapeöc ^tttökociouc pfcv ÖTrXixac, xpiaKOctouc bk neX- 
xacxäc £xwv. Denn es ergeben sich in dieser Weise folgende 
Positionen : 

*) Mit einziger Ausnahme des Bodleianus, wenn darin auf Din- 
dorfs oder vielmehr Gaisford’s Stillschweigen Verlass’ ist. 

**) Wer auf das ^TTTCtKociouc der schlechten Bücher nichts geben 
will, kann diese Lesart völlig ignoriren und sich an der Leichtigkeit 
einer unabsichtlichen Verwechselung der Zahlzeichen T und inner- 
halb der ächten Ueberlieferung genügen lassen. 
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Xennias führte 
Proxenus ,, 
»Sophaenetus,, 
Sokrates „ 
Pasion „ 
Menon ,, 
Klearchus „ 


4000 Hopliten 

1500 Hopliten, 500 Gymneten 
1000 Hopliten 
500 Hopliten 

700 Hopliten, 300 Peltasten 
1000 Hopliten, 500 Peltasten 
1000 Hopliten, 800 (thracische) Peltasten 
200 (kretische) Toxota 


Sosis „ 300 Hopliten 

Agias „ 1000 Hopliten 

11UUÜ Hopliten 

d. i. Hopliten genau so viele wie Xenophon selbst summirt, 
Nicht-Hopliten aber eine Menge, welcher der Ausdruck irck- 
TöCTai dgcpl touc bicxiXtouc bestens entspricht. Dass mit ttcX- 
Taciai nur a potiore fit denominatio und unter dieser Benen- 
nung auch die Yupviyrec und toHötcu einbegriffen sind ver- 
möge des gemeinschaftlichen Gegensatzes zu den Hopliten, 
darüber sind die Erklärer mit Recht einverstanden. Wenn 
es nun Peltasten im strengen Sinne des Wortes 1600 waren, 
mit Hinzurechnung der 200 toSötcu aber 1800, mit Zurech- 
nung beider zusammen aber 2300, so entspricht in der Zu- 
sammenfassung dpcpi touc bicxiXiouc die Wahl der Präposi- 
tion agqpi in Verbindung mit der runden Mittelzahl dem 
wirklichen Sachverhältniss so gut wie nur möglich, und wird 
uns hinlänglich klar, wie gerade sie vom Schriftsteller mit 
Absicht und in welcher Absicht gebraucht worden: was da- 
gegen unverständlich bliebe, wenn mit Weglassung der 300 
Peltasten des Pasion genau 2000 Nicht-Hopliten heraus- 
kämen. 
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2. Diese Truppenmasse wächst im Fortgange des Mar- 
sches noch weiter an. Es kommen zu den 11000 Hopliten 

zunächst hinzu die 700 „ 

des Chirisophus Kap. 4 § 3; ferner die 
ebenda erwähnten Ueberläufer vom Abro- 

komas*) - . • _i__ 4^)0 >> 

zusammen 12100 „ 

Davon gehen jedoch wieder ab die nach 

Kap. 2 § 25 in Cilicien umgekommenen 100 H opliten 

so dass verbleiben 12000 HopFiten. 

Aber mit nichten werden so viel bei der zweiten Heerschau 
aufgezählt, sondern es heisst I, 7, 9: 4vxau0a br\ 4v *rij tl o- 
irXicta äpiGpöc xwv pfcv c €XXrjvwv äcmc pupia Kai xe- 

xpaKoda, rreXxacxal bk bicxiXioi Kai nevxaKÖcioi (xexpaKÖcioi 
nur die schlechtem Bücher). Also 10400 statt 12000 Ho- 
pliten. Welche von beiden Summen kann man für die rich- 
tige nehmen, ohne die Entstehung der andern unerklärt zu 
lassen? Unmöglich können doch 1600 Mann auf dem Marsche 
(wenngleich dieser allerdings schon über vier Monate ge- 
dauert hatte) zu Grunde gegangen sein, ohne dass Xenophon 
eines so beträchtlichen Verlustes mit einer Silbe Erwäh- 
nung gethan hätte: er, der doch den cilicischen Verlust von 
nur 100 Mann so genau registrirte. Und diese gewissen- 140 
hafte Berichterstattung unseres Autors spricht eben so sehr 
gegen die Aushülfe, die in K. Kochs Schrift 'Der Zug der 
Zehntausend nach X. Anabasis’ (Leipzig 1850) p. 33. 44 ver- 
sucht worden: dass nämlich eine erhebliche Anzahl **) möge 

*) Wenn Koch 'Zug der Zehntausend’ p. 11 diese xerpaKdcioi 
öirXlxai mit '300 Hopliten’ in Rechnung stellt und dann noch einmal 
die in den cilicischen Pässen niedergemetzelten 100 Mann in Abzug 
bringt, so thut er das auf seine eigene Gefahr. Statt der dort aufge- 
zahlten Gesammtsumme aller Heeresabtheüungen einschliesslich der 
Nicht -Hopliten, '13900 Mann’, waren demnach mindestens 14000, mit 
den 300 Peltasten des Pasion aber 14300 Mann anzusetzen. 

**) '1000 Mann’ sagt Koch, weil er früher (s. die vorige Anm.) den 
falschen Ansatz von 13900 gemacht hatte und nun bei der Musterung 
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mit Xennias und Pasion das Heer verlassen haben, als diese 
nach I, 4, 7 von dannen gingen fyßävxcc eic ttXoiov Kai Ta 
ttXcictou <5üia dvö^pevoi. Dass sie ihren werthvollen Besitz 
mit sich genommen, sollte der Schriftsteller der ausdrück- 
lichen Erzählung werth gehalten haben, dass auch Mann- 
schaften, nicht? Und wollte man dieses auch hingehen lassen, 
so begünstigen doch die Nebenumstände des Xenophontischen 
Berichtes jenen Erkläruiigsweg in keiner Weise. Xennias 
und Pasion verliessen das Heer, wie allgemein angenommen 
wurde, quXoTipriOevTec öti touc CTpaTiurrac auiuiv touc Trapa 

KXeapxov äireXöövxac eia Köpoc töv KXeapxov lx* lv ' 

die nicht zum Klearchus übergetretenen also, glaubte man 
schliessen zu können, nahmen sie mit sich. Die Zahl der 
letzteren müsste 1600 betragen haben, wenn als Gesammt- 
summe des Hoplitenlieeres 10400 übrig bleiben sollten. Nun 
hatten aber Xennias und Pasion zusammen 4700 Hopliten: 
es wären also 3100 zum Klearchus übergegangen. Aber das 
widerspricht der eigenen Angabe des Xenophon, der nicht 
so viele, sondern eine geringere Zahl angibt Kap. 3 § 7: 
napa bi Zcvviou Kai TTaciuivoc nXcfouc f\ bicxiXioi XaßövTCC 
Ta örrXa Kai Ta CK€U 09 Öpa icTpaxoTrebeiicavTO napä KXeäpxw* 
Für 3100 sagt doch aber kein verständiger Mensch 'mehr 
als 2000*. Also muss anderswoher Rath geschafft werden. 

Natürlich kann auch kein verständiger Mensch aus pu- 
pia Kai xeTpaKoda ein pupia Kai bicxiXia machen wollen, 
sondern das unverdächtige TeTpaKOCia muss gehalten werden. 


in Babylonien, Hopliten und Pcltasten zusammengerechnet, nur 12900 
Mann von Xenophon angegeben findet. — "Dass Xennias und Pasion 
nicht werden mutterseelen allein geflohen sein, sondern mit einer belie- 
bigen Anzahl von Begleitern, wollen wir sehr gern glauben; aber dass 
es eine erwähnenswerthe Truppenmasse gewesen, die auf diese Weise 
zur heimlichen Desertion förmlich verfuhrt worden wäre, hatten wir 
nur zu glauben, wenn es Xenophon sagte. Was er dagegen sagt, ist, 
dass sich die Heerführer auf einem Schiffe davon machten (^pßdvrcc 
etc irXotov): ein Schiff aber wäre doch einleuchtender Weise zu wenig 
für den Transport von 1000, geschweige von 1600 Mann. 
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Aber die Annahme, dass pupia Kai bicxikia Kai xexpa- 
Kocia die ächte Zählung von Xenophons Hand war, macht 
auch mit der Forderung, einen so leichten Ausfall gelten 
zu lassen, gewiss eine sehr geringe Zumuthung, wofern es 
nur gelingt, für den Ueberschuss von 400 Mann eine an- 
nehmliche Erklärung zu finden. Und das ist nicht schwer, 141 
wenn man mit Aufmerksamkeit sämmtliche Angaben über 
den allmählichen Zuwachs der Truppen des Cyrus von An- 
fang an durchmustert. Schon Kap. 1 § 7 war das Belage- 
rungsheer erwähnt, mit dem Cyrus Milet zu Wasser und zu 
Lande einschloss (cuXAßac cxpäxeupa dTtoAiopxei MiAryrov xal 
xaxa Yü v Kal xaxä GäAaxxav), indem er sich zugleich durch 
die von Tissaphemes aus der Stadt Verbannten verstärkte. 
Dieses Heer nebst den Verbannten von dort abzuberufen, und 
zu sich zu entbieten war eine seiner ersten Sorgen, als er 
sich zur Ausführung der Pläne gegen Artaxerxes anschickte, 
nach Kap. 2 § 2: 4xaX€ce bi xal xouc MiAiyrov iroXiopKOuv- 
xac xai xouc qpuYabac Ixlke uce cüv auruj cxpaxeuecGai. Und 
so kommen denn auch § 3 Sokrates mit seinen 500 Hopliten 
und Pasion mit 700 Hopliten und 300 Peltasten wirklich bei 
ihm an. Aber das war nur erst ein Theil jenes Belagerungs- 
heeres-, denn Xenophon sagt ausdrücklich fjv bi xai ouxoc 
(TTaduuv) xai 6 Gnxpäxric xuiv äp<pl MiArjxov cxpaxeuopd v uj v. 

Es waren die zu Lande herbeigezogenen: die übrigen kamen 
zu Schiffe. Schon Kap. 2 § 21 zieht sich Syennesis zurück, 
weil er unter anderm erfährt, dass sich von dorther Tamos 
nähere mit theils lacedämonischen theils des Cyrus eigenen 
Schiffen: öxi xpüfaeic fjxoue TrepnrXeoucac dir’ ’lumac eic Ki- 
Xixiav Tapuiv lx°VTa xac Aaxebaigoviuuv xai auxou Kupon. 
Kap. 4 § 2 kömmt dieser wirklich an, und zwar lautet der 
darüber sprechende Bericht vollständig also: xai Kupuu ?rap- 
ficav al £x TTeXoTrovvricou vfjec xpiaxovxa xai Trevxe xai 
auxaic *) vauapxoc TTuGayopac Aaxcbaipövioc. f|Y€ixo bi auxaic 


*) Was 8 oll hier £ir* auTatc? Wenigstens doch £n’ aÖTUiv, wie 
gleich weiter unten trapfjv xai Xeipfcoqpoc £irl xdiv vcuiv. Das Ver- 
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Tapwc AIyutttioc it ’£<p&ou £xwv vauc 4x£pac Kupou tt4vt€ 
Kai eiKOCiv, aic diroXiopKei MiXrprov, 6xe Ticca<p4pv€i <p\kr\ fjv, 
xai cuveiroX^pei Kiipw irpöc auTÖv. napfiv b€ Kai Xeipicotpoc 
AaKebaipövioc 4 ttI twv veuuv, peTÄTrepirroc uttö Kupou, iirra- 
kociouc ?xwv öttXitoc töv icTpaxrn-ei irapa Kupiu. Mit die- 
142 sem Bericht vergleiche man den des Diodor XIV, 19, der 
zwar den lacedämonischen vauapxoc nicht Pythagoras, son- 
dern Samos nennt (Cäpioc in Xen. Hell. HE, 1, 1), auch in 
ein paar Zahlenangaben differirt, im Uebrigen aber die Xe- 
nophontische Erzählung in einem wesentlichen Punkte zu 

verdeutlichen geeignet ist: oi AaKebaipövioi dE^Trepipav 

trpecßeuxac npöc töv 4auTuiv vauapxov Capov övojiaEopevoy, 
öttuuc 6 ti av KeXeuq 6 Kupoc TrpäxTij. 6 b£ Cäpoc €?X€ piv 
Tpirjpeic cikoci Kai rrevxe, pe0* töv nXeucac eic "Gcpecov upoc 
töv Kupou vauapxov ixoipoc flv auxtö Trdvxa cujLmpdTT€iv 
eEeTrepipav bi Kai neiouc cxaxuuTac ÖKTaKociouc, 
fiTcpöva Xcipicoqpov KaxacTrjcavxec. ä^yeixo bi tou 
ßapßapiKOÖ cxöXou Tagtöc, fx^v xpirjpeic TrevxriKOVTa iro- 
XuTeXtöc 4Er]pxupivac. Also nicht des Tamos, sondern des 
Pythagoras Schiffe waren es, auf denen die Truppen des 
(Uiirisophus kamen. Und Tamos, des Cyrus eigene Schiffe 
herbeiführend, und zwar von Milet herbeiführend, von wo 

derbniss wäre dann nur Theil einer auch auf das unmittelbar folgende 
sieh erstreckenden Verwirrung, indem das fast nur im Bodleianus er- 
haltene fiyclTO b * aüxaic umgekehrt in die Vulgate auxüuv übergegangc-n 
wäre. — Aber bleibt es nicht auch 'so eine seltsame Ausdrucksweise, 
zu sagen f es kamen 35 Schiffe und auf ihnen als Befehlshaber Pytha- 
goras’ statt f es kamen 35 Schiffe unter Befehlshaberschafl des IV 
oder aber f es kam P. mit 35 von ihm befehligten Schiffen’? Fast muss 
man daher ein tieferes Verderbniss vermuthen, etwa so dass Xenophon 
geschrieben hätte: ical Kupip uapf|cav al 4 k TTcXottovv^cou vfjcc xpiä- 
kovto Kal ir^vTC* Kal iirccTdret (oder auch £tt^v) aÖTaic vauapxoc 
TTuöaxöpac AaKcbaipdvioc , utcito &4 Tapuic AIyutttioc (so besser mit 
Streichung deß abermaligen atiratc, als mit unnöthiger Schwerfälligkeit 
rixcixo b * aöxijjv). Damit würde genau das wirkliche Sachverhältniss 
ausgedrückt, dass Pythagoras die Schiffe führte unter dem Oberbefehl 
des Tamos. 
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die Belagerungsmannschaft nur erst theilweise mit Pasion 
und Sokrates angekommen war, sollte keine mitgebracht ha- 
ben? Im Gegentheil, hier ohne Zweifel haben wir die 400 
Hopliten und 200 Peltasten zu suchen, die wir brauchen, 
damit sich bei der babylonischen Heerschau die Gesammt- 
zahl auf 12400 Hopliten und 2500 Peltasten (= Nicht -Ho- 
pliten) belaufen konnte. 

Dass diess des Xenophon Meinung war, halten wir 
kaum für zweifelhaft. Darüber aber steht es jedem frei sich 
eine eigene zu bilden, ob uns Xenophon die seinige nur habe 
wollen zwischen den Zeilen oder auch in den Zeilen lesen 
lassen. Wer des letztem Glaubens ist, weil doch sonst die- 
ser Autor weder absichtliche noch unabsichtliche Räthsel 
aufzugeben pflegt, der hat £s wenigstens nicht schwer sich 
diesen Fall anschaulich zu exemplificiren. Denn wie leicht 
fiel ein Satzglied aus wie dieses: Kai cuvercoX^pei Küpw Trpöc 
auTÖv. [irapflcav bi c uv aunu diraxöevTec önkiTai p£v Teipa- 
köcioi, TreXTaciai bi biaKÖcioi tuiv MiAtitov TroXiopKncävTwv.] 
irapflv bi Kai Xeipicoqpoc AaKebaipövioc im tujv vewv ktX., 
wo denn das Kai Xcipicocpoc erst seine wahre Beziehung er- 
hält. •) 

Also 14900 war die Zahl der 'Zehntausend* nach Xe- 
nophons Rechnung, nicht 12900. Wie viel in Wahrheit oder 
nach Wahrscheinlichkeit, geht uns hier nichts an, die wir 
ja nur den Autor mit sich selbst in Uebereinstimmung ha- 143 
ben wollen. Allerdings greift die Xenophontische Schätzung 
höher als jede andere uns sonst bekannte; nur 13000 zählt 
Diodor a. a. O. ohne Zweifel nach Ephoms, beinahe so viel 
(öXiyip TpicxiXiwv Kai pupiuuv äirobeovTac) Plutarch Artax. 6; 

*) Es versteht sich, dass man auch nicht viel dagegen zu haben 
braucht, wenn jemand die ausgefallenen Truppenziffern noch um ein 
oder ein paar h ändert grösser annehmen will, um nämlich einen Ueber- 
schuss zu gewinnen für diejenigen, die der Natur der Sache nach seit 
der Ankunft des Tamos bis zur Heeresmusterung, d. i. während un- 
• gefähr zweier Monate, möchten durch Krankheit, UnglücksfaLle, Deser- 
tion u. dgl. in Abgang gekommen sein. 
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dem Xenophon am nächsten, ohne ihn zu erreichen, kommt 
Frontin*) Strateg. IV, 2, 7. 8 mit seinen quattuordecim milia 
Graecorum. Aber wir bleiben auch in der besten Analogie, 
wenn wir den Xenophon liberaler rechnen lassen als die an- 
dern Gewährsmänner; denn auch das Perserheer des Cyrus, 
das Diodor nur zu 70000 Mann anschlägt, zählt bei ihm 
(Kap. 7 § 9. 10) 100000; das Heer des Artaxerxes aber, 
welches sich nach Diodor XIV, 22, der aus Ephorus schöpfte, 
und nach Ktesias, den Plutarch Kap. 13 anführt, auf 400000 
belief, berechnet er (die an der Schlacht unbetheiligten 
nicht mitgezählt) auf 900000 Mann und noch 6000 Reiter 
unter Artagerses. — Aber, hat man gesagt, Plutarch folgte 
dem Xenophon, las also wirklich bei ihm nur pupia Kai T€- 
TpaKoda. Müsste dem so sein , 30 würde der Fall für die 
Geschichte der Kritik nur um so interessanter, weil er uns 
an einem neuen Beispiel lehrte, in wie alte Zeit manches 
Textesverderbniss zurückging. Indessen, warum muss denn 
Plutarch seine Zählung aus Xenophon genommen haben? 
Man antwortet, weil er auch dem Artaxerxes 900000 Mann 
zutheilt Kap. 7, was ausser ihm nur noch Xenophon thut. 
Aber, um unter anderm nur Eines anzuführen, folgt denn 
Plutarch dem Xenophon, wenn er in demselben Kapitel 
den Graben, den nach Xen. I, 7, 14. 16 Artaxerxes hatte 
fünf Klafter breit und drei Klafter tief ziehen lassen, zehn 
Klafter breit und eben so tief macht? Dass dem Plutarch 
ausser Xenophon viele Autoren bekannt waren über die 
Schlacht bei Kunaxa, sagt er ja selbst zu Anfang des 8. Ka- 
pitels, und erklärt ausdrücklich nur solche merkwürdigere 
Umstände erzählen zu wollen, die sich bei Xenophon nicht 
fänden. Und drei dieser Autoren führt er im 13. Kapitel 
namentlich an, wo er, der doch früher ohne die Andeutung 
eines Zweifels dem Artaxerxes 900000 Mann gegeben hatte, 
auf einmal mit kaum verkennbarer Beistimmung berichtet: 

*) [Vielmehr Fseudo-Frontin mich Wachs mutli ’s überzeugender 
Beweisführung im Rhein. Mus. XV p. 574 ff.] 
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4£eXTiXdKei bt, ubc 6 Kxriciac cpriciv, 4m t#iv paxnv xeccapä- 
xovTa jaupiaciv, und unmittelbar fortfahrt mit den Worten 
oi bk Trepi Aeivwva Kai Zevocpwvxa ttoXu TrXeiovac y€- 
v4c0ai Xeyouci xac p€paxnp4vac. Warum konnte er also nicht 
seine dvevrjKOVxa pupidbec in Kap. 7 aus Dinon haben, aus 
dem er im 10. Kapitel ausführlichere Auszüge gibt (zumal 
da sie doch ganz genau den 906000 Mann des Xenophon 
nicht einmal entsprechen)? Wenn aber diess, warum nicht 
auch die Zahl von nahezu 13000 griechischen Hülfstrup- 
pen aus demselben Dinon, statt aus Xenophon? An sich 
stände es auch frei an Ktesias zu denken ; allein da Ephorus, 
der Gewährsmann des Diodor, seine 400000 Feindestruppen 144 
mit Ktesias gemein hat, so lässt sich wohl annehmen, dass 
der letztere in dieser Partie überhaupt des Ephorus Quelle 
war, und demgemäss aus diesem auf die Angaben des Kte- 
sias zurückschliessen. 

Man sieht, aus Plutarch ist ein Beweis für die Existenz 
einer Xenophontischen Gesammtschätzung von 12900 mit 
nichten zu entnehmen, und darf vielmehr die überlieferten 
Zahlendifferenzen auf ihre Urheber und Zeugen vermuthungs- 
weise also zurückführen: 


Hiilfstruppen Per «erbe er 
des Cyrus des Cyrus 

Ktesias (13000) (70000) 

Xenophon 14900 ’ 100000 

Ephorus = Diodor 13000 70000 

Dinon (= Plutarch) (fast 13000) 


Kampfheer 
des Artaxerxes * 

400000 

906000 

400000 

(900000) 


Ob Dinon, wie bei der Berechnung der Feindestruppen, so 
auch bei der des Barbarenheeres des Cyrus mit Xenophon die 
hochgegriffenen Zahlen theilte, wie man zu glauben geneigt 
sein kann, muss dahingestellt bleiben. — Uebrigens wird 
aus Ephorus Diodor auch seine sonstigen Abweichungen von 
Xenophon haben, wie wenn er dem Chirisophus 800 Solda- 
ten zutheilt statt 700; oder wenn er 25 Schiffe des lacedä- 
ruonisehen vauapxoc statt 35 zählt, und 50 des Tamos statt 
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25: wofern nicht lieber diese irevTrjicovTa als die Gesammtzahl 
der von Tamos geführten Flotte zu verstehen sind, so dass 
in Betreff der 25 eigenen Schiffe des Cyrus, die Tamos nach 
Issoi brachte, Ephorus (und Ktesias) mit Xenophon zu- 
sammenstimmte. 


Die im Vorstehenden versuchten beiden Losungen sind 
zwar nicht neu, vielmehr der Hauptsache nach so schon vor 
mehr als 24 Jahren mitgetheilt worden, aber allerdings an 
einem Orte*), der sich wenig dafür eignete und der denn 
auch, ein recht eigentliches apertum opertum, keinen Be- 
sucher gefunden zu haben scheint, wenigstens unter den 
Liebhabern des Xenophon. Neu werden sie also, wie sich 
hoffen lässt, wenn auch nicht dem Verfasser, doch unsem 
Lesern sein. — In den Arbeiten der Engländer über den 
Zug der Zehntausend, bei Renneil, Ains worth, auch in 
Thirlwall’s und Grote’ s Geschichten Griechenlands, finde 
ich, bei zum Theil sorgfältigster Erörterung sowohl der chro- 
nologischen als der geographischen Beziehungen, doch auf 
die hier besprochenen Verhältnisse nirgends näher ein- 
gegangen. 

*) [In Anmerkungen zu r Xenophontis Expeditio Cyri: editio quarta 
emendatior: Halis Saxoiium in libraria orphanotrophei MDCCCXXXIV’ 
p. 5 f. und 33 f.] 


A 
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De Marsyis rerum scriptoribus.*) 


Inter scriptores, qui res gestas Alexandri Magni litteris 3 
mandarant, non ignobile Marsyas nomen fuit. Quo nomine 
qui innotuerunt scriptores (non est enim unus), de eis etsi 
dedita opera G. I. Vossius de historicis graecis I cap. 10, 
Yalesius in Harpocrationem v. AriTr), Wesselingius in Diodori 
XX cap. 50, Schweighaeuserus in Athenaeum Ind. script. 
p. 143 sq. commentati sunt, tarnen plura quam exspectes 
sunt relicta, quae yel plenius dici vel rectius et subtilius posse 
videantur. Proficiscendum autem in hac quaestione est a Sui- 
dae memoria, qui haec prodidit vol. II p. 503 editionis Ku- 
sterianae (nam Gaisfordianae exemplum **) lugendum est sane 
in hac urbe litteratissima nullum reperiri): 


*) [Prooemium Indicis scholarum aestivarum Yratislaviensium anni 
CIOIOCCCXXXYI. — Post editam hanc commentationem in eodem ar- 
gmnento versati sunt Droysenus Historiae Hellenismi vol. I (a. 1836) 
p. 679 sqq.; Westermannus, quamquam is paucis, adnot. ad Vossii 
de historicis graecis libros a se iteratos Lipsiae a. 1838 p. 85 sq.; 
Bernhardyus in enarratione Suidae t. II p. 714; Ed. Meierus, sed 
is quoque breviter, in Indice lect. aest. Hai. a. 1843, nunc Opusculorum 
t. II p. 33 sq.; Geierusin 'Alexandri M. historiarum scriptoribus 7 
(editis a. 1844) a p. 318 ad 340, ubi meorum pleraque transcripta habes; 
C. Muellerus in 'Scriptoribus rerum Alexandri M. 7 Arriano Didotiano 
(a. 1846) Bubiectis p. 42 sqq.; F. Kampius Philologi t. IV (a. 1849) 
p. 130 sqq.; E. StiehliuB eiusdem t. IX (a. 1854) p. 465 sq.] 

**) [Nihil inde novi prodiit nisi quod in fine primi capituli, quod 
est de Marsya Pellaeo, scriptum esse in optimis libris köI aöxoO 'AXe- 
FB. BIT8CHELTI OPUSCULA T. 29 
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Mapcuac TTepiavbpoö, TTeXXaToc, icxopiKÖc. ouxoc bi fjv trpo- . 
xcpov YpOMpaTobibdcKaXoc, Kal äbeXqpöc ’Avxifövou xoö 
jLiera xaöxa ßaciXeucavxoc , cuvxpcxpoc bi "AXeSavbpou xoö 
(xou MaKebövuuv Eudocia) ßaciXiuuc. fYpaipc MaKebovucä 
dv ßißXioic bÖKa, ffpüaxo bi dird xoö Trpuuxou ßaciXeucavxoc 
MaKebövuuv Kai (excidit Trporjei vel TrpofiXGc) pdxpi Tfjc 
’AXeEavbpou xoö OiXittttou dm xfjv Cupiav dcpöbou peia 
xfjv ’AXeHavbpeiac kxi'civ * ’Axxuca dv ßißXioic iß', Kai auxou 
xoö ’AXcEävbpou dTtuY^v. 

Mapcuac Kpixo<pr||uou, OiXmTreuc, icxopiKÖc ö veuixepoc. 

Mapcuac Mdpcou, Taßqvöc, icxopiKÖc. dypaipev äpxaioXoYiav 
dv ßißXioic iß', puGiKä dv ßißXioic Kai dxepa xiva irepi 
xflc ibiac Tiaxpiboc. 

In his vix quem quam fugiat aliquantum esse turbatum: 
tametsi nihil eius modi vel Yossius subodoratus est vel pro- 
fessus Schweighaeuserus. Nam cui non mirum illud accidat, 
quod e tribus rerum scriptoribus cognominibus unus dicitur 
6 veuuxepoc? Quo accedit, quod eorum quae a Suida narrantur 
prope modum omnium apud reliquos antiquitatis scriptores 
nullum certum vestigium exstat praeter Marsyae maioris 
MaKebovncä, sed quibus certissima accedant etiam minoris 
Marsyae MaKcbovucuuv testimonia. Qua re cum magis etiam 
suspecta reddatur tertii alicuius societas, tum dubitatio haec 
oritur, num Suidam veri satis sit simile unius tantum scrip- 
toris Macedonica commemoraturum fuisse. Horum aliquid 
sensisse Yalesius, plus videtur Wesselingius: quorum ille f duo’ 
inquit 'Marsyae fuere, alter Periandri filius Pellaeus, .... 
alter Marsi filius* ; quem quidem Taßiqvöv esse pro Tabeuo 
vult h. e. natum Tabiis in Galatia; hie vero 'duo* ait f fuerunt 
Marsyae rerum Macedonicarum scriptores, alter domo Pel- 
laeus Periandri f., alter Philippensis Critophemi f.% quem xöv 


Edvbpou sine articulo compcrimus, alterum de Philippensi Critophemi 
f. capitnlum a Vossiano codice prorsus abesse, in tertio eundem codi* 
cem u^' pro iß' pragbere docemur.] 
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vcurrepov intellegit: neuter rationibus expositis suae senten- 
tiae, quibus quid aut Philippensi aut Tabeno fieret explicaret. 
Propior autem ad yeritatem Wesselingii sensus fuit: quod ita 
licet confinnare , ut nequeat contra dici. Apud Stephanum 
enim Byzantium haec leguntur v. Tdßai: ttöXic Aubiac* . . . . 
ol bi q>aci töv Kißupav Kai Mapcuav äbcXcpoüc töv pfev KTicai 
Kißupav ttöXiv, töv bk Tdßac e. q. s., paullo autem post: 6 
TToXvrqc Taßrjvöc. Vnde planissime apparet deleto apud Sui- 
dam tertio idoptKÖc, quod e superiore versu huc invasit, aut 
loco pellenda esse Mapcuac Mapcou Taßqvöc, sive ea post 
librorum indicem Philippensis Marsyae ab ipso Suida posita 
fuerunt, sive illata sunt, id quod veri esse ohmium similli- 
mum putamus , ex adscripta in margine notatione: aut eis- 
dem suo in loco servatis sic esse scribendum dicam an luden- 
dum: Mapcuac Kpuocpripou, OiXunreuc, IcTopiKÖc 6 vciuTcpoc' 
?T€poc (be) Mapcuac Mdpcou, Taßqvöc. cypaipev äpxaioXoyiav 
.... xai irepd tiva nepi ir\c Ibiac Ttaipiboc, hoc est de rebus 
Macedonicis. Nam 0iXunroi, ne quis erret, troXic MaKcboviac 
est eidem Stephano. Sed ex Eudociae sane verbis illud asse- 
qui nemo facile potuerat ; quae Pellaei scriptis cum imme- 
morabili discrepantia enumeratis sic pergit p. 298: elci bk 
Kai fiXXoi buo icTOpncoi , 6 pfev Kpmxprjpou <t>iXm7T€Üc ö veu)- 
Tcpoc , 6 bk Mapcou Taßqvöc, 8c Kai äpxaioXoyi'av lypaiyev 
e. q. s. 

Licet autem nunc ulterius progredi et quae tempora 
fuerint, quod vitae genus utriusque scriptoris, qui ambitus, 
quae dispositio et fides utriusque Macedonicorum, quae vesti- 
gia aliorum librorum ab eis editorum, aliqua certe ex parte 
vel argumentorum necessitate cogere vel eruere coniecturae 
probabilitate. In qua opera ita versabimur, ut hoc in loco 
eorum summam comprehendamus, quae ex pertractatis sin- 
gulis sive fragmentis sive testimoniis esse consectaria dein- 
ceps demonstrabimus. Ea autem, si recte numeravimus, 
praeter Suidam et Eudociam in tota antiquitate exstant 
XXVI, et IX quidem, quantum colligimus, pertinentia ad 
Pellaeum, ad Philippensem Marsyam reliqua vel maxima 

29 * 
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certe pars eorum (cf. fr. XXII). Pellaeus igitur Marsyas, 
aequalis Alexandri M. cum eoque una educatus, Antigoni 
autem frater uterinus (fr. IX), etsi ypappörnjuv bibäacaXoc 
aliquo tempore fuit*), tarnen mutata yitae condicione ad 
arma se contulerit oportet, quando pugnae navali ab Deme- 
trio Antigoni filio olymp. 118, 2 contra Ptolemaeum ad 
Cyprum commissae interfuit, ipse classis particulae ab Deme- 
trio praefectus (fr. IX). Herum Macedonicarum historiam 
decem libris complexus est ab originibus ad olymp. 112, 2 
(fr. IX), ita quidem ut minimum quattuor libri medii in Phi- 
lippicorum temporum narratione yersarentur (fr. V. VI). 
Pro ea quae'cum tractatarum rerum memoria intercedebat 
Marsyae et patriae et aetatis societas, locuples scriptor et 
fide dignus videtur exstitisse (fr. IV). Nec Atticorum ullum 
vestigium exstat (cf. fr. XI), nec, damno imprimis dolendo, 
eius libri quo de educatione Alexandri M. commentatus est 
(cf. fr. XXVI). Marsyas autem Philippensis, Herculis 
sacerdos (fr. XVI), primum commemoratus circa Vespasiani, 
Traiani Hadrianique tempora (fr. XIX. XX. XVI), etsi quanto 
post Pellaeum yixerit non constat, tarnen haud cunctanter 
ad posterioris aetatis ea tempora referendus est, quibus in 
multiplicem variae eruditionis tractationem subtilemque com- 
mentandi exilitatem vetus et antiqua litterarum simplicitas 
verterat (fr. XVII sqq.). Huius Macedonicon, quae multa 
fuisse in locorum descriptione videntur (fr. XV), haec fuit, 
si testimonio non ambiguo insistimus, ratio, ut incohatum a 
Pellaeo opus continuarent, h. e. ut praetermissa superiorum 
regum memoria ab ipsius Alexandri M. rebus gestis, quarum 
partem tantum perscripserat Pellaeus, ordirentur (fr. X), 
libris autem minimum sex comprehenderentur (fr. XIII). 
Quae autem inter haec Philippensis Marsyae Macedonica 
eiusdemque rd nepi ’AXÖavbpov, quorum quintus über exci- 


*) [Id cur ad aniles fabulas Heckerus releget Philologi t. V p. 452, 
sau am rationcm non exputo. Nimirum Phemii illo Homerique quae 
feruntur magisteria antc»tatur ut commeuta prorsus parilia.] 
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tatur , ratio intercesserit, perdifficile dictu est (fr. XXV. 
XXVI). Mythicorum pauca nee aperta vestigia supersunt 
(fr. XXIII. XXIV), Archaeologiae obscurior etiam memoria 
est (fr. XI). 

De Pellaeo scriptore veterum testimonia haec ^jmt, eo 5 
ordine, quatenus id licet et commodum est, disposita, quem 
tenuisse in ipsius Macedonicis yidentur. 

(I) Constantinus Porphyrogennetus de thematis imperii 
lib. II, 2 p. 22 ed. Par. [48 Bonn.: e Stephano Byzantio, 
cui haec postliminio restituit Meinekius p. 427 sq.]: X^yeTai 
bi Kai MaKeboviac juoipa MaKexia, ibe Mapcuac dv Trpwxw 
MaKcbovtKibv [«Kai xfjv ’Opecxeiav*) bi MaKexiav Xdxouciv d ttö 
toö MaKebövoc».] Vbi vulgatur MdKexa et MaKeboviaKuiv. 
[V trumque iuxta meernn Meinekius correxit, de MaKexia (pro 
quo MaKexxia Hesychius III p. 65, 120) secutus Dindorfium 
Thesauri t. V p. 517.] Cf. Clidemi in Atthide quod statim 
sequitur testimonium [fr. 7 Muell.: dXXa Kai xfjv öXqv MaKe- 
boviav MaKexiav olbev övopaZopivriv KXeibimoc dv Trpwxw 
^AxOiboc* «Kai dgwKicGqcav urcip x6v AtxiaXöv ävi a xr]c Ka- 
Aoupdvqc MaKcxtac»]. Apparet ab ipsius terrae descriptione 
Marsyam ut consentaneum erat profectum, praesertim cum 
eius modi regionum nomina ex deorum et heroum eorundem- 
que regum antiquissimorum memoria repeti solitae essent. 

(II) Itaque eodem pertinere scholium in Iliadis XIV, 

226 videtur: MaKebwv 6 Aiöc Kai AlGpiac Kaxacxwv xf|V 
Xwpav oöcav xqc ©paKqc dep* dauxoö MaKeboviav Trpocrpro- 
peucev bi juiav xwv dyxwpiwv xeKVOöxai biio iraibac 

TTiepov Kai v Ajua0ov, dq>* <Lv buo iröXeic TTiepia Kai ’ApaGia 
iv MaKebovia. f| iexopia irapd Mapcuqt. [Vbi ©inac pro, 
AiGpiac Muellerus coniecit secundum Stephanum.] 

(III) Ex primis autem tribus regibus, quos conditori 
regni Macedonici Perdiccae praemissos a veteribus chrono- 
graphis ignorant Herodotus et Thucydides, alter fuit Coenus : 

*) [Sic pro ’Hpecxetav C. 0. Muellerus de Dor. I p. 34 , pro quo in 
commcnt. de Macedonibus (ed. Bcrol. a. 1825) ’Opccxidba substituit.] 
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de quo Etymologicum M. p. 523, 39 et Gudianum p. 332, 41*): 
Mapcuac icxopeT öxi Kvumic t6 t^voc KoXxoc eic Maxebo- 
viav 4X0ÜJV bie'xpiße irapa Kapaviir uiou bi t^vopevou xw 
Kapdvip [koi] ßouXqö^vxi töv itaiba dirö tou ibiou iraxpöc 
övopaCyv Kipapova (Kapapova Gud., AäKuuvoc Havn. [ciun 
Bodl. Paris. Brux.]) avGicxaxo fl piVrrip Kai aüxri [immo auxf|] 
diro xoö ibiou iraxpöc övopacGqvai xöv uaiba ßouXop£vq. 
Kvtfmic b y dpwxqGeic eure pqbex^pou (juqb* 4x^pou vulgo) övo- 
paCecGai auxöv biöirep KoTvoc (Koivöc vulgo) ^KXqGq. Ad 
Caranum spectare, non ad filium duö xoö ibiou itaxpöc verba 
-priora, eorundem infra de matre repetitio arguit. Aristoda- 
midam autem a Diodoro Theopompoque, ab aliis Poeantem 
perhiberi Carani patrem Syncellus testatur p. 262 C ed. Par. 
[499 Bonn.], ut de Kipdpova (Kapävopa?) parum liqueat. 
[De KuXXapiuv vel KuXXäßpwv nomine Muellerus cogitabat 
p. 42, quod vix erit cui placeat. Subtiliore coniectura nuper 
Gutschmidius usus Symbolae philol. Bonn. p. 129 tali fere 
exemplo lacunosa videlicet verba instauranda putavit: ötto 
xoö ibiou Traxpöc övopaZeiv Käppova* [ouxuuc bi xöv Kpeic- 
cova övopaZouci] Aaxujvec • avGicxaxo f| jurjxqp.] Nam in Ad- 
kujvoc ut lateat, quod non est veri simillimum, Oeibuuvoc: 
qui Phido etsi non fuit, videri certe pater significari facile 
potuit hac quidem apud Syncellum verborum conformatione 
Kdpavoc <J>eibwvoc (h. e. dbeXqpöc) xoö ’Apicxobajiiba xoö 
Meponoc e. q. s. : nihilo tarnen magis quicquam cum eo 
nomine potest vulgatae in Etymologicis scripturae com- 
mune esse. 

(IV) De undecimi regis Perdiccae II aetate disputans 
Athenaeus V p. 217 D . E TTepbiKKac xoivuv ait rcpö *Apx€- 
Xdou ßaciXeuei, d>c pfcv ö ’AKdvGiöc (pqci NiKOjuribnc, £xq ga\ 
©eoTtopTtoc bi Xe', ’AvaEijn^vric jli', ‘lepüuvupoc xq', Mapcuac 
bi Kai 0iXöxopoc eiKOCi xpia. Horum numerorum omnium nul- 
lum ad veritatem propius accedere quam quem cum Marsya 


*) [Adde Etymologicum Angelicanum § 156, de quo agetur Diss. 
XXIII huius volmninis.] 
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haud multo minor natu Philochorus [fr. 103 Muell.] posuit, 
videmur Agathonicorum cap. V [supra p. 415 sqq.] demon- 
strasse , et videmur etiam nunc post ea quae in alia om- 
nia discedentes disseruerunt Clintonus Fast. hell. p. 238 ed. 
Krueg., Krebsius Lectionum Diodor. p. 159 sqq., ex parte 
etiam Boeckhius Corp. inscr. gr. II p. 341. Quod non est 
huius loci uberius persequi. [Philippensi Muellerus et hoc 
fragmentum tribuit p. 45 et proximum V dubitat p. 43 num 
sit forte tribuendum.] 

(V) Atque has historias pertinuisse per duos libros pri T 
mos Macedonicon et partem fortasse tertii, colligitur ex 
Athenaei lib. XIV p. 629 D\ TeXecuxc’ MaKeboviKrj b* 4criv 
outti öpxqcic, q xP^ c OM€VOi o\ irepi TTroXepaTov ’AXÖavbpov 
töv OiXittttou äbeXcpöv dvetXov, wc icTOpci Mapcuac 4v 
TpiTUi MaKCboviKinv. Vix dignus est cuius vel error notetur 
Santacrucius de Philippo Aridaeo somnians Exam. crit. p. 45 
ed. alt. : tanta eius in hac caussa levitas fuit. Loquitur Athe- 
naeus de Alexandro II Amyntae filio, Philippi autem celeber- 
rimi fratre, quem a Ptolemaeo Alorita interemptum archonte 
Nausigene h. e. olymp. 103, 1 Diodorus XV, 71 prodidit. 

(VI) Paucissimi inter hoc tempus et ipsius Philippi, 6 
patris Alexandri M., regnum anni interiecti sunt: e quo 
consequitur in quarto libro Marsyam iam esse in Philippi 
rebus gestis versatum. Earum autem enarrationem, nisi forte 
ulterius, carte ad librum septimum pertinuisse, cum numerus 
denarius commentariorum Macedonicorum , quibus rerum ab 
Alexandro M. gestarum minimam partem scriptor attigit, 
facit ut libenter credamus, tum suadere Harpocratio videtur 
compositis Marsyae et Philippicorum scriptoris testimoniis 
v. Mupxavov AqpocG^vqc urrfcp KTqcKpwvTOC. qppoupiov fjv 4v 
6paxq, tbc Mapcuac 6 irpecßuTepoc Iv 4ßböpq MaKebo- 
vikuiv xai 'AvaEtp^vqc iv OiXutttikujv ♦. Vbi wpecßiiiepoc pro 
vulgato olim TrpecßuTqc etiam Codex Cantabrigiensis academicus 
(Dd 4, 63), Trp€cßu r Cantabrigiensis collegii SS, Trinitatis 
(O 1, 5) olim Galeanus tenet, uterque etiam £ pro öfböq, 
sed item <t>iXiTnriKib cum reliquis Omnibus, quod diu est cum 
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sic ut nuper factum vidimus correximus.*) Accedit autem 
quod Mupravov glossam Harpocratio ipse testatur e Demo- 
sthenis de corona oratione § 27 p. 234, 13 petitam [ubi 
nunc editum MupTqvöv yel Mupiqvov], quo loco tractata ab 
oratore ad olymp. 108, 2 vere rettulit Winiewskius Comm. 
histor. et chronol. p. 124 sqq. 

(VII) Simillimo indicio nostra nititur de alio testimonio 
coniectura, quod ea qua decet in hoc genere iudicandi mode- 
stia ad Pellaei Philippica referimus. Stephanus enim Byzan- 
tius v. AiGiKia, commemorato Theopompo TptaKOC*riJ iväxr} 
d>iXi7T7nKU)v (fragm. 209 Wich. [239 Muell.]), sic pergit: 
Mapcuac bk pdcqv (pccov vulgo) ttic Tupcpaiac Kai ’AGapa- 
viac KeTcGai qpqci t#|V xwpav. [p^criv dubitanter Meinekius 
quoque ad p. 47, 5.] Spectare haec ad tempora Olympiade 
108 aliquanto priora intellegitur ex eo, quod libro XXXIX 
et eis qui antecedunt Theopompus videtur circa olympiadas 
104. 105 versatus esse: quode vide Wichersium ad fragm. 
200. 212 p. 231. 236. Nam etsi in illo ipso sane libro ube- 
riorem Theopompus de Dionysiorum Siculorum rebus digres- 
sionem est exorsus, id quod diligenter Wichersius ostendit 
p. 27 sqq., tarnen eiusdem partem libri in solis constitisse 
Macedonicis hoc ipsum de Aethicia fragmentum monstrat 

(VIII) Certissimo autem iudicio ad ultima Philippi tem- 
pora Plutarchi narratio refertur in vita Demosthenis cap. 18 
p. 854, ubi de eis locutus quae pugnam Chaeronicam (olymp. 
110, 3) praecesserint, deque Demosthenis ad Thebanos lega- 
tione, quae accuratius exposita vide in Winiewski Comm. 
p. 245 sqq., fircjuipe bk inquit Kai OiXittttoc , ujc Mapcuac 
cpriciv, ’Apuvtav pfev Kai KXfopxov Maxebövac, Aäoxov bk Kai 


*) [Codicum Cantabrigicnsium, quorum cxcerpta tanturn G. Dindor* 
fio praesto fuisBC in adornauda editione Oxoniensi a. 1853 video, item 
Bunieiani olim Perusini, qui nunc est Musei Britannici , plenissimam 
ego coUationem habui babcoque, quam singulari benevolentiae Car. 
lacobi Blomfieldii acceptam refero; item epitomae Parisinae. Magda- 
lenensem Vratislaviae, Angelicanum Romae ipse tractavi.] 
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©pacubaiov ©eccaXouc dvrepoövxac. Num haec quoque e sep- 
timo libro Macedonicon petita sint octavoque an nono ad 
Alexandri res gestas scriptor transierit, in hac testimoni- 
orum penuria nescitur: tametsi, quam modo ponebamus, ea 
commodissime sane dispositio in rerum tradendarum ambitum 
et rationes convenit. 

(IX)* Restat non Marsyae , sed de Marsya testimonium 
Diodori, qui enarrans XX, 50, quo modo ad pugnam Cypria- 
cam (olymp. 118, 2) Demetrius Poliorceta aciem instruxerit, 
haec ponit: KCtxä p^cr]v bi Tqv t<x£iv xd 4Xaxtcxa xujv cxacpuiv 
£cxqcev, <Lv fiToOvxo ©epicwv Te 6 Cäpioc Kal Mapcüac 6 
Tac Maicebovucdc TrpaEeic cuviaEdpevoc. Rectius quam 
de Philippensi Vossius, Wesselingius de Pellaeo cogitavit cum 
eoque Clintonus Fast. hell. p. 185 Kr. Nec enim quicquam 
caussae est, cur repugnare temporum rationem Vossio cre- 
damus: quam quidem exploratam de Pellaeo habemus, non 
it^m habemus de Philippensi. Quidni autem potuit, quem 
una cum Alexandro oportet circa initium olympiadis 106 
natum esse, circiter L vir annorum pugnae interesse? Ab 
Alexandri enim potius, cuius cuvTpocpoc dicitur, quam ab 
Antigoni, qui frater perhibetur, natalibus proficiscendum : 
qui cum circa olympiadis 120 initium obierit aetatis anno 
LXXXI (quode cf. Clintonum p. 188), necesse est circiter XXIV 
annis ante Marsyam fratrem natus sit. Ceterum cum alibi 7 
Antigoni patrem Philippum, non Periandrum prodi Wesse- 
lingius recordatus vel erroris vel corruptelae Suidam insimu- 
lasset, sat probabiliter de fratre uterino Schweighaeuserus 
cogitavit idque Kruegero quoque persuasit in Clintoni Fast, 
hell. p. 185. 

Ad annum sextum Alexandri produxisse Marsyam Mace- 
donicon libros satis Suidas declaravit. Nam Syriae incursio 
(h. e. Phoeniciae, quem loquendi usum locupletissimis exem- 
plis Kreuserus illustravit Quaest. Homer. I p. 60 sqq. et 258) 
non dicitur ea quae statim post pugnam ad Issum commis- 
sam fiebat olymp. 112, 1, sed altera illa post expugnatain 
Tyrum conditamque Alexandriam suscepta ol. 112, 2 initio, 
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quam ipsam Diodorus XVII, 52 significans 4TravrjX0€V eic t#|v 
Cupiav dixit. Cf. Clintonum p. 164. Vt apud Suidam vide- 
atur p4xpi Tflc . . . 4m t qv Cuptav 4<p65ou Tfvc peTä tt|v 
s AXe£avöp€iac kticiv scribendum esse. 

(X) Pars adhuc disputatorum fundamento hoc nititur, 
quod alterius Marsyae, Philippensis, Macedonica diximus 
ab regni initio Al ex and ri M. exorsa esse. Quod quidem longe 
grayissimo testimonio comprobat scholiasta in Euripidis Hippo- 
lytum y. 666 (671), qui de nodo Gordio agens ab Alexandro 
dissoluto Mapciiac 54 ait 6 veuiTepoc 4v tQ TrpwTij tujv 
Maice&6vu>v iCTOpiuiv qpqciv oötwc- tt\c bk apä£qc X4x€Tai 
töv £uyöv tuj ßupiu irpocöeöecBai KXrjjuan äpTreXivw. Quibus 
quae nectuntur: 4cn bk Xöyiov, öc &v töv becpöv toötov Xucij, 
ßaciXeüceiv (vulg. Xücei, ßaciXeiicei) Tqc ’Adac. *AX4£av5pov 
54 qpaci t6v MaKebövuiv ßaciXea Xöcai aÜTÖv* öc 5taßäc eic 
Tfjv ’Aclav Tqv 4m TpaviKUJ 4viKqc€*) Kai TrapeY^vcTO 

4m töv tottov cum reliquis ad finem scholii, haec igitur ffcsi 
videri possunt ex Marsyae libro hausta esse, tarnen ipsa verba 
scriptoris vix agnoscas. Gordium autem Alexander pervenit 
olymp. 111, 4 h. e. imperii anno tertiö quartove: cf. Clin- 
tonum p. 162. [Contra nos pariter atque Droysenum Gei- 
erumque sentiens Muellerus p. 44 Marsyae illud testimonium 

*) Vulgatur öiaßdc tivö pdvnv 4trl TpavUip pdxqv tviicqcc. Cum 
(ndvT€i aliquo etsi rem saue babuit Alexander teste Diodoro XVII, 17. 
18, tarnen id nihil pertinere ad scholii corruptelam potest, cuius emen- 
dationem finnant eiusdem Diodori verba cap. 16 rf\c eic rf|v *Ac(av 
öiaßdcewc, et c. 17 ol yeT* ’AXeEavbpou biaßdvrec etc'T^v *Ac(av: ut 
mittamuß Plutarchum vit. Alex. c. 9 (eic ’Adav il 6öpumr)C Trapecxeu- 
dZeTO öiaßaiveiv), Aeschinem adv. Ctesipb. 163 p. 651 R. (eic tVjv ’Actav 
bi^ßrp, dementem Alex. Strom. I, 21, 139 p. 403 Pott. (’AX^Savbpov 
eic ’Aciav öiaß^vai). [Tamquam in oculos incurrere nostrae emen- 
dationis evidentiam ex hac litterarum similitudine putamus: 

AIABAC6ICTHNACIANTHNCTTI 

AIABAC T I N AMANT I N€TTI. 

Negloxit illam aut ignorabat G. Dindorfius Schol. Eurip. vol I p. 154, 
ubi öiaßöc töv äppavriv etiam vitiosius editum est ex uno V aticano 
codice.] 
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non ad Alexandri aetatem rettulit, sed spectare ad mythica 
tempora antiquissima Macedonum coniecit: parnm id quidem, 
si quid video, ad persuadendum apposite. Quo eum prae- 
gressa scholii Euripidei verba duxerunt , quae haec sunt: 
Ka0* djLtpa Xiiceiv] mxpä Tfjv Trapoipiav, fixte dcfiv «oux äpjua 
Xticcic». cipriTat bk dirö Toiaiitric aixiac* toic d>pu£i Xötoc dbö0q 
dxeivov ßaciXeucciv ttic ’Adac, öc av Tfjc dmivric Xucai töv 
becpov buvqGeui xfjc Kopicäcqc Mibav eic «bpuTtav, öc 
fjv dpTrdXivoc, tb cuvebdbcTO 6 £utöc Kat 6 ßupöc. Xötoc bk 
’AXdEavbpov btaXöcai dEeXövTa töv dpßoXov cp KatetxeTO 6 ßu- 
pöc, dv tuj dtxciptbiip diroTcpovTa pexd rrjv dm rpavhau pa- 
Xnv. T^Tove bk 6 ’AXdEavbpoc kotö touc 6upt7ttbou xpovouc 
Tiapotpiuibec ouv dcxtv drrl rutv bucXuTÖv ti dmxctpouvTwv Xucai. 
Mapcuac bk . . .] 

(XI) Hinc quamquam nihil licet de mediocri ambitu 
scriptorum ab Marsya Philippensi Macedonicon certo colli- 
gere, quippe qui ea, quae iam pertractata a Pellaeo videret, 
potuerit summario quodam coartare, uberius res ab olymp. 
112, 2 gestas persequi: tarnen tantum efficitur, vix locum 
in Macedonicis invenire [quamquam dissentit Muellerus p. 45] 
scholiastae in Platonis Convivium p. 373 Bekk. [958 Tur.J 
de Agathone testimonium: Kai rcpöc ’ApxdXaov töv ßaciXda 
fyxero, übe Mapcuac [6] veiuTepoc. [Quocum convenit scho- 
lio Lucianeo a Cramero edito Anecd. Oxon. vol. IV p. 269: 
peG’ oö (praecessit tou TpariKOu) irpöc ’ApxdXaov töv ßaciXda 

O T , 

cIiX^to, übe Mapcuac 6 v€u*T€poc: ubi übe papet Tk veujp 
codex.*)] Nam ut hunc ipso initio primi libri statuamus 
priorum regum successiones summamque antiquioris historiae 
Macedonicae paucis complexum esse, tarnen in eius modi de- 
lectum gravissimorum capitum ecquis sibi persuadeat tarn 
levem rem esse adscitam, qualis aliquot poetarum artificum- 
que (habuit enim socios istius peregrinationis Agatho) in 
Macedoniam adventus fuit? Sed ubi quidem eius itineris 


*) [Huic Marsyae narrationi sua debere Aeliamun Var. hist. II, 21 
ßiispicatur Welckerus de tragoediia graecis III p. 986.] 


Digitized by v^ooQle 



460 


DE MARSYIS 


mentionem Marsyas fecerit , difficilius sane, quam quaeritur, 
respondetur. ’ApxaioXoxiav perhibetur scripsisse, ut prae- 
ter Dionysium et Iosephum Pherecydes, Phanodemus, et for- 
tasse Hippias atque Anaximenes [nihil ut de Simonidis Amor- 
gini, si dis placet, dpxaioXoxiq ruiv Capiuuv dicam] : cuius ter- 
rae vel gentis, tacetur. Quodsi quis de Attica archaeologia 
coniecturam faciat deque temere discerptis Suidae illis yerbis, 
quae sane tertio invecto Marsya turbata esse vidimus: non 
fuerit istud quidem ullo pacto absurdum, praesertim cum et 
1 A t t i k d illa Pellaeo adscripta et haec dpxaioXoyia dicantur 
ßtßXioic iß' constitisse*); sed tarnen mirari subit inter 'AxOi- 
bujv scriptores non saepius commemorari Marsyam. Quam- 
quam eadem sane miratio in Pellaei ’Arruca cadit, quorum 
libros XIV (debebat XII) 'minus claros fuisse* Heynius sen- 
tiebat in Apollodorum HI, 14 p. 319. 

(XII) Sed luculento testimonio Macedonicis haec tribuun- 
tur Harpocrationis y. rdXqipoc (rectius raXrnpöc)* . . . ttöXic 
© paicric, dbvojudcGri bk dirö raXqipou toö 0acou Kai Tfjc TqX^- 
<pqc, ibc Mapcuac 6 veunepoc dv (4 vtt€ptto* cod.) 

MaKeboviKUJV. Nam aegre perspicias, cur eius modi addita- 
mentis, quibus aliquotiens mutilus Harpocrationis liber non 
compendifactus suppletur ex ipsa epitoma, ut p. 176, 16 
(post v. xorreiov), 178, 14 (v. TpiTorratopec), 182, 7 (v. <pdcic), 
nupenis editor locum denegarit: quo etiam gravius hoc est, 
quod eius generis quaedam prorsus praetermisit , ut Parisini 
libri lianc glossam : KopOiXoc, övoga KÜpiov 6v *A0qvaioi 
KareXeucav (cod. KaieXucav), biön uiraKOueiv ITCpcaic irpou- 

Tp€TT€T0. **) 

*) [Hane amplcxu8 coniecturam Bemhardyus minorique M&rsyae 
’Attik^v dpxcuoXoy(av tribuens prorsus persuasit Gciero: qui tarnen ex 
"AxaKTa posse corruptum esse *ATTticä coniecit p. 334. Maiora molitus 
Droysenus ’Acumicd proponebat p. 682. — Agathonis quidem mentionem 
ad ipsos Macedonicon libros revocare non dubitavit Muellerus p. 45.1 

**) [Immo excerpta haec sunt ex Harpocrationis non compendifacti 
p. 118, 6 Bekk. : KupdXov Aqpoc6£vqc £v Tij) (m£p KrqcKpuivroc (§204 
p. 296)- «TÖv p£v TaÜTa cupßouXcucavra GcpicroxX^a crpaTqyöv tXdp€- 
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(XIII) E proximo libro sua idem petiit Harpocratio y. 
AqTri* Tircpiöric Kord Aqp&bou. Aqxr| ttöXic 4cti Tqc Maxe- 
bovtac, pvrmoveüci bfe aunjc ttoXXökic Mapcuac öveiuxepoc 
dv d KTUi MaKeboviKÜüv. Cur saepe hoc potissimum libro 
oppidum illud memorarit, in tanta rerum Macedonicarum ob- 
scuritate divinari nequit. Nec ex adiecto Hyperidiae orationis 
testimonio satis tuto de tempore coniecturam facias, etsi De- 
madem scimus circa olympiadis 110 exitum ad rem publicam 
accessisse, olymp. vero 114 et obiisse Hyperidem et vehe- 
mentissimas inter utrumque inimicitias exarsisse. Nam ne 
sic quidem plus proficitur , quam ad tempora inter olymp. 
111, 4 (cf. fr. X) et 114, 3 interiecta pertinuisse urbis illius 
mentionem. [Ceterum de Lete oppido testimoniis a Muellero 
p. 44 coactis adde Plinium Nat. hist. IV, 36 et Sallustium 
Prisciani XV p. 1008 P. 66 H.] 

(XIY) Harpocratio v. ’Ajiq>{iroXic a . . . Mapcuac (jua- 
poöca codd.) b' dv MaxeboviKaTc (aut excidit IcTOpiaic aut 
confidenter reponendum MaxcboviKoic) bid tö 7repioiKe!c0ai 
xdv töttov ’ApcpiTroXiv dbvojuäcöai 7rpÖT€pov "Aicpav KaXoupd- 
vqv. f] bd "Apeoc KaXoupdvq ttöXic ♦ Sic enim haec e 
vestigiis codicis Cantabrigiensis academici scribenda.*) 


voi, töv bi öiraxoöciv äTro<pqvd|J€vov KupdXov xaTaXiödjcavrcc Vnde 
verum hominis nomen KupOiXoc Dindorfius restituit p. 188. — Paullo 
tameu aliter de talibus video Bernhardyum statuere in 'Quoestionum 
de Harpocrationis aetate anctario’ (Ind. schol. aest. Hai. a. 1856) 
p. IX sq.] 

*) Editum trpÖTcpov "Axpav xaXoupdvqv. ol bi "Apcoc ttöXic: quae 
per se suspitiouem movent. Libri autem (nisi quod cum Magdalenensi 
f&ciens Burneianus Musei Britannici, olim Perusinus, haec omnia omisit) 
haec tenent: TTpörcpov dxpa xaXoupdvrj. ol bi 'Apeoc ttöXic. Vnus Ga- 
leanus xaXoup£vqv. Sed multum discrepat alter Cantabrigiensis: Trpö- 
rcpov dxpa xaXoup4vq. q bi "Apeoc xaXoupdvq ttöXic cum lacunae sig- 
nificatione. Apparet nominativum ex posterioribus in priora irrepsisse, 
ol autem eorrecturae deberi. [Nec opus est Hemsterhusii (apud Do- 
braeum Advers. I p. 71) correctione Trcpupxköai, nec per se placere illa 
potest. Trepippeicöai placebat Muellero p. 46: id quod Stephani Byz. 
p. 90, 14 verbis firmare Stiehlius p. 465 studuit. Ybi AK PA litteras 
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(XV) Amphipolim commemorandi etsi fuit sane etiam 
Pellaeo Marsyae largissima et opportunitas et vero necessitas 
inde ab Olympiade 78, tarnen imprimis copiosam eius urbis 
descriptionem exstitisse in Philippensis Macedonicis docent 
scholia Vaticana in Euripidis Rhesum v. 346 verbis in codice 
corruptissimis, sic autem redintegratis ab Hermanno Opusc. V 
p. 190 sq. : ouk eiprjKe xivoc Moucuiv 6 ‘Pqcoc dr] Träte. KXeioöc 
P^vtoi X^touciv auTÖv etvai, KaOairep Mapcuac ö veunepoc 
4v to ic MaKeboviKOic (ev x . ~ . oucobop . ~ . cod.) irepi t mv 
KaKopdpuiv xpä<pwv oötujc* «dci bi ol Ka\ nepi toutou elirov 
Toöxo (toötov cod.)* KXenb t#|v 0eöv ött 6 tou CTpupövoc Ixl 
xoö xopoö (xpövou cod.) tu&v Moucwv vupqpeuGrivai Teicvujcm 

UJ 

(X 6 KV cod.) T€ TÖV ‘PqCOV.» KOI pCT* oXllfOV* «?CTIV UpÖV TTjC 

KXeiouc dv ’AjucpmöXei \bpu 0 dv dTrdvavxi xoö ‘Pqcou pvqpeiou 
dm Xöcpou xtvöc.» Quarum emendationum cum pleraeque extra 
controversiam positae sint, de uno Trepi xwv KOKopöpuuv nescio 
an dubitare liceat, quantumvis scite exeogitato pro eo quod 
affertur e codice tujv KOKoßpi. Quamquam apage yelut hanc 
halucinationem dv tujv MoKeboviKinv P 01 koi k ^ ßißXiip h. e. 
Tpixiu koi dKoextp: quae parum usitata sit citandi ratio. *) 


corruptas esse e Thucydidio (IV, 102) Kpdbepva nomine suspicatar.l 
Simile lacunae vestigium in reliquis libris obscuratae idem codex habet 
v. äyviäc * ... ßdXnov bi irepiciräv die ättö toö äxuidac [immo äxutcuc]. 
dyuieuc bi den k(uiv (pr. m. küuiv) elc 6Hii äTroXfxujv öv tcTÄciv die 
ccupdc itoioöciv dpiCToqpdvqc T€ dv e<pq£l xal cöiroXic dv irpö tuiv (hipdiv 
tMouc öd e. q. s. Scribe: dymciic bd den xiaiv de 6Hi) äiroXfpruJv, 8v 
icTäci trpö tuiv Oupuiv, die ccupdc iroioOciv ‘ApiCToqidvqc tc dv CcpqEl xai 
€uttoXic dv *♦. iMoue bi — . Ceterura de papoOca et paKcboviKaic non 
discrepant Cant, et Gal. ; sed paullo ante non verum est in Angelicano 
esse Xqvaiou <pöpou, qui habet Xivafou cpöpou; Parisinus antem, de qno 
tacetur, cum Cant, et Gal. tenet Xqvaiuiv qxSpou. Quae ut sunt sane 
levia, tarnen nimiam diligentiam non testantur. [ Similiter, sed omissa 
illa dv praepositione (quam a Dindorfio p. 8 spretam miror), Dobraeus 
Adversariorum I p. 584.] 

*) [ Trcpl tujv KUTd t6v 'Pqcov vel ircpl tuiv Toxduiv *P/|cou Muellerus 
p. 45, haud sane probabiliter. Etiam improbabilius pro eis quae ante- 
cedunt GeieruB p. 338 proponebat dv Tote MuötKotc.] 
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Cum hoc igitur testimonio commodum fuit Harpocrationis 
glossam (fr. XIV) componere. Apparere autem ex allatis 
videtur, imprimis diligentem in urbium regionumque descrip- 
tione Marsyam fuisse. 

Iungimus nunc his, quae etsi non est proditum ex Ma- 
cedonicis sumpta esse, tarnen tenuibus indiciis, quo modo po- 
tuerint in eis locum habere, significant. Consentaneum est 
enim prius quam de quovis alio incerto cogitare de eo libro, 
quem vere usurpatum manibus posteriorum scriptorum satis 
certo norimu8. 

(XVI) Athenaeus XI p. 467 C : TTapOdvtoc 6 tou Atovu- 

C10U dv TTpUlTqf 7T€pl TUJV TTapd TOIC ICTOpiKOlC X&:€IUV fryTOU- 

g£vuiv qpricr tuaXac TTOTqpiou dboc, ibc Mapciiac ypäcpet 
6 lepeuc tou ‘HpaxX^ouc, outujc «ötov etcfij 6 ßaciXcüc de 
Tf|v rcoXtv, cuvavtäv oivou TrXrjpri xuaXav £x ovT( * Tiva, töv bk 
XaßövTa crr£vb€tv.> De Macedonica urbe haec narrari non te- 
mere conicitur ex Etym. M. p. 243, 13 Hesychioque I p. 865 
[449, 86 Schm.] : tuaXac dboc Ttornptou irapa MaKcböctv (ubi 
TuXXac et MaKcbövuiv codex Hesychii). Ac sacerdotes quidem 
novimus complures scriptores graecos [cuius rei exempla vide 
a Klippelio collecta 'de Museo Alexandrum* (Gotting, a. 1838) 
p. 107] : Pellaeum autem Marsyam, ludi magistrum eundemque 
ducem navalem , yix erit qui etiam sacerdotio augere animum 
inducat. Ceterum Parthenii magister ille Dionysius Suidae 
quartus est inter cognomines, Alexandrinus quidem, a Nerone 
ad Traianum clarus : yide Fabricii Bibi. gr. IV p. 309 Harl. 

(XVn. XVIII) Ipsius et argumenti et loci affinitate tarn 
coniuncta cum yudXou commemoratione haec sunt Athenaei 
XI p. 477 A: KICCTBION- . . . KXdiapxoc bi qpqciv AioXeTc töv 
acüqpov Kiccußiov xaXciv Mapciiac bk kuttcXXov Kal tö HiiXtvov 
TTOTrjpiov, et ibidem p. 479 C : KOTTAH* ... KOTuXq bk xa- 
XciTat Kat f| toö icxiou koiXött)C- ... Mapciiac bi qpqct tö 4v 
tui icxim öctoöv xaXetcöai SXcicov Kal KiiXtxa, ut vereamur ne 
de grammatico Marsya inconsideratius Schweighaeuserus cogi- 
tarit. Quis enim quaeso ex Macedonicis ipsum illud de yudXac 
testimonium repetiturus esset, nisi fortuito servata gramma- 
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ticomm notatiuncula eius cum Macedonicis antiquitatibus ne- 
cessitudo monstraretur? quis velut xeXeciac nomen (fr. V) 
simpliciter allatum assequatur quo nexu potuerit historiarum 
libris insertum fuisse? Sed tarnen ut ex his largiamur sua 
non hausisse Athenaeum, Marsjam memento ?T€pa xiva rrepi 
rqc ibiac ircrrpiac edidisse in eisque fortasse de moribus insti- 
tutisve quibusdam Macedonum miscellaneo illo commentandi 
genere quamquam non grammaticum exposuisse, cuius scrip- 
tores plurimi ex peripateticorum scholis prodierunt. [Ipsis 
Macedonicis Philippensis tria Athenaei testimonia nobiscum 
confidenter tribuit Muellerus p. 46, Archaeologiae Atticae cum 
Bemhardyo Geierus p. 338 sq.] 

(XIX. XX) Idem valere huc potest, quod a Plinio in 
elenchis auctorum extemorum libri XII et XDJ Naturalis hi- 
storiae, quibus libris de natura arborum peregrinarum agi- 
tur, p. 39. 41 Sill. Marsyas Macedo ponitur: nisi quidem, 
quod amplectimur libentius, id genus rerum enarrandis 
Alexandri M. in orientis partes expeditionibus intexuerat. 
[Pellaeum substituunt cum Droyseno p. 681 Geierus p. 333.] 
(XXI. XXII) Nec vero satis caussae Hesychius praebet, 
cur cum Fabricio Bibi. gr. VI p. 372 in grammaticorum 
numerum Marsyas referatur, testimonii caussa excitatus j>rae- 
ter satis obscuram glossam vol. II p. 1445, in quam iam non 
vacat inquirere*), etiam p. 1219 [50, 25 Schm.]: Ckötioc’ 
v60oc, 6 Xd0pa tevvri0€lc tuiv yov^wv Tfjc Kopqc. touc -fdp p#| & 
cpav€pdc, Xa0paiac bi p&uic TtTovdrac ckotiouc 4icdXouv, £vioi 
7rap0ev[i]ouc, fiXXoi Koptvaiouc, Ka0aTT€p Mapcuac 4v xij 
’labi : quae sequitur nova glossa CxoTObivid * ckotoutöi. Quae 
si Codex teneret, etsi dubitari de scripturae integritate pos- 
set, tarnen non sine specie veri argumentari grammatici ali- 


*) [Inter tiecxdtca et öcxic p. 194, 107 Schm, collocatam codex 
mutilam glossam hanc habet: ö otöxocx/ic. MapcOac. Ybi öcTt'ic 

Musanis, aöexrjc autem non sine magna veri specie Maur. Schmidtans; 
nam de Ü€ rr\c scilicet aeolico i. e. öe xrjc vix persuaserit Lobeckius 
Pathdlogiae elem. I p. 362 adnot.] 
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cuius patronis liceret. Verum enim yero e codice notatur 10 
Mapcüac dv rfi iac. KOTobiviä: in quibus sagaciter perspexit 
ac nimis cunetanter pronuntiavit Schowius p. 696 latere 
dv rf\i ol. CKOTobivia — : quod etiam simplicius quam dv tij ia 
fuerit. *) Vt profecto non ineptiat , qui Marsyam alterutrum 
ipsorum Macedonicon libro primo suspicetur de eo nomine 
dixisse, quo, quos itapGeviouc Lacedaemonii , vocarint M^ce- 
dones. Quod quidem nec Kopivaioi potest nec KOpqvaioi fuisse, 
sed ut arbitramur KOpeuvaioi. [Necdum huius nos con- 
iecturae paenitere f atemur, quamvis aut improbatae aut igno- 
ratae cum Maur. Schmidtio tum Lobeckio Pathologiae proleg. 
p. 225 adnot. Nam postquam nibili yocabulum esse KOptvq, 
quo dici puellam sibi persuaserant, intellectum est (sive apud 
Pbilostratum in vita Apollonii II, 22, 74 p. 34, 7 Kays, cum 
Lobeckio KapTvai, sive, quod praestare putamus, xrjpivai cum 
Toupio Emend. in Suid. II p. 227 ed. Lips. probabis pro eo 
quod librarii peccarunt Kopivai vel KOptvai), omne iam funda- 
mentum alicui xoptvaioc formae esse subtractum apparet.] 

(XXm) Ad Mythica autem merito rettulisse Schweig- 
haeuserum existimamus haec Athenaei Epit. II p. 69 D: 
Kpaiivoc öd (pqct Oawvoc dpacGeicav Tf|V ’Acppobrrnv dv KaXaic 
OpibaKivaic auiöv dnoKpuipai, Mapcuac bk 6 vewrepoc dv 
XXöq Kpiöüjv. Quamquam immerito hunc scriptorem ab eo, 
qui Harpocrationi et Suidae 6 veurrepoc dicitur, idem Schweig- 
haeuserus distinxit. 

(XXIV) Nec alibi nisi in Mythicis locum videntur haec 
habuisse schol. in Odysseam XVIII, 85: v €x€TOC fjv pdv u\öc 
Boux^ov, dq>’ oö Kai dv CiKeXiqt uöXic BoOxctoc KaXeiTar 
CikcXujv bk rupavvoc Xdicrai. toutov touc pdv dyxwpiouc KCtTä 
ndvxa TpÖTrov dvecGai, touc bk Edvouc dvaipeiv Xwßdjpevov 
e. q. s. #| \dopia trapa Mvacdq Kal Mapcuq. Noluimus omnia 


*) [Hoc tarnen ipsum Muellerus p. 44 praetulit. — Ceterum praeter 
rationem Cobetus Var. lect. p. 362 egit, neglecto Schowio ipsius Musuri 
scripturam 4v rf} Idfci ad pristinam hanc £v xfyä 1 ! 1 (h. e. 4v xfj irpdjri]) 
revocare sibi visus.] 

FB. B1T8CHELII OPD8CULA I. 30 
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transcribere , quia Mnasea potissimum an Marsya auctore 
baec narrentur ambiguum est. Quamquam habemus, cur a 
Mnasea potius profectam miram ac singulärem illam fabulae 
formam credamus , quae cernitur in Siciliae mentione , cum 
consentiens vox antiquitatis sit de Epiri et rege Echeto et 
urbe Bouxexoc vel Boux4xiov (quod Straboni VII, 7, 5 p. 324 
Cas. reddendum [et nunc redditum] pro Bouxaixiov) vel Boü- 
X€ta. *) De rebus autem Epiroticis etsi in suis Macedonicis 
h. e. in Philippicis Theopompum scimus, libro quidem XLIII, 
dedita opera exposuisse, de quo vide Wichersium p. 240 sqq. 
disputantem: tarnen id non fecit, quod illae necessario cura 
Macedonum historia vinculo continerentur, sed quia ingenita 
indole nimius fuit exspatiando, id quod non item comperimus 
in Marsyam cadere. 

(XXV. XXYI) Restant duo fragmenta ab Harpocratione 
servata, de quibus valde impeditum est iudicium: alterum 
v. ’Apicx'iujv c Y7T€p(bric xaxä AqpocG^vouc. oöxoc CajLiioc pev 
4cxiv f| TTXaxaieüc , dbc AiuXXöc qpriciv , 4 k peipctKuXXfou b’ 4xai- 
poc AripocGevouc • 4ir4pq>0r) b’ uTr’atixoö npöc 'Hcpaicxiwva ?v€Ka 
biaXXaYwv**), ujc qpnci Mapcüac 4v tt4pttxuj xuiv irepi 
, AX4£avbpov: alterum v. MapYixqc * ... Kai Mapcuac 4v 
7r4p7rxqi xujv irepl ’AXeEävbpou icxopci X4ywv MapYiTnv 
öttö Ar]poc64vouc KaXeTcGai x6v , AX4£avbpov. Scripturam bina 
testimonia inyicem tuentur, nec de ea moveri dubitatio po- 
test, praeterquam quod Ttepi *AX4Eavbpov usitata hoc in genere 
est loquendi forma: quode vide Schweighaeuseri indices in 
Athenaeum p. 100. Rem autem per partes utrobique eandem 


*) [Solas Boöxcra et Boux^tiov formaB recte ut videtur post Eber- 
tum Dissert. Sicul. I p. 109 G. Dindorfius probat Thesauri II p. 382 sq. 
Siculam autem BoOxcroc urbem de medio tollere Stiehlius p. 466 sic 
correctis scholiastae verbis aggressus est: *€x€toc fjv p£v uldc Boux^ 
tou" dir' £k €1 vou Kal Iv CtKcXfq iröXtc ’€x^xXa KaXetrai. — Ceterum 
irapd Mvac&x Mapcöq coniecit Muellerus p. 46.] 

**) [Resectis testimoniis eadem habet CuvaYWY^I Xttciuv xpqctpujv 
p. 441, 19 Bekk. 143, 10 Bachm., nisi quod ibi peccatum est ’ApiCTöluiv.] 
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narrari facile persuadet historiae fides. Spectant enim illa 
ad olymp. 111, 2, quo anno ab Atheniensibus sibi tradi 
Alexander cum aliis oratoribus Demostkenem iussit , qui 
mortuo Philippo exsultans defectionem suasisset huiusque in 
adulescentem successorem cum alia convitia coniecisset tum 
contemptim eum MapYiTrjc nomine notasset: testibus quidem 
Plutarcho in vita Dem. c. 23 et Aeschine adv. Ctesiphontem 
§ 160 p. 547 R. Reconciliatum Alexandrum Plutarchus et 
Diodorus XVII, 16 a Demade tradiderunt, tacentes illi de 
Aristione ; sed huius ipsius cum his negotiis societatem, 
quamquam silentio Hephaestionem praetermittens, copiose 
Aeschines § 162 persecutus est. *) Eas igitur res uter Mar- 
syas ubi tractarit quaeritur. Neque autem earum memoriam 
Harpocratio potest nisi aut ex Pellaei aut ex Philippensis aut 
ex neutrius Macedonicis hausisse. Atqui Pellaeus libro sep- 
timo yersabatur in temporibus Philippicis. Quodsi largiremur 
in fr. VI 4ßböpij corruptum velut e Tr^pirnj esse, num cui- 
quam credibile yideretur quinque libris aliquot saecula histo- ll 
riae Macedonicae in eisque integram Philippi aetatem, quin- 
qne autem et quod excurrit aliis singulos quinque annos 
Alexandri fuisse comprehensos? Quamquam ne potuit quidem 
nllo modo fieri, ut quae et essent et inscriberentur Macedo- 
nica, eadem xd irepl ’AXÖavbpov dicerentur, nisi sic ut pars 
tantum illorum ea significaretur, quae ad ipsum Alexandrum 
pertineret. Vt igitur quintum librum xwv 7repi ’AXßavbpov 
statuas decimum fuisse Macedonicon, numqui magis credibile, 
quattuor libris unum, uno autem quattuor annos pertractatos? 
Misso igitur Pellaeo facile quispiam coniciat Philippensis 
scriptoris sive totum opus sive primos libros minimum quin- 
que vocari xd Ttepl ’AX&avbpov eo commodius posse, quod ille 
superiora Macedonum tempora ne attigerit quidem. Atqui 
idem res ad quartum annum illius olympiadis 111 referendas 
iam libro primo tractayerat (fr. X). Rursum autem largia- 


*) [Alteram aliquam legationem posteriorem coniectando substitiiit 
H- Sauppius Philologi t. III p. 647: de qua nihil memoriae proditum.] 
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mur aliquantisper non Trpimri, sed ir^pirnj vel quemcumque 
numerum volueris Euripidis scholiastam posuisse. Ita quidem 
intellegisne quantum opus Marsyae tribuas, cuius quinto libro 
secundum imperii annnm Alexandri adsignes ? tamquam Theo- 
pompi exemplo, quem sane novimus totidem libris biennimn 
Philippici regni complexum: cf. Wichersium p. 26. Ex tantae 
autem amplitudinis commentariis luculentissimis praeter pau- 
cissima quaedam et tenuissima frustula nihil servatum esse 
credat qui potest. Verum enim vero audire videmur contra 
disputantem. Quid enim, si annorum ordine discriptas re- 
gumque successione dispositas Macedonum historias ne con- 
diderit quidem alter Marsyas, sed yariarum rerum ad dnti- 
quitates, mores, instituta Macedonica spectantium farraginem 
aut libero ordine aut generum quorundam discrimine disperti- 
tam congesserit? Nam profecto, si ab illis fragmentis, quae 
ad Pellaeum rettulimus, recesseris, reliquorum longe maxima 
pars fere seiuncta esse ab ipsarum rerum gestarum exposi- 
tione potuit, ac vel illud, quod ab initio posuimus (X), non 
magis propter Alexandri per Asiam expeditiones videri queat 
in eius modi miscellaneis commentariis locum invenisse, quam 
propter singulärem ac miram quam per se Gordius ille nodus 
condicionem habuit. Contra quae breviter dici potest. Obstat 
enim idem ille Euripidis scholiasta, Marsyam antestatus 4v tq 
irpumj tuiv Maxebövujv IcTopiwv*), obstat loquendi nsus 
et similium comparatio inscriptionum. Illo enim exemplo con- 
scriptis commentariis indicem auctor fecisset uTrojLLvrjpaxa vel 
cuppiKTa vel quae sunt reliqua nomina eiusdem generis. Ita- 
que ut revertamur unde profecti sumus, cum nec Pellaei nec 
Philippensis Macedonica significasse Harpocratio v. ’ApiCTiuiV 
et MapTiTqc possit, nec ad ’AXeSdvbpou dymiriiv prioris scrip- 
toris Sana ratione referre ea liceat, quae adultus Alexander 
et rex factus perpetravit: nihil iam videmus reliquum esse, 


*) [Nisi tarnen cum Muellero p. 44 MaKcbovncuiv ecribendum pro 
Maictbövujv.] 
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nisi ut, quae Suidas frepd nva Tiepi tt\c ibiac Tratpiboc *) 
memoravit , interpretemur et Macedonicon et di versos ab his 
de Alexandri rebus libros. Quodsi cui mirum videatur , de 
eodem viro, a cuius regno universae gentis historiam orsus 
sit, unum scriptorem singulari praeterea litterarum monu- 
mento exposuisse , etsi haue mirationem fatemur ne a nobis 
quidem alienam esse, praesertim cum ab ea gente per illius 
regni spatium nihil fere, nisi quod ad ipsum regem pertine- 
ret, memorabile peractum sit: iidem tarnen acquiescendum 
esse in eis videmus, ultra quae prodire artis fines vetant. 
Quamquam qui secum reputaverit Macedonicon primo libro 
de tertio quartove regis anno agi, de altero autem in libro 
quinto kistoriae Alexandri , habeat sane quod inter utrumque 
opus interfuisse suspicetur. **) 

Ad mortem Alexandri si alterutros commentarios, ut vi- 
detur sane, Marsyas produxerit, oportet eum magnificum illud 
carpentum funebre tetigisse, de quo multi sunt Diodorus 
XY1H, 26 et Aelianus Var. hist. XII, 64. Adicimus hoc, ut 
facta opportunitate librariorum mendo Athenaeum liberemus 
de eodem carpento haec prodentem lib. V p. 206 E Moschio- 
nis verbis usum: AioxXeibqc jifcv ö ’AßbqpiTqc GaujudZeiai inx 


*) [Transponendo Suidae verba ad hanc specicra revocanda Ed. 
Meierus Opusc. II p. 84 suspicabatur: Kal irepl tt^c IMac narpi&oc xal 
irepd Tiva: praeterea Mapcöac Mapcuou (pro Mäpcou) Bcribendum.] 

**) [Ab hac ratiocinatione omni non leviter dissidentem Droysenum 
p. 680 sqq. dedita opera impugnans Geierus p. 833 sqq. in cam denique 
coniecturam desinit valde ancipitem , ut apud Suidam pro his: Eypaipc 
MaKcbovtxä iv ßißXloic t', fipEaxo e. q. s. scriptum faisse EYpaipc 
M. ßißXloic iq', ^pEaxo bi coniciat: quod si proditum esset, nihil 
sane difficultatis superesset. Contra unius operis, Maxebovixd inscripti, 
duae minimnm fuisse historiarum partes seriesque librorum visae sunt 
Muellero p. 41, quarum altera Philippi superiorumque regum res gestas 
complexa sit, altera de Alexandro egerit, et ita quidem egerit, ut tribus 
quattuorve libris praemitterentur ea quae ad educationem Alexandri 
(toö ’AXeSäv&pou dyuJYqv) spectarent. Quae omnia quam sint vel artifi- 
ciose exeogitata vel lubrica in coniectura posita, neminem praeteriro 
putamus.J 
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T0 irpoc xfpf ‘Poömüv iröXiv uirö AitfiqTptou irpocoxOetcq toic 
toxcov eXciröXci, Tifiaioc b* eiri iq irupa Tq Kcrraciceuacfeicq 
Aiovucup rqi CixcXiac rupawui, kou lepwvufioc 4m Tq Kara- 
aceuq Tqc äppapa£qc ti cuvcßanrc urraxogtcOiivai tö ’AXeEäv- 
bpou cu>p a, TToXuicXetTOC b* 4m tui Xuxviai tui KaraaccuacOevn 
Tip TTepcq e. q. s. Ac scriptores quidem hos dici, non arti- 
fice« illonun operum , inter omnes convenit. Ergo OaupäZcrai 
Schweighaeuserus interpretatns est admiratur , incredibili in- 
eogitanti a adscitis Oaupdcovrai formae exemplis, Gustavus 
antem Kiesslingius mens commentationis de Menaechmo Si- 
cjonio et Hieronymo Cardiano (Cizae editae a. 1830) p. 21 
passivam vim eius verbi tenens in eo acquievit, ut 4m Tq 
4XeTTÖXei ( fere poetica loqnendi ratione’ positum pro 4m Tq ttJc 
dXeiröXeujc biqrncei putaret. Verum nec in poeta versamur, 
nec descriptionis potius quam operum laudationem expetimus. 
Scriptum igitur ab Athenaeo 0ctupaC4TW arbitramur. Etenim 
admiranlor Moschio inquit alti alia opera insigni arte opibus- 
que eximiis exsirucla: me iudice cunctis gloriam praeripit Hie- 
ronis consilio sumptibusque aedificata navis, cuius deinceps 
praestantiam per singuia persequitur. 
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XVII. 

De emendandis Antlquitatom libris Dionysü Halicar- 
nassensis commentatio duplex. 

[De emendandis Dionysii Antiquitatum libris quoniam 
ante editam de codice Vrbinate disputationem, quam buius 
voluminis XVDI feci, bis commentatus sum, programmate 
academico Vratisiaviensi anni 1838*), Bonnensi anni 1846**), 
etsi posteriore ea ipsa emendari, resarciri, compensari volui, 
quae in priore parum vel recte yel plene exposuissem ut ab 
instrumento critico tum non satis instructus : tarnen ne prius 
quidem prorsus hic omittendum putavi, quippe in quo quae- 
dam non inutiliter disputata esse viderentur, quae ex altero 
peti non possunt. Quocirca ambo iam ita coalescere volui, 
ut ex utroque, quae etiam nunc alicui esse usui intellexissem, 


*) [ f Diem natalem Augustissimi Regis Friderici Guilelmi III ... . 
d. III Aug. a. CIOIOCCCXXXVIII celebrandum indicit F. R. Praemissa 
efit de Dionysii Halicarnassensis Antiquitatibus Romanis commentatio.’ 
Bibliopolae traditum sic mutata inscriptione prodiit in publicum: f Dio- 
nysii Halicarnassensis Prooemium Antiquitatum Romanarum e codici- 
bus mss., de quorum indole et usu disputatur, emendatum.’] 

**) [ f Natalicia Augustissimi Regis Friderici Guilelmi IV .... d. 
XV Oct. a. CIOIOCCCXLVI concelebranda indicit F. R. Inest Spedmen 
Dionysii Halicarnassensis ex optimis codicibus emendati.’ Bibliopolae 
traditum sic mutata inscriptione prodiit in publicum: f Dionysii Hali- 
camassensis Antiquitatium Romanarum libri I capita XXX priora ex 
optimis codicibus emendata.’] 
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servarem, resecarem autem quibus hodie sine incommodo ca- 
reas. Itaque nec graeca verba scriptoris iteravi , quae per 
octo capita libri I emendata proposueram in priore, per tri- 
ginta in posteriore, nec Lapi interpretationem latinam re- 
coxi : sed in sola adnotatione critica substiti illis triginta 
capitibus subiecta, ita tarnen ut ad Adolphi Kiesslingii exem- 
plum Teubnerianum, quod in omnium manibus est, illam nunc 
accommodarem , e Vratislaviensi autem commentatione ea 
tantum excerperem inque marginem coniecta repeterem, quae 
paullo explicatius olim quam postea persecutus sum.] 


I. Commentatio prior. 

(Accedit tabula lithographa.) 

1 Iulius Athanasius Ambrosius collega et studiorum socie- 
tate et officiorum necessitudine mihi coniunctissimus dum per 
complures annos inter Italos moratur, praeter strenuam quam 
veteris artis monumentis operam navavit, haud mediocri as- 
siduitate in examinandos excutiendosque Codices mss. Anti- 
quitatium Dionysianarum incubuit , quibus cum immortalis 
viri Niebuhrii ingenio nova esset lux allata, tarnen manus 
emendatrix per dimidium et quod excedit saeculum defuerat. 
Post reversus in patriam ubi et muneris negotiis se distineri 
sensit et in cognato sed tarnen aliquantum diverso studiorum 
genere totus esse defixus coepit , incohata seponere aliquan- 
tisper, otii opportunitatem exspectare. Monent interim amici : 
verum alliciunt et acrius detinent antiquitates Romanorum 
cum sacrae tum civiles veterumque investigatio religionum 
uberrimos fructus polliceri visa. Postremo ne nimis diu, qui- 
bus haec cordi sunt, eximiarum usu copiarum fraudarentur, 
sic inter nos convenit, ut meis curis emendata verba scrip- 
toris prodirent, commentarios quibus res illustrarentur ab 
scriptore narratae is concinnaret, cuius diligentiae etiam 
emendancli materia magna ex parte debetur. Illius igitur 
operae meae haec quae infra posui specimini sunto: quibus 
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hoc potissimum studui consequi , ut quae mutuae rationes 
essent cunctorum Dionysii codi cum mss., quae singulorum 
condicio, quae lex et norma critici negotii, appareret. Quod 
quidem facile harum rerum periti intellegant non potuisse 
nisi sic fieri, ut plenissima exhiberetur unius alicuius parti- 
culae discrepans scriptura ipsi yerborum continuitati sub- 
iuncta, libros complexa hosce: codicem Chiaianum (A), 
Hudsoni Vaticanum (2?), Venetum Sylburgii, Ambrosii Ve- 
netos chartaceum altertim , alterum membranaceum, Medio- 
lanensem Ambrosianum, editiones Stephani, Sylburgii, Hud- 2 
80 ni, Reiskii. Reliquorum enim librorum, ut Vaticani 1300, 
nullus est in prooemio usus. Praeterea addidi Lapi an Lampi 
interpretationem latinam, ut quae sit e codicibus ducta, ad 
exemplum Regiense anni 1498 eo temperamento expressam, 
ut nec putidissimam pro illius aetatis more interpungendi 
rationem nec scribendi compendiorum infinitam multitudinem 
nec orthographicum genus omne hodie obsoletum inutiliter 
servarem, typothetarum autem errores adiecta emendatione 
significarem. Ex ea igitur interpretatione quae fieri posse 
de graeco Lapi codice coniecturae yiderentur — aliquantum 
enim sua sponte intellegitur interpretis licentiae dandum 
esse — * L littera notavi. *) 


Omnis de mss. Dionysii codicibus disputatio nostra du- 16 
plex erit. Primum enim quaerendum est de universis : deinde 
seorsum de eis dicendum, quorum nobis ad emendandas Anti- 
quitates copia facta est. Quamquam etiam universos cum 
dico, non cogito de Omnibus quotcumque exstant, sed eos 
specto, quorum aliquis aliquando usus fuit. Nam ut paucis 
complectar, omnium difficillima quaestio haec est, quo modo 
inter se vel differant vel non differant usurpati ab Lapo, Syl- 


*) [Hic olim secuta sunt a p. 3 ad 15 capita I— VIII Antiquitatura 
prima, subiecta verbis graccis cum adnotatione critica tum interpre- 
tatione Lapi latina: quae omnia nunc esse resecanda putavimus.] 
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burgio, Hudsono , Ambrosio Codices Romani. Ac Lapus 
quidem Biragus Florentinus *) in epilogo ad Paulum II. Pon- 
tificem Romanum , cuius iussu omnem transferendi operam 
susceperat, duobus se illius codicibus graecis h. e. Vati- 
canis usum esse ipse testatur , qui tarnen num XI libros in- 
tegros ambo comprehenderint non magis docemur, quam 
quod scire imprimis cupimus , simulne utrumque adhibuerit 
an ex uno praecipue pependerit ; dubiis tantum in locis in- 
specto altero. Post Lapum Romanae copiae praesto fuerunt 
Sylburgio , suppeditatae illae a Fulvio Vrsino e codice Ro- 
man o, h. e. ut et sua sponte et e Sylburgii quibusdam ad- 
notationibus (velut ad p. 720, 7) intellegitur, item Vaticano. 
Atque hae quoque per omnes XI libros pertinent. Cum 
Hudsono autem partim Zacagni, bibliothecae Vaticanae prae- 
fecti, partim Perizonii beneficio codicis Vaticano -Vrbinatis 
n. 103 collatio communicata erat, ab Iosepho de Iuliis in- 
cohata, absoluta Theodori Calliergi diligentia. Is autem Co- 
dex cum decem tantum libros complecteretur, undecimi dis- 
crepantem a vulgata scripturam Hudsonus ex alio Vaticano 
recentiore n. 450 petiit, qui quos praeterea libros tenuerit, 
17 narrare supersedit. Denique Ambrosii industria excussus est 
celeberrimus ille et Holstenii Montefalconiique iudicio longe 
omnium antiquissimus Chisianus codex, item decem tantum 
libros complectens , eodemque Ambrosio auctore ab Olao Kel- 
lermanno Vaticanus n. 1300, a sexto ad decimi libri finem 
pertinens: sciendum est enim, ut per decadas Livianos, ita 
bos esse libros per pentadas describi solitos. Et hic quidem 
codex, ut his hoc statim loco defungar, membranaceus est, 


*) De nomine, utrum Lampus an Lapus anLappus scribendum 
sit, vide Fabricii Bibi. gr. IV p. 386 sq. Harl. et Ang. Maium Append. 
ad Dionysii Epit. p. 106 ed. Francof. — Ceterum illud miror a biblio- 
graphis nondum animadversum, quo anno primum prodierit Lapi inter- 
pretatio b. e. 1480 apud Tarrisinos, pridem mortuum fuisse Paulum U 
papam. Itaque huic apparet manu tantum scriptum opus a Lapo dedi- 
catum fuisse. 
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formae mediae , foliorum’ 319, eius autem scripturae , cuius 
exemplum lapidi inscriptum infra subiecimus. Alter autem 
Chisianus , * propter eximiae pulchritudinis et praestantiae 
famam a nobismet ipsis, cum de edendo Dionysio minime 
cogitabamus, Bomae inspectus , ubi etiam nunc inter libros 
principum Chigi servatur, foliorum ille 599 formae maximae, 
tanta elegantia in membranis exaratus, quantam non satis 
ex omni parte nostri ars lithographi assecuta sit, ab initio 
autem Dionysii imagine ornatus, quae ex Montefalconii Pa- 
laeographia graeca p. 24 in Reiskianam editionem transiit, 
sed cuius nos graecam inscriptionem minio pictam maiore 
quam antehac fide in subiecta huic commentationi tabula 
exprimi curavimus *) : is igitur codex diu est ex quo paullo 
accuratius a Montefalconio descriptus Diario Italico p. 238 
et ab Holstenio in illius Bibliotheca bibliothecarum vol. I 
p. 174, ab utroque autem saeculo X adsignatus, magnum sui 
desiderium doctis hominibus excitavit. 

Ex septem igitur, quos Bomae diversissimis temporibus 
usurpatos Dionysii Codices comperimus, tres sunt de quibus 
parum constat, Lapi duo, unusque Vrsini quem quidem sci- 
mus a. 1600 mortem obiisse. Quos libros cum facile suspitio 
oriatur in reliquorum numero latere distinctius descriptorum, 
tarnen nec de Chisiano cogitare nec de Hudsoni Vrbinate 
licet: quandoquidem neutra bibliotheca ante medium saecu- 
lum XYÜ Romae exstitit, Chisianus autem ne in Italia qui- 
dem antea servabatur, sed, ut ex Harlesii Introduct. in hist, 
ling. gr. vol. I p. 66 cognovi, Avenione Bomam allatus est 
iossu Alexandri YII P. M. Praeterea nihil potest eis codi- 
cibus, ex quibus undecimum librum Lapus, ad undecimum 
spectantes scripturae discrepantias Yrsinus sumpsit, cum illis 
commune esse, qui decimi finem non excedunt. Itaque du- 
plici tantum coniecturae locus datus est, ut vel ab Hudsoni 
Vaticano altero (450) sive Lapi siye Vrsini codex non differre, 


*) [Vrbinatis codicis dolemus nec olim exemplum in promptu fuisee 
nec nunc esse.] 
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vel ipse Vrsini Romanus iam ab Lapo esse usurpatos pute- 
tur. Atqui hoc, quod ultimo loco posui, certis argumentis 
demonstrari potest non esse factum. In paucis subsistam. 
Libri VI c. 44 p. 1140 ed. Reisk. quae afferuntur e Romano 
libro satis singularia, eorum nullum in his Lapi f. GXV a 
verbis yestigium apparet: et res civium publicari postulans: 
prohibente sive non prohibente eo. praeterque legem egisse dimit- 
18 tentem: me senatu adversante: cum oporteret in campestribus 
vos erroribusque detineri . Eadem diversitas summa ex com- 
positis ab ipso Sylburgio ad III, 16 p. 450 R. Romani codi- 
cis et Lapi testimoniis perspicitur. Item II, 74 p. 398 in- 
terpres vulgatum qpuXtiiTeiv aÖTÖ oö xdpiv vertit, quod vix 
potuerit e corrupta libri Romani scriptura <puXärreiv dtroTOu- 
dcou \dpiv coniectando assequi. Quod autem Yaticanum450 
dixi eundem fortasse esse cum Romano, de eo in neutram 
partem quicquam definire licet, cum nec ille nisi in XI libro 
solo a quoquam inspectus sit, nec huius in eodem illo libro 
praeter unum duosve locos apud Sylburgium mentio fiat: 
quibus sane locis ab Yaticani memoria non dissidet. Sed ab 
Lapi quidem similitudine prope abesse eundem Vaticanum, 
id verö cum ipse Hudsonus senserit praef. p. XXIX Reisk., 
tum nullo negotio vel ex discrepantis scripturae apud Hud- 
sonum farragine intellegas. Quamquam aut similes tantum 
fuerunt uterque codex, non unus idemque, aut non in unius 
usu Lapus acquievit, sed alterum aliquem interdum consuluit 
Vaticano disparem, velut cap. 22 p. 2210, 14 R. 

Certius igitur de Lapi atque Vrsini codicibus iudicinm, 
nisi in prioribus quoque Antiquitatum libris examinato Vati- 
cano Hudsoniano (quod omissum vehementer doleo), nunc 
fieri res ipsa vetat. Sed hoc quidem ex eis quae disputavimus 
apparere puto, si non duo, at unum certe XV et XVI sae- 
culis in Vaticana bibliotheca Dionysii librum ms. exstitisse, 
cuius illa postea iacturam fecerit. In quo genere liceret 
nobis longe etiam liberalioribus esse, si vera essent, quae 
apud Montefalconium Bibi. bibl. 1. c. Lucas Holstenius me- 
moriae prodidit, vanitatis exemplo, quod in illo viro merito 


Digitized by v^.ooQle 



DIONYSII HALICARNAS9ENSI9. 


477 


mirerej propemodum incredibili. Nam Historia Dionysii ait 
habetur in Vaticanae bibliothecae mss. codd . 145 . 938 . 1000 . 
1416 . 64 . 102 . 1327 . 61 . Vrbinat. 47 . 89 . Palat. 66 . 277 . 132 . 

58 . 134 . Tantam multitudinem quis non demiretur? Verum 
enim vero longe alia nos schedae mss. docent, quibus Vatica- 
norum Dionysii codicum omnium , qui quidem hodie exstant, 
accuratissimum indicem Kellermannus perscripsit. Ex quo 
cognovimus Vaticano 145 contineri Xiphilinum , Vat. 938. 
1000. 1416 (praeterea etiam 1302) et Vrb. 89 Dionysii Ttepi 
0ouKubibou Ibuujudiwv librum, Vat. 64. 1327, Vrb. 47, Pal. 66 
librum 7i€pi cuvO^ccujc övojidriuv, eiusdemque epitomen in 
Vat. 102, Pal. 132 (item 254), deinde Vat. 61 irepl ßuOpuiv 
commentarium, Pal. 277 methodnm TtavqTwpiKujv , Pal. 134 
vitam Lysiae, denique Pal. 58 ad Tuber onem et Pompeium 
epistulas cum libro de antiquis oratoribus. Contra Antiquita- 
tum Romanarum Codices praeter Vaticanum 1300, de quo 
supra diximus, in ipsa yetusta Vaticana ab eodem Keller- 
manno perhibentur duo servari , n. 133 et 134 chartacei, 
formae mediae, saeculi XV. Quorum posteriorem, qui a folio 19 
124 teneat ’lwdvvou tou €ut€Vixoö idpßouc elc luudvvqv töv 
ITaXaioXdifov , deinceps autem Appiani libros , descriptum 
videri ex Vaticano 1300 nec plus quam eandem pentadem 
complecti; alterum autem in foliis 394 Dionysii libros XI 
omnes tenere valde recenti manu scriptos, ab initio autem 
eandem cum Chisiano ipsius scriptoris imaginem. Atque 
hunc qnidem codicem vix mihi tempero quin cum ab Lapo 
tum ab Hudsono usurpatum mihi persuadeam. Nam etsi 
numeri differunt, tarnen nec quarti ullius Vaticani, qui possit 
Hudsonianus esse, ab Kellermanno mentio facta est, et qiiod 
gravius etiam, Hudsoniano numero 450 in Vaticana biblio- 
theca hodie signatus Codex ne pertinet quidem ad Dionysium, 
sed Gregorium Nyssenum continet cum Chrysostomo, manu 
autem scriptus est prorsus eadem qua Dionysii Vaticanus 
1300. Vtriusque Vaticani cum 133 tum 134 etsi aliquot 
scripturas vidi ab Kellermanno ad lib. VII et X carptim 
enotatas, tarnen tanta earum paucitas est, nihil ut inde col- 
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ligas. Accedit autem quod etiam in Vrbinatis numero 
(103) erratum est ab Hudsono. Nam cum ab Kellermanno 
duos tantum reperiam Vrbinates memoratos, alterum n. 105 
membranaceum, foliorum 478 formae mediae, uno ferme 
saeculo (ut quidem illi yisum) Vaticano 1300 recentiorem, 
libros X priores tenentem trium manibus librariorum scriptos: 
alterum n. 106 chartaceum eiusdem formae , XV saeculo a 
principibus Vrbinis scribi iussum, a primo ad quinti libri 
finem pertinentem: quis est, quin illum esse Hudsonianum 
ilico intellegat, praesertim ubi Vrbinatem 103 hodie exstare 
quidem compererit , sed Appianum complecti , nihil Dionysii 
audierit? Nam illud minime me movet , quod Yrbinatem 
Hudsoni X saeculo Zacagnius tribuit, multo recentiori aetati, 
ut ex scripturae exemplo Yaticani 1300 infra exhibito ap- 
paret, Kellermannus : quo in genere dici nequit quotiens erra- 
tum sit. — Ceterum ne quid praetermittam , pentas altera 
Antiquitatum exstat etiam in uno Alexandrinae bibliothecae 
codice, n. 95, chartaceo fol. 268 formae mediae. 

Similis atque de Romanis oritur de Venetis codicibus 
dubitatio. Vnius enim Veneti scripturis Sylburgius usus est, 
quas ab Hieronymo Douzellino (sic) et Gabriele Philadelphi- 
ensi excerptas narrat in praefatione; duos autem in libris I et 
II et XI Ambrosius excussit, quorum membranaceum n. 273 
testatur ex antiquiore chartaceo n. 272 (cuius scripturam 
haud adeo expeditu facilem ex subiecta tabula cognoscas) 
Bessarionis mandato summa fide descriptum esse, ita quidem 
ut qui a chartaceo abesset undecimus über aliunde adiceretur. 
Itaque cum utrosque Codices, Ambrosianos atque Sylburgia- 
num, valde inter se cognatos esse facile nostra in ipsum prooe- 
mium adnotatio monstret, tarnen non desunt quae arguere con- 
trariam rationem videantur. Velut p. 2, 17. 19 [ed. KiessL] in 
illis legi touc . . . dvcrfpacpop^vouc, in hoc xäc . . . ävaYpa<po- 
20 p^vac proditur, 10, 29 illic dvaYvlcpaciv, hic dYinvicpaciv, eius- 
demque generis sunt 5, 26 et 9, 1 vel omissae vel additae 
auT^c et utt^p voculae. Quod cum ita sit, de diversitate nemo 
profecto dubitaret, nisi et in Iac. Morelli Biblioth. D. Marci 
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vol. I p. 240 ille .ipse commemoraretur membranaceus 373 
c fol., saec. XV’ tamquam Bessarionis iussu manu Ioannis 
Rhosi descriptus, postea autem cum a Sigonio consultus tum 
Sylburgii caussa ab Hieronymo Donzellino Brixiensi et Ga- 
briele Severo episcopo Philadelphiensi collatus : et e pleniore 
Tkeupoli Catalogo p. 177 sqq. praeter duos illos XV et XIV 
saec. libros mss. nullum omnino Marcianum Antiquitatum 
codicem exstare intellegeretur. In hac testimoniorum repug- 
nantia summa non video quid sit reliquum, nisi ut non satis 
diligenter examinati esse libri Veneti credantur. — Ceterum 
ne litterula quidem a Veneto membranaceo Mediolanensis 
Ambrosianus discrepat ab Ambrosio aliquotiens inspectus : qui 
quidem non potest alius esse quam quem Antiquitatum libros 
quinque priores cum undecimo complecti , scriptum autem in 
cbartis esse saeculo XV et A 159 sup, signari Angelus Maius 
narrat Append. ad Dioriysii Epit. p. 106 ed. Francof. 

Restat ut de Parisino codice breviter dieam, e quo Dio- 
nysii Antiquitates in lucem primum protraxit Robertus Ste- 
phanus a. 1546. Ac Regiae illum bibliothecae fuisse ipsa 
inscriptio editionis principis testatur. Ea autem in bibliothe- 
ca etsi duos Codices Antiquitatum servari Catalogus docet, 
n. 1654 et 1655, chartaceum utrumque et XVI demum sae- 
culi, tarnen neuter esse Stephanianus potest, quippe quorum 
alter quinque tantum priores libros teneat, quinque poste- 
riores alter.*) His autem etiam tertium accessisse necesse 
est, item a Stephaniano diversum, propter Hudsoni quandam 
memoriam, qui in fine primi voluminis (p. 728) duorum 
Regiorum codicum scripturas posuit ad libri I cap. 61 sqq. 
spectantes: quas unde acceperit nos passus est ignorare. 
Sed propior quaedam cum Stephani codice ratio alii inter- 
cedit libro Parisino, Coisliniano n. 150, saeculi XV, praeter 
primam et alteram pentadem etiam XI Antiquitatum librum 
complectenti , de quo sic Montefalconius Bibi. Coisl. p. 215: 


*) [Vnum codicem esse duobus voluminibuB comprehensum post in- 
tellexi. Nec cum Coisliniano quicquam Stephani editioni commune.] 
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Varias lecüones paucissimas ex hoc codice % erui posse existimo , 
quia ex eodem exemplari exscriptus videtur, unde manarunt 
editiones. ln marginibus multae lecüones habentur, sed ex am - 
iectura positae . Atque hoc ipsum in Stephani codicem cadit 
ut quod maxime: velut in I, 53 praeclaram scripturam Kai- 
(Kairjrij) solus margo Stephaniani codicis praebuit. Alia 
exempla in Stephani Adnotationibus habes ab Aemilio Porto 
a. 1588 editis cum Dionysii interpretatione latina, e quibus 
hoc quoque certissime apparet, unum tantum fuisse, e quo 
princeps editio exprimeretur, librum ms. Sic enim Stephanus 
velut p. 5 (ad p. 24 ed. princ.): Pro £&ovs apud Eusebium 
scriptum est Tta&ovs atque haec scriptura erat etiam in marg . 
veU libri, ex quo editio Parisiensis sumpia fuit. Quantumvis 
autem mira sint et singularia vel codicum mss. memoria 
praestantiora, quae ex principe editione aliquot locis in vul- 
gata exemplaria transierunt, nihil tarnen deberi Stephani 
coniecturae sciendum est.*) Quanta enim cum religione e 


*) [Contra Kiesslingius 1. 1 praef. p. VI ima 'plurimas* inquit f muta- 
tiones ab ipsius ut videtur Stephani manu perpessua est’ (cod. Regina). 
Id igitur quäle esset e Friderico Duebnero meo sciscitatus hoc respon- 
sum tuli quod infra scripsi. c Dieser Codex hat dreierlei Correcturen: 
die ersten, fein geschrieben , entweder mit [P oder mit (wo ein Wort 
ausgelassen war), sind von des alten Kalligraphen Hand und mit der- 
selben Dinte geschrieben. Die zweiten, mit blässerer Dinte geschrie- 
benen, sind neuer und suchen zuweilen die schönen Züge nachzuahmen, 
aber fallen meist in gröbere; auch die Feder war weniger fein. End- 
lich die dritten, mit etwa gleicher Dinte, aber dick und grob gemalt, 
auch im Texte selbst, ohne Sorge das feine Umstehende zu schonen. — 
Diese letztem zwei Classen von Correcturen und Zusätzen können 
allenfalls von derselben Hand zu verschiedenen Zeiten, zuerst in otio 
und mit Respekt, später eiliger und ohne Schonung der alten Kalli- 
graphie, gemacht seyn: die Gleichheit der Dinte scheint dafür zu spre- 
chen. Die Hand Henrici Stephani kenne ich vortrefflich (sie ist es 
nicht), aber die Roberti habe ich nie gesehen; auch der treffliche 
M. Claude erinnert sich ihrer nicht. Jedenfalls gehen diese spätem 
Zusätze nicht in die Zeit der ersten Schrift, die schon eine Druckzeit 
ist: also halte ich die Frage für nicht sehr wichtig, und jedenfalls wird 
sie sich, wenn man die editio Rob. Stephani daneben nimmt, sogleich 
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codice suo ms. pependerit, ipse testatur in epilogo editionis 
p. 539: een Kai äXXa drravop0ujc€u>c beöpeva, inrö twv djue- 
Xecrepov Kai paGupoiepov avTiTpaipavrinv ujc €iköc rcapacpGa- 
pdvra, ärrep äerepiaeou TrapaG&ei ddipeiwcdpeGa , Trapa twv 
( kpißecrepa exövTwv Ta dvxiTpaqpa Gcpairdac icwc Teuüopeva. 

yäp auTUJV ^TravopGuicei emxeiplicavTac f|päc bi oc eicriei 
pfj Tfjv i\by] irapacpGapeicav TP«<P^|v £tt'i tö x^ipov Kivficmpcv 
(sic) Kai tö koivöv TraGövTec iraGoc XäGajpcv (sic) iauroiic ävtI 
biopGurnnv TrapabiopGiuTai yeTOvoTec. 

Atque haec hactenus. Nam si qua obscuritas relicta sit 
de Roman oram, Venetorum, Parisinorum librorum rationibus, 
non est id nostra culpa factum. Ac licebit aliquando, ut 
speramus, hoc quidquid est detrimenti per litteras et amicos 
sciscitando compensare. Neque enim, nt hoc addam, ex eo quic- 
quam colligere licet 7 quod tres Codices Vaticanos librum primuni 
Dionysii complectentes Niebuhrius commemorat Hist. Rom. 
I p. 269 ed. 3: quo nomine quid irapedit quo minus etiam 
Vrbinates comprehenderit? Progredimur igitur ad alterum 
caput nostrae disputationis, ut explorata singulorum, quorum 
copiae praesto sunt, codicum condicione, quo modo ad emen- 
dandas Dionysii Antiquitates eis sit utendum, demonstremus. 
Quae quidem demonstratio in Chisiani, Vrbinatis (sive Vati- 
cani Hudsoniani), Venetorum, Parisini Stephaniani, ac Lapi 
iudicatione continebitur. Ac statim ab initio licet ab reli- 
quarum quaestionum societate seiungere Yenetorum aestima- 
tionem. Qui perpauca habent propria, pleraque communia 
cum Yrbinate. Itaque etsi Sylburgio non raro magno usui 
suus ille Venetus ad eorrigendum redintegrandumve Stephani 
exemplar fuit, quod testantur ab illo restituta p. 2, 17. 19 
[K.] Tac ... ävatpacpop^vac, 7, 30 äv^rpa^ev, 9, 1 urrfep, 9, 32 
T€ auTf|V TTCpiXapßavu), et fortasse, quamquam non nominato 
Veneto, ol bk. 7, 13, eucocriic 10, 8: tarnen post excussos alios 


entscheiden lassen; ob aber die Emendationen (fast nie mit yp.) ex in- 
genio oder aus einer andern Handschrift sind, das kann der blosse 
Augenschein nicht entscheiden.’] 

PB. RITSCHRLII OPUSCULA I. 31 
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Codices sine graviore damno Yenetis caremus: quod quidem 
sua sponte intellegitur non cadere in undecimum librum. 
Ab Vrbinate aperte discrepantes his tantum locis reperimus : 
p. 5, 26 xiva, 5, 30 dXX* pro dXXa, 9, 12 Trpoemeiv, ab eo- 
dem et reliquis simul omnibus semel tantum (quamquam con- 
trarium testantibus Yenetis Ambrosii), rectissime restituta 
9 7 12 eic praepositione. De aliis locis nec multis nec adeo 
paucis anceps est iudicium, quia, num e silentio collationis 
Hudsonianae satis certa de Vrbinatis cum editionibus con- 
sensu coniectura fiat, parum liquet. Sed demus hoc, quoniam 
22 maiore sane quam pro consuetudine illius saeculi diligentia 
in conferendi negotio Iosephus et Theodorus Itali versati 
esse videntur; ita quidem eorum omnium, quae propria esse 
Venetorum codicum videri possint, nihil est quod probare 
potuerimus: ypacpwv 5, 10, x^xvqv 6, 4, 7repicxrj 6, 30, yivo- 
judvwv 8, 13, iirop^voic 8, 17, launj 8, 31, öca 9, 23, ‘Puj- 
paiujv 9, 24, ypacpaic 9, 29, Trpoicxapevai 10, 24, dtujvtcpaciv 
vel dvaYvicpaciv 10, 29. Ne dTiebeföavxo quidem p. 6, 24 
necessarium. Ceterum etsi bis ita apud Hudsonum Vrbinatis 
scriptura affertur, ut cum Stephani ille potius quam cum Syl- 
burgii exemplo collatus esse propemodum videatur, de Im- 
cxqc p. 10, 16 et x€ auxf)v TrepiXapßavw 9, 32, tarnen reli- 
quorum multitudine exemplorum manifesto contraria ratio 
declaratur. 

Ad ceteros libros accedimus ut, quae inter editiones et 
Vrbinatem Chisianumque ratio intercedat, eruamus. Atque 
post evulgatam Hudsoni editionem dici nequit quantis laudi- 
bus Codex ille Vrbino-Vaticanus cumulari coeptus sit. Quem 
ad modum enim aliorum seriptorum principes editiones magis 
magisque intellegebatur e vitiosis saepe aut deterrimis, vel ple- 
rumque certe e mediocribus libris mss. fluxisse, ita fere despi- 
catni duci Dionysii Stephaniana solita est, ex quo acrius per- 
specta Vaticani codicis praestantia fuit. Pessimum Stephano 
codicem oblatum Niebuhrius querebatur Hist. Rom. II p. 19 
cd. 2-, eximium , praeclarum, optimae notae codicem , librum 
plane palmar ium Vaticanum is praedicabat. qui Dionysii men- 
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dis per aliarum quaestionum opportunitatem corrigendis plus 
quam alius quisquam meruit, Schaeferus in Gregorium Cor. 
p. 165, in Bosii Ellipses p. 557, in Plutarchi Yitas yoI. V 
p. 106, Meletem. crit. p. 13, in Dionysium de comp. verb. 
p. 365, alibi. Ac praestantia quidem illa Yrbinatis libri non 
poterat sane cuiquam latere, ut cuius ope non tantum gra- 
viores lacunae quaedam luculenter tollerentur lib. I, 74. 77. 

82. II, 3. 25. 52. III, 4. IV, 49, sed in singulis quoque vul- 
gata in editionibus scriptura saepe emendaretur felicissime, 
velut revocatis quae exciderant dpqpOTdpwv p. 2, 21, didpac 
5, 12, auTi]C 5, 26, jafev 10, 3, vel rectius collocatis verbis 
5, 22 icTopiKqc dvaTpOKpqc, 9, 27 cuxvoi Trpöc toutoic, 11, 1 
Aiovuciöc eijLU, vel aliis modis redintegrata oratione 1, 9 Im 
Tauxriv, 1, 10 Xöyov, 1, 18 7rpoaipeic0ai , 4, 10 dOaXaccoxpa- 
touv, 8, 30 btarpiipac, 10, 23 TrpaYpaTcucdpevot: ut mittam, 
quae ut praestent, tarnen non ita praestant ut prae iis sor- 
deant vulgata pdv y<*P 4, 6, oubfe ev 5, 5, bicXOeTv 9, 12. 
Haec igitur cum propria esse illius libri condicio et virtus 
videretur, prorsus erat rationi consentaneum, quod eis in 
locis, quibus nihil offensionis Stephani scriptura haberet, sed 
tarnen diversum quiddam et singulare etiam si per se non num- 
quam aperte vitiosum Vrbinas praeberet, ex hoc divinando 
aliquid effingere, quod esset probabile, quam in vulgata 
scriptura acquiescere maluerunt, propter ipsam simplicitatem 
et Vrbinatis dissensum suspecta. Eius modi tria potissimum 23 
sunt in prooemio exempla: p. 3, 17 XP0 V0V T€ oö ttoXXui 
trXeiova biaKOciwv ditöv, 4, 18 öcrj uXcicOai pf| dbiivaioc den, 
Trpihiri Kai pövri, 7, 28 aöia biecTroubacpeviuc oörc (kpißwc: 
quibus locis quid machinati sint Bemhardyus, Reiskius, Hud- 
sonus, monuimus adnotatione. Talis ratio criticae artis fac- 
titandae cum prorsus apta sit ex indubitata grandique exem- 
plorum multitudine comprobata praestantia eius libri, quem 
praecipue sequendum ducas, minim est profecto minime esse 
quaesitum, num forte Stephanus quoque haberet, quibus 
necessario posthabenda Vrbinatis fides esset. Eius autem 
generis nemo diffitebitur e. c. haec esse: servata, quae ab 

31* 
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Yrbinate absunt, rcävrec p. 1, IG, pev 4, 22, bei 5, 12, dv- 
öpuiTTouc 8, 26, T€ 8, 29, bf| 9, 10, Kai 9, 15, rectius collocata 
rcävu Kai 5, 21, ikev öe'pouc ouaciäc 6 , 1, de f| toutujv 
Yvuicic 9, 9, aliis modis emendatiora r|TTÖvu>v pro fjTruiplvwv 
7, 2, d7riTÖvu)v pro dTrerfope'vuiv 7, 21, aliaque de quibus dice- 
tur posthac. 

His autem exemplis ad ipsum ducimur Ohisianum codi- 
cem. Quem si tantae antiquitatis librum et participem esse 
illius laudis coguoscimus , quae Vrbinati suppetebat, et vero 
iis mendis vaeuum, quorum absentia Stephani exemplar com- 
niendabatur, apparet et principatum ereptum Hudsoiiiano 
codici esse, nee leve pondus ambiguae, ut videbatur, vel 
suspectae auctoritati Parisini accedere. Est autem hoc eo 
et religiosius et distinctius expendendum, Chisianusiie an 
Vrbinas in primo sit loco habendus, quo certius hac ratione 
fundamentum criticae operae in Dionysii Antiquitatibus po- 
nendae iacitur. Nam cum in uno quoque scriptore non exi- 
gua sit locorum multitudo, quibus utra ex duabus scriptoris 
vera sit (quandoquidem una sola potest ab ipso scriptore 
profecta esse), non liceat argumentis e re ipsa petitis deeer- 
nere: saepe enim nec a linguae legibus nec ab usu scriptoris 
nec a vi sententiae alteri altera praestat : necesse est externa 
auctoritas accedat, e qua pendeat iudicium. Atque haec ipsa 
ratio erat saepissime correctarqm propter Yrbinatis et Chi- 
siani consensum editionum: neque enim per se quiequam 
eaussae est cur, ut exemplo utar, vel bieXOeTv p. 9, 12 prae- 
stare vel TTpociTretv vel ebrciv statuas. Quodsi historicis argu- 
mentis, qui ex quibus libris per quas vicissitudines ducti sint, 
patefacere licet, certissima prodire iudicandi norma solet. 
Verum id cum in Dionysium nequaquam cadat, nihil reli- 
quum est, nisi ut, qui plurima bona Codex habeat, indage* 
tur : quo is, etiam ubi integrum esse, e pluribus quid potissi- 
mum eligas, videatur, propius abesse ab ipsa scriptoris manu 
existimetur. Et hanc quidem laudem inter Dionysii libros 
mss. non dubito equidem Cliisiano potius quam Vrbinati 
codici deferre. Nihil est eorum, quibus prae Stephani Pari- 
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sino commendari Vrbinatem supra vidimus, quin id in Chi- 
siano quoque reperiatur, liulla illarum quas significavimus 
lacunarum, quae non eisdem in hoc quoque supplementis 
tollatur. Contra lib. VII, 61 liaec, quae diductis litteris 
expressa subieci, excidisse: €7T€ibf| navxiuc, iS bfjpapxoi, iprj- 
qpov 4irevexGfjvai Trepi tou dvbpöc TrpoGupeicGc, pqbev 4£w xoö 
4TKXrj|iaTOC KarnTopem- d(peicGai t«P auxöv 4ipri<picaxo 
xauxrjc Tqc alxiac tö cuvebpiov Kai ircx pqxoic qK€iv 
eic töv brjpov aXX* 47reibr) xupavvibi kxX., vel haee VIII, 77 
extr. pidc ydp KaTaXEmoptvnc auxoic xpi'xric pepiboc fj oux 
4£eiv öxi buucouciv 4keivoic p4poc fj xd öpoia ipqcpica- 
pevouc, ne tenuissimo quidem Vrbinatis vestigio proditur*), 
sed e solo intellegitur Chisiano. Eidern soli debentur in octo 
prooemii capitibus hae scripturae magnam partem exquisitae, 
sine exceptione yerae: Ö7rrprdyovxo p. 3, 16, inverso verborum 
ordine xptaKOVxa 4xr| p. 4, 13, Tiepi onrissa raolesta Kai parti- 
cula 6, 29, 4vGupoup4vouc ad praegressos infinitivos relatum 
8, 19, auxfjc 8, 15 et cpiXoGeiupoc 8, 27, quae Reiskii sagax 
ingenium pridem coniectaverat, pev ouv pro pfev 9, 30: ne 
in exilioribus haeream, quäle est rectius scriptum 4v€vf|KOVxa 
vel antiquius ‘AXiKapvaceuc. Sed etiam maior est eoruin 
numerus locorum, in quibus coniunctae Chisiani et Parisini 
auctoritati non potest non cedere Vrbinas. Eorum partem 
supra attulimus, cum de Stephano dicebamus: addere alia 
licet, ut dYKaxaXEiTTOVxec p. 2, 9, ubi vix ferri aoristus potest ; 
TrpocqTdTCTO 4, 24, ubi tantum abest ut propter 7rpoußaivev 
requiratur imperfectum, id ut repugnet sententiae veritati; 
dxpdTrqv 5, 16 multo convenientius quam dxpaTröprjv propter 
praegressa äveu XoYicpou Kai 7rpovoiac epqppovoc. Conseeta- 
rium est, ut etiam ubi necessitas sequendi vel Chisiani vel 
Vrbinatis nulla sit, sed libera optio data, tarnen illius poiius 
quam huius fidem amplectamur et 7rp0€i7T€iv potius quam 
€in€iv asciscamus prooemii initio, quod est saue impeditius 


*) [De hoc fefellisse opinionem intellexi, ex quo utrumquc addita- 
mentum comperi re vera exstare in Vrbinate.] 
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scriptum, at tarnen non alienum a scribendi genere Dionysii; 
item 7rpoatp^c€U)c potius quam aipccewc p. 2, 16, Yivop&ri 
quam Y^vopdvq 6, 32, outöv quam kot’ oüb£v 7, 31, xurx&- 
veiv quam xuxeTv 8, 12: quae, absque externa aliqua auctori- 
tate esset, perinde dicerentur utrovis modo. 

Yerum non ita tarnen Cbisianus praestat, ut sine ex- 
ceptione posthabendus sit Vrbinas. Quod cum dico, non 
cogito de leviusculis mendis casu ortis, quibus nullus anti- 
quitatis über ms. tarn est bonus ut prorsus vacet. Yelut 
quod in Chisiano excidit p. 5, 30 dtc xu>v, vel* juaKaip^Xioi et 
öpfLUUjiievoi scriptum est 9, 26. 28, vel 10, 10 oöc cuv erratum 
pro oöc 4v, nullius est momenti et commendandi Vrbinatis 
vim habere vel propterea nequit, quod huic cum Stephani 
Parisino communis correcti vel potius non commissi vitii laus 
est. Singulare est et nescio unde profectum imdpSei p. 6, 32, 
sed graviores hae quas infra posui Vrbinatis codicis scriptu- 
ras: 6, 4 7rpoeX0oucnc, 7, 11 ei bf|, 8, 2 Kai Aeikioc, 10, 8 
ÖYboqKOCTTic , 8, 3 et 10, 7 Ooivikiköc forma. Ab his, quo- 
rum meo iudicio indubitata est necessitas, proficisci propter 
25 hanc ipsam necessitatem licuit et ad alia quaedam amplec- 
tenda progredi, quorum probabilitas tantum maior quaedam 
quam Chisianae memoriae esse videretur. Possum falli de qui- 
busdam: sed visa sunt tarnen praeferenda TrapaXXrjXac p. 2, 31, 
p^XP 1 3, 31, TrpuiTOu 7, 19, ’Avxieuc 9, 25, 4v0€'vbe 11, 2, et 
mutata propter proprium Dionysii scribendi genus verborum 
collocatione 40dppqcev dpxqv 4, 31, Troioupai TrpaYMdxujv 10, 1. 
Memorabile est autem, cum non paucis singularum vocula- 
rum additamentis integrior Chisianus sit, ab hac parte inte- 
grioris in Vrbinate scripturae ne unum quidem exemplum 
exstare : quo non leviter confirmari nostram de utriusque 
libri ratione sententiam apparet. 

Summam adhuc disputatorum paucis complectamur. Cum 
alibi liceat ab explorata codicum hi stör ia proficisci ad iudi- 
cium de eorum condicione faciendum, id quod e. c. in 
Plautinos cadit, nos quidem contraria via exorsi a pensi- 
tanda condicione singularum scripturarum progredimur ad 
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historiam textus (ut nunc loquuntur) etiam sine extemis 
testimoniis adumbrandam. Ac fuit aliquando unus quidam 
Codex Antiquitatum Dionysianarum et emendatior eis qui 
hodie exstant, et communis fons eorundem omnium. Quod 
ita esse planissime ex eo intellegitur , quod cum eodem in 
loco medii libri undecimi omnes desinunt, tum easdem ibidem 
lacunas habent cum falsissima partium transpositione con- 
iunctas. Eius codicis bonae scripturae in eorum nullum, quos 
quidem nunc norimus, aequabiliter propagatae sunt, sed tam- 
quam bifariam distributae in duas partes promiscue permana- 
runt, mixtae utrobique pravis vel casu vel socordia ut fit in- 
vectis. Ita duplex quaedam recensio exstitit nullius illa studio 
et consilio orta, quam licet in Chisiano atque Vrbinate co- 
gnoscere : ita tarnen ut maior in illa sit bonarum, in hac maior 
numerus pravarum scripturarum. Ad hanc Veneti pertinent, 
sed qui gliscente depravatione longius etiam a pristina forma 
recesserint; ad illam Parisinus, sed is quidem tot novis et 
corruptionibus et omissionibus deterior, ut non impediat maior 
illa Chisiani cum Vrbinate comparati praestantia, quo minus 
ab ipso Vrbinate longe bonitate Parisinus superetur. Sed 
tarnen in hac harum rerum condicione non potest mirum esse, 
sicubi vel unus Parisinus pristinam ac veram scripturam casu 
servarit, quod etsi rarissime factum est, factum tarnen arbitror 
adiecto p. 4, 25 toic articulo, ac rectius quam in reliquis scripto 
2, 23. 7, 25. 8, 2 KaxaxujpTcai , KaiaxujpicavTOc, KtfKioc: nam 
9, 24 ‘PmpaToi uti nolim, ubi conaentire Hüdsonianus videatur. 

Licet autem hanc omnem rationem hoc artificio reprae- 
sentare : n 
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Vix opus fuerit de summa uorma critici in Dionysii An- 
tiquitatibus negotii pluribus exponere. Quam satis apparet 
hanc debere esse, ut a Chisiani parte stemus quam diu possi- 
mus, nee tarnen vereamur ad Yrbinatis fidem confugere, ubi- 
cumque id ipsa ratio vel poscat vel non numquam tantum sua- 
deat. Idem valere de Romano codice Sylburgii volo ac de 
latina Lapi interpretatione, ut, sicubi ex illo prodatur vel ex 
hoc sat certo colligatur, cuius aperta sit maior quam Cliisia- 
nae Yaticanaeque memoriae probabilitas , id sine ulla dubita- 
tione recipiatur, nec tamquam coniectura repertum (constat 
enirn vel in deterrimos interdum Codices casu irrepsisse opti- 
mas scripturas, quarum non sit alia ac probae conieeturae 
auctoritas), sed tamquam ex illo codice ductum quem Q lit- 
tera signavimus. Hunc autem codicem etsi einendatiorem 
cunctis diximus qui hodie exstent, tarnen sua sponte intelle- 
gitur aliquid labis temporis iniquitate ipsum iam contraxisse, 
e quo consequitur nequaquam carere Dionysii editorem divi- 
nandi facultate et coniectandi opera superscdere posse. Ac 
quaedam eo in genere peccata haud scio an non satis recte 
correxerim, quaedam fortasse cupidius tentavi (velut dubitare 
coepi de tu»v articulo p. 5, 30 reposito): non admodum emen- 
data, etiamsi non corruptissima forma Dionysii opus ad nostram 
aetatem vel per optimos antiquissimosque libros proditum esse 
cum alii naevi plurimi ostendunt per ipsam rerum a Romanis 
gestarum narrationem dispersi, tum prooemii testuntur haec 
exempla: p. 2, 17 oubfc, 3, 29 TroXXqc, 4, 13 oötc, 5, 15 TtdXau 
6, 1 4x°M^vnc, 6, 12 if|v, 6, 16 ttoXitujv, 6, 28 tötc, 7, 29 oube. 

8, 29 fjv, 9, 6 uTrocecupKÖTajv . 9, 18 TpaggaTiüv ^Tnxcüpimv, 

9, 19 TOUTip Xpoviu, 10, 22 xpovucaic. Ac solorum librorum 
ope non posse in pristinum nitorem Dionysii Antiquitates 
revocari solus non perspexit, qui ne Vrbinate quidem illo suo 
uti ullo pacto sciret, Hudsonus, probe perspexerunt bene de 
Dionysio meriti Casaubonus, Sylburgius, Reiskius et ante hos 
Robert us Stephanus. 

Vnum restat, ut de Lapo pauca addantur, quem ab hac 
ultima disputatione prorsus seiunxi propter nimiam iudicandi 
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Ambiguitatem. Nam cum saepissime haereas, videatume, quocl 2’ 
apud illum legitur, codicis auctoritati an licentiae interpretis 
tribuendum (modo enim religiosissiine eum graecorum fidem 
servantem reperias, modo ab illo exemplb mirabiliter disce- 
dentem) : tum tanta est earum rerurn multitudo, e quibus in 
neutram partem quicquam licet colligere, ut certe continua 
Lapi codicis cum reliquis libris comparatio institui prorsus ne- 
queat. Ex hoc genere sunt,, quaecumque vel ad collocationem 
verborum pertinent vel ad certas omissiones accessionesve 
propter diversitatem utriusque linguae nccessarias. Quantum 
autem iudicare reapse licet, ex eodem Lapi codex atque Chi- 
sianus Vrbinasque fonte fluxit, medium autem inter utrumque 
locum tenet, sed Chisiano paullo quam Vrbinati propiorem. 
Longe igitur Parisino praestat, quocum paucissimis tantum 
in locis ita ei convenit ut et A et B dissentiant, velut p. 4, 6. 

7, 13 servato y«P et oubfe, 5, 12 neglecto fre'pac. Contra com- 
munis ei cum AB vulgatae scripturae correctio est e. c. p. 1, 9 
eni tcujttiv, 1, 10 Xöyov, 2, 21 äjupoT^pujv, 5, 26 auTqc. Sed 
paucioribus exemplis cum B consentit discrepante A , quam 
discrepante B cum A . lllius modi haec tantum exstant: 
p. 7, 19 Tipurrou, 8, 2 kou Aeikioc, 8, 15 ctuioTc, 8, 27 quXo- 
Geujpouc, 9, 29 ypacpaic, 10, 8 eiKOCTqc, 8, 26 omissum äv- 
OpuuTrouc, et fortasse rjbq 7, 11, quod propius sane ad ei bf) 
quam ad ei bfc accedit. Atque haruin dimidia ferme pars 
scripturamm proba est, prava altera. Cum A autem sive solo 
sive consociato cum Parisino in his ei convenit: p. 1, 3 de upo- 
emeiv, 1, 16. 5, 12 de additis TtdvTec et bei, 3, 16 de unr]- 
YaTOVTO, 4, 17 duKeavinboc e. q. s., 5, 16 dtpauriv, 5, 21 uavu 
Kai, 5, 26 Tiva, 6, 24 rrepi (omisso Kai), 7, 2 fjTTÖvwv, 7, 21. 
28 de dTrrfovuuv et auTä biecTtoubacjuevcuc ktX., 8, 31 airrrj, 
10, 24 Ttpocicidjiievai : atque horum nihil est, quod non sit 
verum. Maximi autem in hac re momenti hoc est, quod eis- 
dem, quibus vel cum Vrbinate vel solus Chisianus accessio- 
nibus gravissimas illas, quas per omnes Antiquitatiun libros 
patere supra declaravimus, lacunas supplet. Praeterea propria 
quaedam tenet partim praeclara partim non improbabilia. Solus 
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praebuit p. 6, 16 ttoXXujv unice verum, solus non agnoscit 
intolerabile illud 6, 28 tote: nec hercle inepta sunt 8, 18 
q>iXo7rovu)T<XTOV, 9, 23 öcoi. Singulare est et cum uno Yeneto 
Sylburgii commune •p. 10, 29 äTwv'icpaciv. Quodsi recte supra 
coniecimus ab Lapi codice non differre Hudsoni Vaticanum 
450, nec ab hoc diversum eum Vaticanum esse qui Kel- 
lermanno teste hodie numeratur 133, eadem opera, quae 
lrnius indoles sit ab Ambrosio nostro non inspecti, proba- 
biliter commonstrasse videbimur, nisi quidem alio Lapus in 
undecimo, alio codice usus est in priori bus Antiquitatium Ro- 
raanarum libris. 


II. Cominentatio altera. 

Dionysii capita triginta, quae sunt ab initio libri primi, 
ad hos libros emendavimus: 

A Chisianum 58, decem librorum. 

B Vrbinatem 105, qui Hudsono est Vaticanus 103, 
item decem librorum. 

C Coislinianum ISO*), undecim librorum. 

1) Regium Parisinum 1654 et 1655, decem librorum. 

E Vaticanum 133, qui Hudsono est Vaticanus 450, 
undecim librorum. 

F Vrbinatem 106, quinque librorum priorum. 

P Principem editionem e D ductam. 

R Romanum codicem Sylburgii. 

V Venetum codicem Sylburgii, non diversum a 
Va Veneto chartaceo 272 ab Ambroschio collato, cuius 
apographum exemplum est Venetus membrana- 
ceus 273. 

De his libris cum partim a nobis expositum sit edita 
a. CIOTOCCCXXXVni dissertatione Vratislaviensi , partim 
olim exponendum sit accuratius, hic licebit paucis defungi. 

*) [Non 105 , quod ecripsit Kiesslingius vol. 1 praef. p. VI.] 
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Et Codices quidem EFVa sciendum est per prooemium tan- 
tmn Dionysianum excussos esse. Quodsi diversa e F et Fa 
afferuntur , id dubitari yix potest quin sit alicui errori tri- 
buendum. Contra nostri erroris quaevis suspitio procul ha- 
benda, quotienscumque de A alia nunc testamur atque factum 
est in ea quam supra commemorabam dissertatione. Licuit 
enim nunc huius codicis collatione uti longe diligentissime 
facta, quae sociatae A. Feae, Caroli nepotis 7 et Aemilii Braunii 
nostri operae debetur. Eiusdem autem Braunii beneficio etiam 
Vrbinatis B nova collatio praesto fuit: quae opera quam non 
supervacanea fuerit, instituta Hudsonianae adnotationis com- 
paratione satis iam aestimari poterit. Ceterum paucissimis 
illis locis, quibus de scripturae discrepantia ab Hudsono 
commemorata tacet Braunius , huic apposuimus Bh notam. 
Parisinos autem libros , notabiles illos cum secundae manus 
correctionibus tum scripturarum in margmibus positarum 
multitudine, ipsi tractavimus. *) Ynde et alia in Dionysii 
emendationem non spemenda redundarunt et fons ratioque 
principis editionis planissime patuit. Quem fontem etsi parum 
sane limpidum cognovimus, non nulla tarnen BP ( Dmg potis- 
simum) vel etiam sola P praebuerunt aperte praestabiliora 
eis quae in AB exstant. Inter hos autem ipsos duos Codices 2 
et antiquitate et bonitate eximios quae mutua ratio inter- 
cedat, difficilius quam quaeritur respondetur. Qui etsi in 
tollendis mendis deteriorum librorum saepissime consentiunt, 
tarnen cum plurimis exemplis ipsi dissentiant , neuter dici 
potest tamquam ingenita virtute ita praestare alteri, ut ex 
eo quasi primario fonte criticae artis factitatio pendeat, 
posthabendus autem sit, si e multitudine bonarum scriptura- 
rum iudicium fiat, alter codex. Immo et manifesto vitiosas 
vel solus A yel B solus habet, et manifesto veras vel B 
solus vel solus A , idque pari ferme in utroque genere 


*) [Nisi quod et Coisliniani et Regii maiorem partem habui e sc- 
clnli hominis Graeci collatione, cui Sypsomo nomen, non quod ei Kiess- 
lingius vol. I praef. p. VI fecit, Syposomo.] 
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exemplorum numero: ut rnira quadam et aequabilitate et 
varietate vel i>otius aequabili varietate per binorum testium 
inter se discrepantium memoriam fides verborum Dionysia- 
liorum taiuquam diffusa sit. Quod apparet non posse non in 
caussa esse, cur saepius quam veiles fluctuet iudiciuni deque 
multis scripturis in utramque partem disputari possit pari 
probabilitate. Quodsi in eius modi locis maluimus fere Chi- 
siani quam Vrbinatis auctoritatem sequi, non fecimus hoc 
iccirco, quod cum B unus tantum F, cum A tres plenunque 
libri CDP consentire solent, sed graviorem rationem hanc 
habuimus, quod, nisi nostra nos suspitio fallit, Vrbinas liber 
non indocti man um correctoris expertus est: qualis recensio 
simul atque vel paucorum exemplorum non fallacibus vestigiis 
se prodiderit, sciri nequit quam late patuerit. Quamquam 
fatendum est et tales esse barum quasdam scripturas, ut, 
etiam si coniecturae debeantur, omnes in se veritatis numeros 
habeant, et alia praeterea Vrbinatem praebere vix orta ex 
coniectura, suapte autem natura tarn exquisita, ut haud hae- 
sitanter receperimus. Plus igitur valere ad Dionysium emen- 
dandum apparet diligenter expensam vim et rationem sin- 
gularum cuin vocum tum sententiarum , quam exploratam 
bonitatem codicum. Ceterum facile intellegitur ne a con- 
iuncta quidem Chisiani Vrbinatisque praestantia prorsus ex- 
politum et velut limatum Dionysium exspectari posse, sed 
praeter graviores quasdam maculas veluti ad hominum loco- 
ruinque nomina spectantes non pauca vel ad elegantiam tle- 
siderari vel ad elocutionis lenitatem vel ad intellectus com- 
moditatem, non scriptoris vitio sed librariorum. In quo geuere 
post R. Stephanum sagax praeter ceteros depravatorum iuda* 
gator Ileiskius exstitit, quantumvis vel inutilia vel etiam fut- 
tiiia recte et subtiliter adnotatis miscens. Pauciora quam 
exspectes Sylburgio Dionysius debet: qui cum bonas Veneti 
]i)>ri scripturas, quas reponi oportebat, plerumque conmemo- 
rare satis habeat, non satis a principe exemplo di versa Syl- 
burgiana editio evasit, quam cuius discrepantiis plene eno- 
tundis videretur operae pretium fieri. Praeter recentiorum 
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autem criticorum emendationes per cditos libros promiscue 
sparsas licuit etiam ineditis schedis A. I. E. Pflugkii uti, quas 
I. Marquardti benevolentiae acceptas referimus. Adnotationi 
autem criticae nostrae subieeimus Lapi interpretationeni lati- 
nam ad exemplum Tarvisinum anni CIDCCOCLXXX eodem 
temperamento expressam, quod iam priori commentationi 
adhibitum esse olim professi sumus [p. 473 huius voiuminis]. 
Nec enim nisi e plena et continua interpretatione ante ocu- 
los posita sat certa de graeci codicis, quem expressit Lapus, 
scripturis fieri coniectura potest. Qui codex etsi nec cum A 
nec cum B idem est, tarnen cum ad horum ipsorum genus 
tum ad Vrbinatis similitudinem visus est proxime accedere. — 
Postremo duo sunt, quae scire lectores nostra intersit. Quos 
primum commonefacimus non tarn id nos egisse ut, ubicumque 
in graecis Dionysii verbis aliquid deesse ad pristinae integri- 
tatis nitorem videretur, confidenter admota coniectura illa 
continuo ad perfectam elegantiae speciem conformata exhi- 
beremus, quam hanc potius viam tenuisse, ut modestius ad- 
hibita nostra emendatione fidem memoriae qualis esset com- 
monstraremus , h. e. ut qualem decimum vel undecimum sae- 
culum scriptorem nosset, proponeremus. Alter um hoc est 
quod, ab initio potissimum, non discrepantia tautum, sed 
etiam consentientia codi cum testimonia plerumque coinmemo- 
ravimus, non id putidae diligentiae caussa, sed ut mutuae 
quae inter libros Dionysianos rationes intercedunt, uno oculo- 
rum conspectu coraprehendi sine errandi periculo possent.*) 


•) [Secuta sunt olim a p. 4 ad 41 capita I — XXX et graece et 
Lapo interprete latine , una cum apparatu critico, quem boIuiu hic 
iteravimus subinde vel auctum vel refictiun, subiectis tarnen in mar- 
gine aliquot adnotationibus ad cap. I — VIII pertiuentibus , quas e com- 
mentatione Vratislaviensi servandas duximus. Nam cum reliquorum 
cotlicum accuratior notitia, ut nunc rea est, nulla dum in promptu 
sit, tum ne Vrbinatis quidem plena cognitio e Kiesslingii adnotatione 
peti potest.] 
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Pag. 1 Kiessl. Aiovuciou aXucapvaceujc pwpaixrjc dpxaio- 
Xo^iac Xöyoc ä A: eamque inscriptionem A constanter tenet, 
nisi quod in indiculis libro II et IV et X praemissis legitur 
fl . . . ßißXoc Tqc ^ujjuaiKfic apxaioXoTiac fiv cuvdYpaijje biovu- 
cioc dXcEävbpou äXucapvaceuc. — Aiovuciou äXixapvaccdwc 
puupaixrjc äpxaioXoTiac ßißXiov äv et iterum Aiovuciou äXi- 
xapvaccduuc dpxaioXoYiac ßißXiov äv Va. Aiovuciou dXixapvac- 
cdtuc TTcpi pujpaixijc dpxaioXoYiac ßißXiov 7rpu>TOv D. Aiovu- 
ciou aXucapvaccdiuc ßwpaixrjc apxaioXoYiac änö ßißXiou Trpui- 
tou pexpi bexaxou B. Aiovuciou äXixapvacduic £u)paücfjc dp- 
XaioXotiac Trpooipiov C. Aiovuciou dXcHävbpou tou äXixapvac- 
cdwc puijLiaiKf|C dpxaioXoYiac tOüv bdxa ßißXiov tö ttpuitov P. 
De EI' tacetur. Dionysii Halicamasei originum sive antiqvitatuni 
Über primus L. 

Cap. I pag. 1, 1 dv toic coni. Stephanus, in (pro- 
oemits historiarum) L 3 Ttpoemciv ACDEFP. praefari 

L. cmeiv BVa, prorsus ut p. 9, 12 oötc P 6 "Ava- 
HiXaoc libri omnes 9 dm Tauxqv ABCmgEVa. Trpoc 

auTfjV CDFP uipprica B 10 Xöyov ABCmgEVa, 
ut p. 9, 2. Xöyouc CDFP 13 dmTiYvojLidvoic AB. dmfivo- 
pdvoic reliqui 15 dv aic ead. m. iteratum Amg 16 xa- 
0ibpuc0ai AB rnmec om. BVa 18 TrpoaipcicOcu ABVa. 
crtpeTc0ai CDEFP 20 touc C pag. 2, 1 dvcrfpcwpf|v 
APVaP. dvacTpoqpqv CDEF 3 pfj bd piäc A 4 xaxa- 
ßaXXöjacvoi ABDVaP. xaTaßaXöpcvoi CmgF. KaiaXaßöpevoi 
CE 5 öttoiou br|7TOTe A 7 ßouXöjaevoi ead. m. itera- 
tum Amg 8 d7rrfTfvopdvoic ACDEF. dmYivopdvoic 

BVaP 9 dYxaTaXmövTec BhVa 11 dmcixoc A 

12 äuavTac E 16 atpdccwc BVa 17. 18 touc 
dvcTfpa<pojLidvouc CDVaVP. YP- Tdc Cmg 19 bq ABE. 
bd rell. 19 dvaYxaiÖTara c. Reiskius 21 dg<poxdpujv 
om. DP 23 TpÖTriu D, sed töttw mg xaxaxuipicai] xcnra- 
XwpTcai DmgP. xaxaxwpqcai rell. 

Cap. II pag. 2, 31 TiapaXXfjXac BEVa. mip* dXXqXac 
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ACDFP*) p. 3, 1 ^rrebefcotTO ACDFP. äTrebeiSctTO BEVa**) 
8 TTcpi tujv TraXaiüJV dpxßv add. DP Proxima usque 

ad p. 5, 5 excerpsit Suidas v. ’Accupioi dcupiwv B 

10 dcpänicev D 11 dcupiujv B 12 TrcpißaXop^vri EP. 

TrepißaXXop^vri ABCF. 7r€pißaXXoju^vr| D ttoXXuv F 


*) Isocrates, apud quem tale quiddam se legere Stephanus memi- 5 
nerat, de pace cap. 3 extr. [§ 11]: d pf| xoüc p£v Xöyouc toöc tCüv dvav- 
Tioup4vujv trapaXXqXouc ££exd£oiev. Eadem scribendi discrepantia est 
de comp. verb. p. 18 et 21, ubi vide Schaeferum. [Praestare, apud anti- 
quiores saltem, discidium binarum vocum docet Thesaurus 1. gr. t. VI 
p. 318 sq. Cf. fciraXXqXouc , tcaxaXXr)Xouc, et adde Lobeckii Paralipo- 
mena p. 471.] 

♦*) Cum propemodum constans sit in hoc genere optimorum libro- 
rum inconstantia, tarnen apud Dionysiiun et multo saepius dTro- legi- 
tur nullo codicum dissensu, nec probari omni ex parte Schneiden ad 
Xenoph. Memor. IV, 4, 18 praeceptum potest. Ipsum autem, quod 
apud Xenophontem ille damnat, activum ^möeiKvupt infra habes p. 6, 
22 et 10, 18, quo loco sane de docendo est sermo. Quem ad modum autem 
posteriore loco dTrobeCtcvupi praebet B, ita in eodem ^TriÖeiSai est III, 1 1 
pro eo quod A et edd. tenent d iroXXoüc u«r4pac dirobciEat* buvdpcvoc. 
Sed media forma etsi recte Schneiderus ^TriteUvucGai contendit de 
facti s dici vel ibi potius, ubi virtutis ve' mornm aliquod sperimen vel docu- 
ment um edatur , diroteiKVUcOai vero de prodenda vel dee/aranda sententia 
(ut VIII, 74 bis cum yvdjpqv iunctum, itemque XI, 15 et V, 57, ubi 
tarnen A diroteiEai): tarnen cum hoc ne posse quidem diritefKvucOat 
dici videatur (cf. I, 6 p. 8 f 25), illud non est ita verum, ut non licu- 
erit etiam dirotetKvucöai ponere. Librorum consensu XapTrpdc TrpdEeic 
äxtbctEacOai habes sane p. 5, 12, XagTrpöv £pyov tmtetetYplvoi II, 30, 
dissentientibus solis AVa TrpdEeic dTrebeiEavxo p. 6, 24, quod aegre in- 
tellegas cur hoc potissimum loco Stephano et Hudsono displicuerit, 
dissentieute B £ Trete (EacGe dpcxqv VI, 85. Contra nulla discrepantia 
scripturae drroöetEacGai exstat p. 2, 6 (Trepioudav xrjc irepl Xöyouc öuvd- 
MCtuc), VI. 43 extr. (eövoiav), VII, 45 (dpexdc), VIII, 54 (eucpYcdac), 
Vin, 67 med. (£pY<x Y^vvala) , XI, 19 (cocpiav, ubi mirere Sylburgium 
4mtetKv0pevoc requirere), XI, 59 (irpdEctc xipqc dE(ac): perlevi autem 
III, 1 et III, 64, ubi quod in solis edd. vulgatur peYdXa Ipya imbeilä- 
M€voc et xöXpav ^mÖciKVÜpevoc, ex Aß corrigendum: praeterea codicis 
A anctoritate firmatum, quamquam discrepante /?, d Tröte iEac0ai y^v- 
vaidv ti III, 5, äpexqv VI, 43 med. 
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13 bi Suidas. bi oi libri 16 eupumaioic C uirrprälfovTO 

ABCE. dTnprdrrovxo VaP. dirrravovTO F. ^tttitotovto D*) 

17 xpövov T€ oü TroXXqj TtXeiova biaKoduov £nnv ACDEFP, 

nisi quod T€ Kai ou CD, sed appictis notis xai deleri iusso. 

Xpöviuv T€ ou TtoXXqj irXeiov biaKoduuv BVa et (nisi quod 

TtXeov) »Suidas a Bernhardyo enieudatus **) ^iregeivav 

C, sed fpeivav mg 20 üirepeßäXXexo CEF. üircpe- 

X 

ßaXXexo D 22 flpHavxo CD, sed rjpHaxo mgg 27 iräcav 
iiroirjcaxo] dtrotqcaxo irdcav B. irepi dTroiqcaxo D 28 xn c] 
xoTc D 29 ou noXXqc Casaubonus in Polyb. I, 2***): pro 
quo vitandi hiatus caussa TroXXqc ouk Sintenis. iroXXric libri 
31 TrpoqXOev CDEF gd X pi ABEVa. fi X pi CDFP 

at 

Cap. III pag. 4, 0 exdvac Xaßoucai C. dKeivai Xaßoücai 
(Xaßoücac mg) D pev fe ABCDEFVaV. pev t<*P P. T<*P 
Dmg, Suidas 7 bueTv AB. buoiv rell. 9 TrapqpiXiou V 

6 *) Ö7r»ixdTO v TO tarn hic necessarium quam p. 3, 30, quamquam 

potuorat sanc etiam irpocqxdYOVTo dici nt p. 4, 24. Contra aHicicndi , 
inducend i potestate dirdxccSai iibuh probavit solum, ut IY, 4 et V, 52 eum 
A recte teneatur vulgatum £iraxöpevoc, drräütcöai, quam vis utroque 
loco dissontientc /?, TV, 27 autem iirqxdTOvxo «it ex utroque libro reci- 
pieudum, I, 27 et VII, 33 dircrföptvoc participium etiam sine libri? 
restituendum. Inst-o liberalius de his Schweighaeuserus iudicavit in 
Appiani Pun. cap. 13 vol. III p. 399. 

**) Suidae cum yeram scripturam ox non ambiguis librorum vcsti- 
giis ßernhardyua I p. 817 restituerit, tarnen cum etiam apud Dionyaimu 
Xpöviuv recipi pro £tüuv iubet, nescio an nimium tribuat Vrbinatis auc- 
toritati. Non prorsus dispar est quod infra legitur xpövov 4 tuiv fcuo 
Kal cikoci p. 9, 16. [ r Gracculi fraudem agnoscia manifestam, qui quum 
aequales xpövoi pro £rq usurpare soleront et somel xpövuiv pro xpövov 
scripsirtset, reliqna ad hanc scripturam accommodans supervaeuum dTwv 
delevit et irXeiov scripsit.’ Cobetus orat. de arte interpr. p. 135.] 

***) Cum Aißtiqc iungi posse, non ad rqc wpöc Aitötttui necessario 
referri, id nimimm fugerat Casaubonum! Non patitur hoc verborum 
collocatio, quod «entiens sic transposuit L: neque enim Africae dominain 
cst , parti sanc maynae , nisi iuxla Aegyplum : illud pontnlat. siiuplex et 
sana ratio sententioe. Noqiie enim ex eo, quod magna dicitnr Africa, 
intellegitnr quantam ein« partem illi obtinuerint. 
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10 d0aXaccoKpaxouv ABCmgEVa. dv BaXdccq dKpaxouv 

V 

CDFP 11 TieXoTrovrjcou D. ueXonovricou EF ’ 11 oubd 

Schweigliaeuserus in Polyb. t. V p. 122, Schaeferus in Dion, 
de comp. verb. p. 297. ouxe libri xpiaKOVxa Ixr] AB, Sui- 
das. dtrj tpidKOvra CDEF^aP. fxri xexxapaKOVxa Casaubonus 
1. c. : cf. Clintoni Fast. hell. II p. 267 Kr. 15 und A 
17 uHceavfriboc öcr| nXeicOat pf| abuvaxöc den, npum] Kai 
pövri ACDEFP. • unceaviboc den npwxri öcrj TrXeicOai prj dbu- 
vaxoc. Kal pövri BVa. ’QKeavmboc öcr| dcxl TrXuixf), upiuxri Kai 
pövri c. Reiskius 22 pdv om. BVa 24 pdYipa C ante 
corr. npocriY€TO BVa 26 npdc xoic CDEFP, Suidas. 
TTpöc ABVa: cf. p. 4, 18. 10, 9 19 dvvevriKOvxa CDVaP 

öXupmdciv BCEF öXup p€rf Bmg 30 Kai C in 

mg. tantum 31 dödppqcev dpx^v BVa (qualem collocatio- 
nem verborum Dionysius in deliciis habet, ut p. 3, 27. 10, 1). 
dpxnv dödppqce rell. napeXöetv solus B pro npoeXOeiv 
32 Kapxribovioue dK xrje GaXdrnic C pag. 5, 2 oubd Sv P 
3 qpuXov B 5 oubd Sv DFP*) 10 Ypdqpuuv VaV 
12 dTdpae om. CDEFP ö,n scribendum. ön libri. 
cur L**) bei om. BVa • 

Cap. IV pag. 5, 15 TraXaid c. Stephanus. TraXai libri. 
TraXaixaTa Reiskius***) 16 dxpaTrriv ACDEFP. conversus 
sim L. dxpaTröpqv BVa 20 doibqpou D ko 0* fjpd c t*- 

vojLidvric C 21 rcavu Kai ACDEFP. Kai ndvu BVa dqpop- 

a 

näc npuixac C 22 ävaYpaqpqe iexopuerje DP 25 <poivi- 

K1 

kikouc ABE. qpoiviKOuc DFVaP. qpoivucoiKOÜc C KaxöpGujce 


*) Etiani I, 69 |4i]bdv est in BVa, pr]ÖS Sv in ADP, nec alibi rara 8 
similia. 

**) Demosthenes adv. Theocrinem p. 1340 init. [§ 57] : oOk olb * ö,xi 
bei trXdoj Xdxeiv. De illo irXeCm vide Wesselingium in Diodori I, 92. 

***) Item cum adverbio permutatum adiectivum apud Diodorum 
XIX, 33. TrdXai vereor ut defendi possit. xd dpxaia xuiv Icxopuiiv est 
p. 7, 22. Ceterum confer p. 7, 32 xd iraXaid Spxa xd xqc irdXeuuc, p. 8, 5 
xd äpxala xd pexd xf|v kxiciv xcvöpeva, p. 5, 29 iraXaid rf\c xuiv *Pui- 
paiuiv iexopia. 

FB. RIT0CHKLTI OPU8CULA I. 32 
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CEF 26 xivd ABEVaV. nväc CDFP aircf\c ABVa. om. 
CDEFP. post äpxaioXoYtotv transponit censor edit. Reisk. in 
Walchii Biblioth. philol. II p. 574. auxric interpretandum xqc 
TTÖXeuuc, non quod Reiskio placuit historiae Romanae utto- 
Gdcewc vertit L 27 dmqpavdc süpra versum m. pr. A 
28 Trapa C in mg. tantum 30 dXX * die xu&v dmxuxövxuiv E. 
dXXa die tujv dTrixuxövxwv BVaP. dXX’ dinxuxövxwv A. dXX* 
6tti tuxövtujv DF (dH Dmg\ dXX* dH dTrixuxövxujv C 
pag. 6, 1 dXeuGdpouc oiieicxac ADEFP. oiieicxac dXeuGdpouc BYa. 
oiieicxac et in mg. dXeuGdpouc C eüxopdvqc ACmgEF. 
dxopevric BCVa et post rasuram D. bexopdvqc Reiskius, cui 
etiam K€Kxq|Lidvric vel dcxrjKuiac in mentem venit. TrapexopdvTjc 
Stephanus ante Kiesslingium 4 TrpoeXGoucqc BEVa. TtapeX- 
Goücqc ACDFP. pervenerit L*) xuxnv ABDmgP. xdxvqv 

UJ 

CDEFYaV 5 bopoupdvriv D 11 interpungebatur xaxa- 
XmeTv ßaciXeüci ßapßapoic, picoGci . . . : correxit Stephanus 
12 xf|v] aut intercidit aliquid ut Pinpaiier|v, aut fortasse pro 
ßapßapoic cum Bernaysio scribendum ßapßdpuov 

Cap. V pag. 6, 16 ttoXXujv B, item Stephanus, Casau- 
bonus. multorum L. ttoXixujv reliqui libri 17 dvxueaxa- 
cieeuäcaiCDF 18 oiKqcävxujv CD 24 xöv C in mg. tan- 
tum direbeiHavxo AVa 28 xoTc x^ paGouci] xoxe pa- 
öouci libri **) 29 Trpocqieei Kai irepi CDVaP 30 Trapacxvj 

ABCmgDEFP, ut p. 9, 10. Ttepicxrj CVaV 32 uirdpEei 
A, sed ' .iOxaHei mg. ead. m. xivopdvq CFP pag. 7, 2 
aei v>uc xujv B qxxwpdvijov VaV 5 paGoucq x€ brj CI), 
sed x « corr. I), et in mg. paGouci uterque 7 oöx* ABE. 
ouxe CDFVaP 10 oubd pia A i\ ßapßapoc C 11 €i 


9 *) Conf. p. 4, 31 4irl xfjv ÄTrdvxuiv dpx^|v irpoeXOdv (progredi L). 
0, 20 €lc Tocaörriv qxepovlav irpo^AOov ( pervenertnt L). Adde p. 2, 5 
irpoeXOdv de xvwciv. Alterum ab liomine (ut VIT, 53 irapeAqAuÖev de 
rdc irpdEeic Tdc iroXiriKdc) transferre in civitatem vix licuerit. 

10 ♦*) Huc rcHpiciunt quao sequuntur p. 7, 5 paOoüei x* Mb quibus ita 
superiora continuantur, ut iam, quae sit i*| dAqOeta illa ab initio coni- 
memorata, singillatim dedaretur. 
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br\ dtrdcxai BEYa. et bd, drcdcxai ACDFP. ei te finecxai 
Stephanus. rjbrj dirdcxui L ut yidetur 13 o\ bd BEYa. 
oubd ACDFP tocoöto A. tocoötov rell.*) 15 oubd 
pia A 

Cap. VI p. 7, 19 Trpurrou ABVa. irpüixov CDEFP 
20 tcapbiavou ABCDmgVaP. Kapbiavuiv CmgDEF dirrrd- 
vuiv] dTrerropdvwv BYa 22 ciKeXiöxou D 25 Kaxaxwpi- 

cavTOC DmgP. Kaxaxwpqcavxoc ABDEFVa. Kaxaxwpqcavxoc C 
27 auxou (auxoic mg.) D 28 dTrißaXXövxuuv CDF oubd 
auxä biectroubacpevuic oubd aKpißwc ACDEF (ubi oux 3 <kp. 
corrigendum). oubd dKpißuic auxui biecTroubacpdvwc BYa. Kai 
oubd auxa br\ daroubacp^vujc oube dKpißuic P. oube dKpißuic 
auxui biecTroubacpdva Hudsonus ante Meinekium biearou- 
bacpdvoc (biecnoubacp^vuic mg.) C 30 dveYpaipe V. dvd- 
Tpaipev DFP Kai Kat 3 oubdv BCVaV. Sine praepositione 
fiqbdv biaipöpouc habes I, 69 pag. 8 ; 1 Trpecßüxaxoc (irpe- 
cßuxaxoi mg.) C köivxoc xe qpdßioc Kal XeuKioc BC. köiv- 
toc qpaßioc, XeuKioc ADEP. köivxoc qpaßioc Kai XeuKioc FVa. 
post XeuKioc aliquid (xe?) erasum in D 2 Krpaoc ABE. 

kivkioc CDF**) dpqpöxepoc C 3 qpoiviKiKOuc ABCEVaV. 
qpoiviKOUC DFP***) 5 dv^Ypaipe ABVaV. dv^Ypau^v CDmg. 

dv^rpa^v DEFP 7 dirdbpapev B. dtrdbpape rell. 10 bi- 

CtT 

Kaiöxepa B 12 xuYxdveiv ACDEFP. xuxeTv BVaV 
13 xuiv Y^vopdvujv VaV 15 auxqc A, Reiskiuivom. B. 


*) Etiam II, 72 ex AB tocoOto revocaudum: tametsi parum sibi 
constant Codices, ut "VH, 6. 

**) Etsi nusquam KiYKivvdxoc, sed KiKivvdioc dixit constanter X, 11 
5. 17. 23, alibi (nam quod XI, 15 vulgatur KivKivdxoc, in scriptis est 
Kuavdxoc): tarnen K(ykioc sine discrepantia legitur I, 79. II, 38. 39, 
idemque I, 74 A praebet, ubi BVa Kafcioc. 

***) Eadem fluctuatio p. 5, 25. 10, 7. Nullo [nisi fallifc memoria] 
codicum dissensu Ooivikoöc scriptum II, 66. Praetuli quod rationi est 
consentaneum, tametsi alterum Sylburgius defendit ut ad similitudinem 
latinae vocis factum. [Post accuratius examinatos Codices nulla iam 
dubitatio est quin sola proba habenda sit Ooivikiköc forma.] 

32* 
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auxoic rell., defensum a Wakefieldio Silv. crit. V p. 104 
dr* CDP 17 4 tto^voic YaY 18 <piXoxi|Liu>xaxov DEFVaP. 
laboriosissimum L h. e. qpiXoTrovwxaxov 19 dvOugouplvouc 
ACDEF. dvOupoujidvotc BDmgVaP 21 dEiov B ante corr. 

25 an dirobeiHacöai? vide ad p. 3, 1 26 dvGpumouc 

om. B 27 qpiXoOduupoc ACDEF, Reiskius. cpiXoOewpouc 
BDmgVaP 28 &c] ubc vel Soj (ut p. 6, 23) Sylburgius 
buvapic flv dTrobouvai libri. buvapic dvxaTroboövai conie- 
ci olim 29 xe ACmgDEFP. om. BCV a dn^Xauca B 

biaipupac BCVaV. biaxpißujv DEFP 31 auxrj ABCmgDEFP. 
xauxij CVaV 

Cap. VII pag. 9, 1 ÜTrep ABDmgEFV. om. CDVaP 
6 dmcecupKÖxuJV BC et post Reiskium Kruegerus in Dionysii 
Historiogr. p. 260, Dobreus Advers. I p. 561. ÜTrocecupKÖxujv 
rell.: vide Wolfium in Demosthenis Leptineam p. 496, 23 R. 

9 fi xouxuuv yvwcic €ic dpfe ABVa. etc dpd f| xoüxujv tvu>- 

ß a 

cic rell. TTapaydlovev C in mg. tantum pf) br) C. pf| 
sine bf) BVa 12 irpoeiTreiv ACVaV. ebreiv B ut p. 1, 3: 
cf. p. 9, 32. bieXöeTv DEFP. disserere L de BCEV. om. 
ADFVaP 13 IxaXiac F 15 kcu ante dicaxocxfic om. BVa 
18 xujv Reiskius. om. libri 19 xw addidi. om. libri 
23 xd b* B de ABCmgDFP. 8ca CVaV 24 'Pwgaiujv 
ACVaV. c PujpaToi BDEFP 25 oüaXXdpioc A*) dvxteuc AB 
CEFVa. dvxtdc DP. [ö ’Avxieuc recte ut videtur Buechelerus] **) 


*) Conferri potest Appiani BaXX^pioc, defensum ab Wannowskio 
de ratione qua Graeci in scribendis nominibus pi'opriis Romanorum usi fue- 
rint (Posnaniae a. 183G) p. 2. 11. Sed apud Dionysium OüaXlpioc for- 
mam praeter hunc imum locum libri servant constantissime : II, 13. 46. 
IV, 07. V, 21. 22. 23. VI, 39. VII, 1. IX, 28. X, 9. 17. Alio modo XI, 4 
in Veneto et Ambrosiano peccatum TaX^pioc. Ac cadit illa geminatae 
liquidae excusatio in terminationem tantum nominum, cuius modi paullo 
inferius est Aikivvioc. 

**) ’Avriac vel ’AvTiäxric vel ’Avxiäc (ut Nojliäc) Sylburgius, ’Avtiqc 
Wannowskius p. 15. Atque hoc quidem relinquamus Plutarcho (v. Ro- 
muli 14), quid inter proprium et gentile nomen interesset parum curanti. 
Dionysio nrbis eomlitor est ’Avriac I, 71, gens ’Avftdrai semper (quod 
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26 Aikivvioc libri *) paxep aiXioi YaP. paxepeXioi 
CmgDF. pctKKepdXioi E. juaKcapdXioi A. jidxaip dXioi B. pa- 
kcuoi C 27 cuxvoi irpöc toutoic ABYa. irpöc toutoic cux- 
voi rell. : cf. VII, 1 kcu fiXXoi cuxvoi tujv 'Puupaiuov cuxxpa- 
<peu>v 28 öpptupevoc BCÖrnglTaP. öppwpevoi ACmgE. 

öppöpevoi D 29 xpovoxpaqpiaic ABCmgDEFP. xpöqpaic 
CVaV dotKeiai (doucuTai mg.) C 30 ouv ABCmgEF. 

om. CDVaP 31 birjXexpcu DEFP. birjXexpat C den del. 
Pflugkius 32 npoemelv] dicere L, ut p. 9, 12 tc auTfjv 

irepiXapßdvuj ABCEVaV. om. DEP pag. 10, 1 iroioöpai 

TTpaTpanuv BVa. npaxpdnjuv rcoioupai rell.: cf. ad p. 4, 31 
pi 

2 dTtobibuüpoi C 

ß 

Cap. VIII pag. 10, 3 pdv om. CDFP 5 cuxxpaq>€tc 

a ki 

Tcvdpevoi C 7 qpoiviKiKOÖ ACEFVa. (potviKOu corr. e q>o- 

vikou B. q>oiviKoO DP 8 dKoerfle BVa. öxboqKOCTric 

ACDEFP 10 dv] cüv A 14 öcac (öcouc mg.) CD 

16 ?Kacroc P 17 post Kpancra in A 'lacuna octo vel 

novem litterarum’. Nisi forte propter membranae eo in loco 

labern vaeuum spatium relinquebatur 18 dirobeiKVupi BVa. 

diribefcvupi rell. 20 iroXdpouc] pövouc vel ibia excidisse 

suspicatur Stephanus 21 oux BVaV 22 xpoviKaic] bir|- 

Xrjceci excidisse putabat Stephanus, dvaxpcupalc subaudiendum 

Reiskius. Fort, xpovoxpacpiaic 23 &c] o\'ac Sylburgius 

TrpaTpaxeucapevoi ABCEVaV. npaxpaTeudpevoi DFP 24 re] 

Xe Reiskius. Contra povoeibdc re x<*P dceivai Kai Pflugkius. 

Vide, si tanti sit, Schaeferum App. in Demosth. I p. 191. 

690 irpolcrdpevai BVa: cf. X, 29 ei bd TrpodcTcrrai toOO* 


quidem ex codicis A in VI, 92 auctoritate malo 'Avrictrai scribi etiarn 
IV, 49. VII, 37. IX, 58. 59 licet refragante WannowBkio), sed reruni 
scriptor Valerius ’Avneuc etiam II, 13 consentientibus AB, eamque 
formam testatur Stephanus Byz. v. "Avxeia. 

*) Aikivvioc, de quo Wannowskius p. 10, etsi ubique editur apud 
Dionysium (II, 6. IV, 6. V, 47. 74. VII, 1), tarnen in A ter exstat sim- 
plici liquida scriptum: II, 52. VI, 11 (ubi consentit B) et VI, 89. 
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ujuiiv 29 dYumcpaciv CV. dvaYvicpaciv Va pag. 11, 1 

biovuciöc dpi BCVa. dpi biovucioc ADFP. biovucioc E 

dXucapvaceuc ABCEF. aXucapvacceuc DVaP b *] bi B 

2 evG^vbe ABCEF. dvGabe DYaP. hic L 

« 

Cap. IX dpx#) xfic icxopiac praemittunt CEP. Haec usque 
ad caput 13 medium excerpsit Eusebius Chron. Armeniacae 
interpretationis tom. I p. 361 sqq. ed. Ven. pag. 11, 8 aßo- 
piyivcc CD. ’AßoprfTvec scripturam testatur Stephanus Byz. s. y. 

11 CTTop&bnv D. sparsim Eus. Arm. 13 cuvqpovxo BhY. 
cuvrjpavxo vulgo tou] xoüc C, toO mg 14 tö] ri C, tö mg 

Yevoc AB. fGvoc CDP 15 TtepießdXXovxo CD 16 auTfic 
D, auxoic mg 17 Xipic CDP. bipic AB, sed i e corr. B 
Tißepic] immo Teßepic, ut videtur: cf. cap. 28 sqq. 18 utto- 
peiac D dircvvivwv AB. aTrevvivwv DP. dTrevivwv C 
19 f) C in mg. tantum 20 dcßoXac ABCmg. dpßoXac CDP 
PH 

21 TupavviKÖv D xißepic libri 23 ujCTiac C. ibcxeiac B. 
uicxdac A. öcxiac DP tou ABC. om. DP 24 6 om. B 

Xipic CDP. bipic AB Mivxoupvav] pivxoöpvav CDP. 
pixoiipvav A. pivxoupav B. M^vxupva ex ipsius Dionysii lib. 
XVI commemorat Stephanus Byz. s. v. 26 ouk £ti AC 
27 dXXaYcuc DmgP. aXXa Tale ABCDV auxaic] cuxvaTc 
Sylburgius. xpiccaic Reiskius. delet Pflugkius. övopaciaic b* 
ou xaic auxaic (vel b J dXXox* äXXaic) c. idem 30 iroiui 
Kaipqj dßaciXeuce XaxTvoc add. Dmg 31 dbuvacxeue B 
32 auxoö AB. auxui rell. okrjcavxoc ABCD pag. 12, 2 
x€ om. B 5 irapa cqpiciv C. trapa c<pici DP 9 xoö 
DmgP. x€ ABCmgD. om. CV 10 peXXoi] f. peXXoiev 
11 Xaßövxec CV 

Cap. X pag. 12, 12 dßoprrivac CD £wpaioic ABC. 
ßuipaiujv DP. Romanomm Eus. Arm. 15 öcqv 6 CDP 
Kai TuppqviKq GaXacca BCV. Kai xuppqviKÖc DmgP. om. AD. 
et Tyrrhenum mare Eus. Arm. 16 xpixai (xpfrai mg) C. 
Tprrrai V terliamque parlem terrae quam Latini tenebant Eus. 
Arm. TrepiCTiouciv BV Yfc aXireic BCmgDmgP. y^c 

dXirqc C. xf|c äXTiric D. rfle äX7reic A 18 xd] Tqc D 
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19 Ttvedpxctc AD. Yevapxac BCP TrpwxoYÖvouc] de Trpui- 
toy€V€ic cogitabat Sylburgius. primogeniti Eus. Arm. 20 TiXa- 
vniac A 24 TrapaXaxxouci D Kai om. B 25 aßepprrivac 
DmgP. äßopprfTvac V. dßopiyivac BC. äßoprftvac A 26 au- 
touc BCV. xouc ADP 7iXavrjxac A Kivbuveueiv B 27 bia- 
«pe'pei (biacpdpeiv mg) D 28 XeXdYwv Dmg. bf| XdYw ABC 
DYP 29 pf| bk piav A ßeßaiuic P 30 KaTOiKOuciv 
C 31 Trepl Xirfiujv add. Dmg Xiyuwv] Libyorum Eus. 
Arm. 32 xwv C in mg. tantum pag. 13, 3 ou BC. 

j ß et 

oubd ADP Trpocmxdpuu 7repi auxwv C 

Cap. XI pag. 13, 4 |SwpaiKu>v ABY. piujuaiiuv CDP 
6 et 8 nöpKioc köxwv- et ^aioc cepirpuivioc add. Dmg 
11 biopfcouci D 12 dHrfc D 17 ei b y dcxiv . . . uYiric] 
iuxta meam vero sententiam Eus. Arm. 18 eiacav (eincav 
mg.) C 19 vuv ABCV, Eus. Arm. om. DP 20 Tipuj- 
xoi] npö B 22 xoö AuKaovoc] Lycaonensium Eus. Arm. 
aifroO AB. quintus a Zeo Eus. Arm. 23 rrpuixov B 
TteXoTTOViiccw B 24 xauxric bfe möc Xuköiuv dxepoc* xouxou 
bk OTvwxpoc B omissis mediis 25 aiCiou A 26 bipa- 
P o 

veia C 27 bifidveipac A 27 oiviuxpoc C 29 xpoiqt C. 

o o 

xpoia AD. xpoiav BP 31 oivuuxpoc C 32 XuKaum C 
pag. 14, 3 oivoxpoc C KaxecKeuacdpevoc D 4 vauxiKÖv 
om. B biaipei B ttövxov] Tröpov B. köXttov c. Reiskius 
5 enrovxo D 6 br) C in mg. tantum xö fövoc xouxo 
Xe'Yexai A. xoöxo xö d0voc Xdyexai B. xouxo Xe'Yexai xö d0voc 
CDP 7 Kaxapxac ABCD. köx" apxäc P 9 ibpjuricavxo 

av av 

B. ibppicaxo c. Portus 10 äKpac iairuYiac D dKßißacac 
ACmgDP. eicßißacac BCV 11 Ka0ibpuec0ai (Ka0ibpuexai 

o 

mg) C 12 oivujxpoc C 13 poipav D 16 im B. airö 
rell.: cf. cap. 30 17 pexeXaßev Stephanus. pexeßaXev libri. 

pexeßaXev de c. Reiskius 

Cap. XII pag. 14, 20 apoxpouc B. xpötrouc (dpöxouc 
mgg.) CD 21 dvaKaörjpac pro dvaKa0apac B 2 2 auxoic 
A uuKTice ABD 23 ocirep DmgP. uicTrep ABCD 
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24 rpörcoc C in mg. tantum. Tpönoic (rpönoc mg.) D 

O 

okicewc] oixriceuic libri 25 olvuuTpoia (olvotpia mg.) C 

26 öcov D olvurrpoi C 27 aiZtoG et alCioi AB. Aiffjvoc 

et AiZrjvec c. Sylburgius 29 Xuicäovoc D ante corr. . 

o o 

30 otvuuTpou C 31 olvurrpoi C pag. 15, 2 t5v AB. om. 
CDP 6 Tf|v (Ttjc mg) C 7 aööic ’lraXlav B. ’lraXiav 

ctöGic ACDP 8 irapaXiav AB. TrapdXiov CDP 9 olvw- 

O 

rpujv C 11 tapßiKUJv B <prici] fr. 527 Dind. 13 olvw- 
xpia C Tupprivöc (xuppiiviKÖc mg) D 14 Xuyicxikii A 
t€ om. B 16 TtaXaioxaxouc ABCDV. naXaioxlpouc P 

o 

18 otvuixpouc C. olvdrrpoouc B m. pr. olvwxpofouc m. sec. 

19 dbbe] fr. 3 Muell. Hevoqpdveoc B,Cm.pr. £evo<pdvewc 

A, C m.sec. DP 20 IxaXlric B. ixaXtac rell. 22 oivuuxpoi 

0 24 Iv ABCV. om. DP, Eus. Arm. 29 IxaXifixec AC. 

o 

lraX{r)Tec BV. traXfjTec P oivurrpoi C 

Cap.‘ XIII pag. 15, 30 8cov libri. ööev Dobreus Advers. I 
o 

p. 561, Pflugkius oivurrpuiv C 31 dvbpa C in mg. tan- 

ai 

tum dpxlwv D 32 cxöpevoi V pag. 16, 1 xuiv *A0 t|- 
vaiuuv Y*veaXÖYUJV libri. correxit Casaubonus 2 dpKabtiii 

B. dpKabia rell. 3 6 om. C Xöyoc] fr. 54 Sturz. 85 
Muell. briiavdpric B. brjiaveipac rell. 4 kuX^viiv C. 

KuXrjvrjv D 5 KuXrivri C. KuXttyri D 6 &acxoi xouxuiv 

xöttouc] &cacxot xöttouc B. xöttouc ?Kacxoi xouxwv ACDP 
6 o o 

7 olvujxpou C juvrjcKexai B 8 oivuuxpoc C oivwxpoi 

C 9 ol 4v IxaXiij .... TTcuk^xioi xaXeovxai ABC (sed C 

sine ol) RY. om. DP 11 xe Ka\ ABCDV. Kai P 12 y^- 

6 

vouc ABCV. Y€vujv DP olvujxpwv C 13 eiciv B 

15 xoöxo Iytovov aüxwv xwv B. xouxuuv ?ytovov auxö xujv 
6 

rell. oivwxpwv C ndOopai] xiOcpai c. Reiskius 
19 dTravacxrjcavxa B 20 npdc 4c7t^pia BC cupuiTr^c C 

21 oivübxpouc C 24 f\v ABCDmgV. fjc OmgD. u>c P 
25 im B. dTrö rell. ’ApKabiKÖv] äpxatKÖv c. Casau- 
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bonus 27 xrapaXiouc]. xraXaiouc V 29 pri bfe AP 
30 ßapßdpouc AB. ßapßdpwv rell. 31 vopicai D 

Cap. XIV pag. 17 , 2 dßopiyivec CD 3 oiKoq> 0 opri 0 €i- 
cai ABCV. oiico<p 0 öpu>v ßapuöeicat Dmg. ohco<p 06 piuv ßaprjOeT- 
cai P. oucocpOoßdppwv ßqOeicai D. oiKoepOöpuuv papav 0 €icai c. 
Reiskius 5 direvvivuuv ABCV. dTtewivinv DP 7 al] Kai 
B fipeprjciov libri 8 öboö # Obv] «Ji bouXeuiwv B, prob. 
Reisldus ibc] d>v Reiskius 9 naXdvxiov C 10 ä<p€- 
cxibc dpeaxou B. dqpecxibc ßeaxou rell. oUoup^votc (oIkou- 

ß ^ 

p^vrjc mg.) C 11 in und ßuupaiujv C 12 TpißöXa AB. 
#| rpißöXa A m.sec.CDP. TpißouXa vel TpqßoöXa Cluverus Ita- 
liae ant. p. 683 14 ’cuecßöXa ACmgR. ouecßöXa BCDP. 

CueccöXa Sylburgius 15 xpißöXou B TrXrjciiuv C 


T 

16 T€TapdK0vxa D 17 couva ABV. coöva C. couvq DP. 
Coava Sylburgius 18 äpeoc BC. äpeuic ADP prjtpuXa 
AB. jLtriqpuXa CDP. piqpuXa V SmuOev B 23 xdcppoi CV. 
xdqpot rell. 24 iroXuavbpeiuJv C ptivuojiievujv c. Reiskius 
25 d 0 qväc £cnv AB. kxiv dOrivac CDP 26 dirö bk 

65ou iterat D 27 ioöci AB. eicioöct CDP lou- 

piac libri. louXiac Portus, OuaXeptac Sylburgius, CaXapiac 
Gelenius napaKÖprixov A. 'Sernel monere volo saepius 
praepositionem ita cum substantivo coniunctam esse [in A]; 
ubique hoc annotare nolm.* (Fea) Kopixov Cluverus 
28 KÖpcouXa B. KopcouXa A. KopcoOXa DP. xoupcouXa V. 
xoupcouXa C. KapcoCXa Cluverus 29 Tcca C. Ica D 
31 öirdca libri. öttujcouv conieci pag. 18 , 3 ßedxov C 

4 Xmvriv A f| ßaxeia C. f| ßaxia rell. 5 xpiaxociwv 
corruptum visum Cluvero 6 paxirjvii ABCmgRV. paxiripri 
CDP xauxij AB. xauxij bk CDP dpeoc B. dpeuic rell. 

9 in \ ACmgDP. und BCV xa 0 e£o|n^vri nepicxepa P. 
xaOeZop^vri ABCD 11 aßopiyici CD 12 bpuoKoXXaTtxriv 
C EuXivtic B. EuXlvou rell. 13 x^rrapac A. x^xxapa rell. 
14 dTr^xouci C 15 TtaXaixepov AB. naXaiöxepov reU. 
16 dqpiXaxxov D 17 alpouciv A. f| aipouciv f\ aipouciv 
Cmg 18 die TtoXXa neipaOevxec öux AB. ujc uoXXä neipa- 
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06VT6C die oux C. iroXXä TreipaO^vTec die oux DP 20 tnx 
CD (Ixi Dmg) ttjv yriv AB. t#|v aöxuiv inv rell. 

Cap. XV pag. 18, 22 KOTuXeia B. KOxuXiavoi V 
24 XipviiTeTaTTdpuJv D 26 ßaöoc] ßuöoc c. Reiskius 
27 oi om. B 28 crd/bipaci] CKappact c. Reiskius treXd- 
Zeiv tuj vdjuaxi B 29 qpuXaccouciv CDP ticiv tn\- 
cioic B ut videtur. tici biexrjdoic rell. 30 inupai- 

vovtcc (^mßaivovxec mg) C 32 uic irepäv AC. 
pag. 19, 3 om. CDP 6 div f| <pucic bpä Kai Gaupa- 

tuiv libri. Kai div fi <pucic bp$ Gaupdxuiv c. Reiskius 

Cap. XVI pag. 19, 8 beuT^pa. tuiv äßopiyivuiv oiiqcic 
praemittunt CDP TtpuiTOV B oi B. om. rell. dßopi- 
Tivec CD 13 Tic C in mg. tantum 14 Kaxaßiou A 
17 xici] f. Tr uic 19 oupavioic A. oupaviaic rell. 20 &€- 

vctkoi Sylburgius. dErjv cykcv libri 21 xoidvbd xi A 
23 öxuu b#i A. öxuib#) rell. 24 amouc ACD (dxeiouc Dmg) 

25 dvavbpCac C 30 bpuuev A. bpuiev B. bpipev Cmg. 
bpuivxec CDP auTOic B tc B. je rell. äEioövxac A 

31 yeve'cGai B 32 peTaXaupopcvoi C, peTaXriip. mg 
pag. 20, 1 dxepav, xf]V Stephanus. dTCpav t#|v vulgo irrro- 
beEapdvrjv A. utrobeEopdvriv rell. 4 cuXXapßavwv C 
5 KaxopGouvxac xac C, KaxopGouv mg. Ta xfjc diromac c. 
Reiskius 6 brj ABCP. bd D, vulgo 8 dyouc B. dtoc 
rell. 9 ötui bf | Cmg. ötuh bq A. oötui bf| C. öxuibri BDP 

14 aßoprnvec CD 15 yric Stephanus, yfjc xfic libri 

koXv r 

Kaxactpdc A 17 dvTepvaxac xe Kai CDP 18 <piXom- 
ouc D. (piXoKvdouc ABC xouc] xoic A kopvikXoic B. 
KopviicXoic rell. 19 öpeciv CD Tißoupxivouc AP. xißoup- 
tivouc B. xußoupxivouc CD oöc B 20 ciKeXtKÖv ABO. 
cikcXiuiv DP 21 7ipoaiKouvxuiv CD (trpocoiK. Cmg) 

22 euvtexaxat c. Reiskius 24 npoxcpuiv A 25 ttoXXou] 
nöppui libri 

Cap. XVII pag. 20, 26 Ilaec usque ad cap. 44 fin. raptim 
excerpsit Eusebius Chron. interpr. Armen. I p. 364 — 366 
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ed. Yen. 27 vöv B. om. rell. 28 dßopirtci CD 
30 dßoprpvec CD 32 xoi Kord CDP pag. 21, 1 ntXo- 

V 

TTOVTJCOU D 2 buCTTOXpOUC (ÖUC7TÖT|L101C mg.) C 4 ttoXu 
irXavövTec Kai C m. pr. (TroXunXavov xe m. sec. et mg.) 

T€ om. B 6 oi om. B irepi auTinv delenda c. Reiskius 

7 bi CDP £Xaßev D. £Xaßev C inx B. and rell. 

9 vioßrjc Tfic B. Tfjc vioßnc toö rell. <pu>pumwc D 

10 jLuyvuxai B bi CDP 11 feveäc ante corr. C 

dKXdirovTec B 14 <p0ioc B. <p0ioc rell. Xaplccric libri 

18 poipac ABC. xwpac CmgDP <P0 iujtiv Kai neXac- 
Tiumv Kai dpxatav B. <p0iumv Kai dxatav Kai rreXacYiuJTiv rell. 

20 tij om. CDP ©eXarraXiqi D 24 Trapvacöv C. 
Trapvaccöv rell. 

Cap. XVill pag. 21, 29 bi xr|v rrepl] b£ irepi libri 30 ko- 
Xoup^vriv bi ABCD m. pr. ttjv KaXoup^vriv D m. sec. , P 

icTiaidmv Cmg. 4 cti€ujtiv AB. 4ctiwtiv CP. ibcxiumv D 

o o 

dkicav] diKricav libri 31 ßiumav D. ßiumav C eößeiav D 
32 o! b* A pag. 22, 5 Kipaciou B. Kptadou rell. 
Kpiäcou c. Sylburgius, Kpivdicou Wesselingius in Diod. V, 81 
6 irXeiov] nXriciov Bh aüxinv Portus. auxfic AB. aö- 

toic CDP xpenöpevoi B 8 dmqp^peiv rröXepov DP 

ß a 

10 auTOic övrec B. övxec auToic C. övxec auxoic rell. 

14 To A 16 peT^iupoi CDP 17 irpöc Ttp 4vi B, prob. 
Schaeferus in Dionys, de cömp. verb. p. 175 18 Tauxij] 

auroö xauxij libri. aüxac xauTij c. Reiskius 20 auToO BC. 
in* aÖTOÜc ACmgDP 21 Trpoxuipouj ABCmgD m.sec. P. 
irpocxuipoiri CD m. pr. cqpiv B 23 rrepißaXXöpevoi B 

25 x^pdv auxoic BC. auxoic xwpeiv rell. 26 euTuxncavTec 
päXicxa ACD. euxux^cavxec bi c. Reiskius 27 0aXaccoKpa- 
xoövxec CDP. d0aXaccoKpaxouv c. Reiskius 29 Kai tujv 
drro B. Kai öttö tujv rell. drrö xuuv c. Reiskius 0aXdca]C 

CDP 31 7rpocr|KOÖvTUJV D tujv ßapßapuiv B 
pag. 23, 1 töt€ pfev (xö pfev mg) D 2 xuiv rreXaerwv 
T^voc B 
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Cap. XIX pag. 23, 5 wrepßaXovxec D 6 dßoprrici CD 
7 xf\c ’IxaXiac xwpfa CDP o\ öpßpncoi CDP 

9 Kai* dpxäc BCP. Kaxapxac rell. 10 ttöXiv paxiav B. tto- 

Xicpdxia rell. 12 b’ B. bk rell. 13 dßoprrUuv D 

14 aßopiYivec C 16 bia xdxouc C. biaxaxouc rell. 

18 KOTuXiav BC. koxuXtjv ADP: cf. c. 15 init. auXricape- 

voi C. auXrjcdjuevoi D 19 bk om. P rcepibivoupdviiv C. 
Trepibovoup^vriv rell. 24 MaXXioc Sylburgius, Niebuhrius 
Hist. Rom. I p. 13. pdpioc ABDP. pdpaioc C. pdppioc Cmg. 
Möppioc Glareanus, MajuiXioc Ryckius 27 dTK^xctpaYji^viüV 
(dYK€Xctpcrr|idvov mg) C eTxev CD 28 Oracuhim e Dio- 
nysio affert Stephanus Byz. v. ’Aßopiyivec, e Yarrone Macro- 
bius Sat. I, 7, 28 cnceXol AB Caxöpviov, Sylburgius: 
caxoupviov codd. Macr. caxopviav ACDP. caxoupvtav B 
29 r )b* A. f)b* CD. oiV B aßopiyivdiuv testatur Steph. Byz. 
dßoperfcvdujv Macr. vdccoc dxeixai . beKdxTjv A v in 
väcoc e corr. D 31 Kpovibq] f 'Aibg Macr. [1. c. et § 31, 
item unus cod. Lactantii Inst. I, 21, 7] Kal xuj ACmgDP. 
Kaxuj BC irdpuexai (irep7texe mg) C 

Cap. XX pag. 24, 1 bk CDP dßoprrici CD 4 cq>dc A 

a 

7 dßoprrici CD 8 cupnaxinv D 9 novoiipcvoi DE 

V 

10 areubovxai D xe] ye CDP 12 dTrobucapevoi B 

14 xuttov Cmg oudXeia B 18 Ypa<poupdvriv ante corr. 
CD Ypdppa A 19 dp0f|v] dpx#|v öpö#|v C xaic del. 
Dawesius Mise. crit. p. 95 Harl. nXaYiaic CDP FdXevn * 
Kai FfivaH * Kal FoTkoc • Kai Fdv#|p ABCD m. pr., P, nisi quod 
dXdvri B; deletis spiritibus et accentibus D m. sec. 21 poipa 
xic A 22 dßopiYivac CD 23 d£öbou B 25 atpouciv A 

xaiixq] xauxij bk c. Reiskius 26 KaxacKeuacpdvij D 

27 xe wc] xdujc B dpruna P 28 eußoxov, ttoXXujv koi] 
eößoxov. ttoXXujv bfc Kal P, vulgo. Pro bk Reiskius c. xe, pro 
äXXuw dubitantius KaXuiv vel peYaXujv 29 dßoprrici CD 
pag. 25, 1 b’ B. bfe rell. Kaxaoceuacapevoc (Kaxa- 
aceudcavxec mg) C 3 Kaipixaviov B. Kal foxavwv ante 
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corr. D. KOtipri xavöv Dmg 3 drruXXa P. äxuXXa AC. 

T X 

duxuXa B. äxuXa D m. pr. äxuXa D m. sec. 5 urcdp 
(uttö mg.) C 

Cap. XXI pag. 25, 7 ccpaXdpiov ante corr. D <paacdviov 
CDP 8 &xxa CD (fixxa Cmg) 10 biepeive] bf| bidpeive 
c. Reiskius 11 äpxaiwv] ‘ApyoXuciuv idem 12 dTTijuirj- 
kicxov B 13 apYoXoTiKai P ürcdp xwv Spiuv libri. urcdp 
xouc öpouc c. Reiskius 17 fbri DP 18 aYicpot BC. 
drficpol A. orpacpoi DP 19 crjpeiov Cmg 22 BurproXiiuv 
ACD. euriTToXunv BP 23 6popoc B 26 fcxov ABCDmg. 

icx&*ov D. Kaxdcxov P bl xiva Kai ACDP. bl Kai B: unde 
Icxov bl oöxoi Kai xwv c. Reiskius 29 aupumccouc ACDP. 

aupovicxouc B. aupu>YKOuc Sylburgius, vulg. dxpepouc D 

v 

31 Xdptccav libri diri B. dito rell. 7i€XoTroviicip D 
pag. 26, 4 ipKicöri libri oübdv C in mg. tantum 6 bl] 
x€ AC 7 dv xuu A 

Cap. XXn pag. 26, 9 xe om. B 11 xujv xpnpdxiuv 
ABCD. xpnpdxwv P f\] Kai C 16 Kaxiovxa BDP 
19 cuvoiKTicapevoi AB. cuvoiKicdpevoi rell. Aixuac Kai au- 
xoöc q>€urovxac c. Reiskius 21 npöxepov ABCmg. rrptöxov 

CDP 22 diri B. öttö rell. 24 KaxacxeÖdvxec (KaxaxOdvxec 

mg) C 26 xouvopa] pexaßaXoöca vel xö beuxepov pexa- 
ßaXouca excidisse c. Reiskius 27 bf| B. oöv CDP. om. A 
c €XXaviKOc] fr. 124 Sturz. [53 Muell.] 29 (pijclv C 
30 ’AXkivotic c. Heynius in Apollod. III, 10, 1 iepapdvrjc 
DP 31 buo bdj buo ABC et, in cuius mg. ydp positum, D. buo 

yap P 32 xö pdv A rcpujxov BC pag. 27, 1 oivin- 
xpojv C 2 aucövwv A. aucoviuuv rell. qpurövxujv CDP 

4 xö övopa B 5 (piXunroc B. qnXcxoc C dYpai|/e] 
fr. 2 Muell. 7 oöxe CikcXiöv om. libri 11 övopacBilvai 
ABDP. KXrj0fivai (övopacöfivai mg.) C b* dK A. bl B. bd dK 
CDP TreXaofiuv ACDP. cikcXuiv B ’Avxioxoc] fr. 1 Muell. 
14 cuceXoüc bl pexovopacBfivai xouc pexavacxavxac B 

O fißplK 

15 oivuixpwv C öttiküjv B TTöxpwva Bemaysius e cap. 51. 
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CTparaiv libri. CuceXöv Sylburgius. CupaKwva bk Reiskius 
16 b 1 om. libri GouKubibrjc] VI c. 2 pdv eTvai B. pdv 
rell. 17 pexavacxavxac B. diravacxavTac rell. 

Cap. XXin p. 27, 23 Kal om. B 24 7röXeic t€ irape- 
ßaXov BC, prob. Reiskius. ttöXcic te rcpocdXaßov ADP 
25 äXXac b* ABCD. Kal äXXac P Taxeiav Kal peyaXriv B. 
peYaXqv Kal Taxeiav rell. 26 euavbpiav AB. euavbpeiav C. 
dvbpeiav DP 28 päXXov DP toicJ tt^c D 30 irpoc- 

Ol 

tIkouvtujv CD pag. 28, 1 t#|v] immo irpöc vel de xf|v 
axpißiav B 2 öXiyov bk usque ad cap. 24 fin. hinc sumpsit 
Eusebius Praep. evang. IV, 16 p. 337 sqq. Gaisf. öXrpuJV 

bk KaTdpeivav (öXiyov bk KaTdpeivev mg) C 4 auxpwv AC, 

a ß a 

D ante corr. 5 bdvbpeci D bidpeivev Y€vdc0ai C. bid- 
petvev Eus. oubelc diuc toö (vel etc xd) ibpaToc Y€vdc0ai bieg, 
c. Reiskius 6 ou0* CDP 7 ujc ACD (?ujc Dmg) Eus. 
ou Eus. vulg. 8 dSeTtXrjpou BCmg Eus. dEeirXrjpouv AC. 

dirXrjpouv D. dirXrjpou P 9 ireia (rc6a mg) C 10 pdv] 

pev ibe ACmg xd bd B {ureXupTrave D 11 TdXoc] 
x X 

Gdpoc AC. 0dpoc D 12 t€ om. Eus. Y^vaiKiuv] aiyulv 
quidam Eus. codd. 13 dEqpßXouvTO (d&ipßXouxo mg) C 

14 qpepoucacj xeKOÜcac c. Stephanus, multi codd. Eus. 

TJ OV 

15 öbuvuiv D. öbuvujv (dbbivuuv mg) C 16 dpireipoi D. 
dpixupov C. dpireipov Cmg; similiter codd. Eus., quorum duo 
dvanripov 17 ftreixa C in mg. tantum TTXq0oc om. CD 

(habet Cmg) 18 pdXcxa C 20 baipövwv]. bfcaia vel 6cia 

a 

vel vöpipa add. Stephanus 21 rcoirjcouciv D. Troirjcouciv 
(iroiqcaciv mg-) C, duo codd. Eus. Xocpqcai B 25 xe 
ABCmg om. CDP Eus. 29 d7rd0ucav AB, nonnulli codd. 
Eus. dnd0ucav CDP 30 pövov A TOiauxa (xauTa mg) C 
bf| B. bk rell. pupciXoc CDP 31 övöpaciv A 
pag. 29, 1 öXCyov] alterum o e corr. C 

Cap. XXIV pag. 29, 4 elxov] ov e corr. C 7 auTOuc 
(aÖTOic mg.) C dirob(boc0ai D 11 ffeiv D 13 töv 
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15 beKÖxac 
xflc] xficbe 
20 Kai tö 
22 al om. A 
dXXa ACDP 
oiCTpiu C) : ubi 


cr l 

Xotov B eixricajudvou D 14 drrelpecGai B 
avGpiumjuv B 16 touc Georrpörrouc C 18 
Tfic C. Tflc bd ttic B 19 tö] töt€ libri 
Xomöv .... dfivovTÖ T€ tantum mg. A 
drravacxaceic A. drravacTaceic rell., Eus. 
üierrep efocöc oicxpiu libri (nisi quod dv 
äerrep vel oi'acrrep Stephanus 23 dneXauvojudviuv Stephanus 
ex Eusebio. arreXauvöpevai libri 25 dHiouciv D Te om. 
Eus. 26 TTpuixov Eus. 30 xevöpevov ABD öc* exri B. 
öca fxri ADP. öXa dxri C. dm fxr| Eus. 31 avbpoupdvr|c] 

ai 

ou e corr. D 32 dEepoupevoi D pag. 30 , 1 biaXaGöv- 
tujv] a 0 o e corr. D. biaXaxövTUJV c. Sylburgius 2 rjv bd 

_ 5 V TTOXU 

rroXu P, Eus. fjcav bd ttoXXoI ABC. rjcav bd ttoXXoi D 

cujLiTrpoqpacei D 3 arroXauvöiLievov D. dnoXauvöpevov (drre- 
Xauvöpevoi mg.) C 4 duavacTdceic A. drravacxaceic rell., 

Eus. d*fivovTO C 5 ttic x^c B biecpopriOrj. f \ cav Cmg 
DmgP. bieqpopfjGrjcav ABCD. bieqpoprjGrj etiam Eus. 


Cap. XXV pag. 30 , 6 xd rroXdpia libri 7 rrerroificGai] 
xe TterroificGai BC. rroieicGai ADP 8 dpei+t (dpeivouc mg) 
D 9 biä tt]v tantum in mg. D dm TrXeicTOv B. dm- 
TrXekTOV rell. 10 drreXrjXaKÖTec vel dXriXaKOTec c. Stepha- 
nus, prob. Pfiugkius. drroXeXauKÖTec libri fj dväxKr| P 
11 fixepujv Kai ADP 12 dxdveTO CDP 13 örrrj B. öm\\ 

A. öttoi CDP 18 dKOuel D auTOuc] touc libri 
19 övopdxuuv B 20 Trepi auTihv Kai] Trepi auTÜuv ADP. Kai 

rrepi auTÜuv BC 21 GouKubibnc pdv dv AB. ö GouKubibnc 

dv C öpKTrp xric GpaKiac |Livf|pr)i A. dpKxrii ttic GpaKiac 
javr|)Lir| B. apxfl xe tx\c OpaKiric javrjpri C. dv fiXXur dv dpKTij 
t^c GpaKiac pvfipriv Cmg. dpKxri tt\c 0paKU)C javfjjLiri D m. pr. 
dKTrj Tf\c 0paKr|C pvf|)Liriv D m. sec. P. Fortasse igitur: Z\e\ 
xdp rrepi aüxüuv Kai QouKubibric javr||Lir|v dv xeTÖpTfl [übe dm- 
K€KpaxriKÖTU)v] xfic Gprihcrjc Kai tujv dv auxrj k. rr. Longe auda- 
ciora lteiskius molitus 23 dGvouc] x^vouc DP öbe B. 
übbe rell. 24 6 Xöxoc] IV c. 109 Kai xi Kai XaXKibiKÖv 
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£vi ßpaxu Thuc. b’ £ti C 25 A^piov iroTfe A Tupcr)- 

V 

vd»v oiKTicavTiuv Thuc. 26 cocpotcAfic BC laxip D 

yev 

28 i&bc] fr. 256 Dind. 29 vaxop B. x^vvaxop A. xevväxop 

CDP Ttai toö BCmg. irai tou A. Trat ttou C. irai ttoö D. 
Trat P Kpivüüv B 30 pcxairpecßeütuv c. Reiskius 

32 xupprivoici P. xupprivoic ABC. xupprjvoic D pag. 31, 1 
Y&p B. om. rell. xöv] xaxd xöv Pflugkius äcclvov] iroXu 
Kai kX€ivöv excidisse c. Reiskius 3 £0voc Pflugkius. tö 
fGvoc libri. fGvrj c. Reiskius xf|v Pflugkius. Kai x#|v libri. 

Kai jnövrjv xf)v c. Reiskius 4 Kai Reiskius. om. libri 
P v 

7 xepövvricoc P. x^pövTicoc D 8 ioviköv B 4cxiv (lv€- 
cxiv mg) D 

Cap. XXVI p. 31, 11 bonipa xevca A ut videtur. bcu- 
x^pa Teveä B. bcux^pa xevca CDP 12 bk cxcböv Kai CDP. 

xd 

b k \eböv Kai A. bk Kai B pexa xpwnca A 13 xfic e corr. 
D. xoic C 15 Iv xij ABCmg. om. CDP 18 ou xe xtjv 

xe CD. ou xe xf|v € A 19 KaXeixai bk] ?\ KaXeixai B 
20 KopGujvia A. KoGwpvia rell. Kopxuuva c. Cluverus Italiae 
ant. p. 574 23 ?x° VT €c] fxuxov (Ixovxcc mg.) C 27 &T 1 

B. dnd rell. 28 Kaxeoceuacav B xeGeivai C xupceTc 

Wl 

B 29 4vxeiX€ioi A diro bf| BCmg. dirö A. &nö bk CDP 

31 auxoic ABCmg. om. CDP xcGcivai D 32 xoic 

. . . poccuvoucoic B. xoic . . . pocuvofcoic P. xouc . . pocuvoi- 
xoic OIC 

kouc AC. xouc . . juocuvoiKouc D ekoOci (oIkouci mg) C 

Ol 

pag. 32, 1 EuXivric D uicirep fiv ACD • 2 poccuvac 
B. pöcuvac ADP. pocuvac C aöxa P. adxac rell. 

Cap. XXVII pag. 32, 3 atixouc puGoXoxoOvxec B. puGo- 

Xotouvxcc aöxouc rell. 7 pijoviac C m. sec. prpoviac BC 
ai 

m. pr. P. prjoviac A. pr|vioviac D raXaiöv] Kord XPH C M 0 V 
excidisse c. Reiskius pexavacxriv övxa] pexavacxavxa libri 

9 Mdvriv Sylburgius. pacvr|v ABCDP. pr|övr)v f\ paivnv Cmg 

10 Kai om. B 11 xcvvriGcivai D. xevvriGeTvai C 

12 Gupaxlpa xuXXou] GpacxuXou V ipiT^vau DP äXir|v V 
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13 ddfjv ABOV. • dbujv DP ät»iv O i 14 <puvai A 
16 napaXaßeiv ABY. KCrraXaßeiv CDP 18 tiöXiv CD 
KTVcccOai (icr#}cac0ai mg) C röte] 'tfyc D 20 c Hpo- 
öötu>] I, 94 etpftvrai Reiskiua. eTp^tai libri eiprirai ibc 

v Aruoc 4ko\jciöc x^Yove c. Sylburgius Maveuj Sylburgitfs. 

jiäcveuf ACDP. gacvduj B. gaiveui OmgR- 21 gTjidvwv (h> e. 

in hoc oodice gijövuuv) A. prpdvurv BCP. prjiövuiv D 
28 jüupWuiv] üt anteä 26 dX££iTrjpia CP 27 rcpocqpepo«- 
jidvuuv D 28 btovcipavra "Atuv änavta c. Valckenarius in 
Herod.I, 94 29 bixn xXripobcP. bix^KX^pou CD (xXflpov 

Cmg).bia KXripou AB, sed bixti YP* Bmg pupmc A 
töv pdv A. TOU,p6v rell. 30 d£öbtf> 4 k t f\c c. Reiskius 

töv b* AB. toö b l rell. 31 pdv ifi irpocveipai töv be tx\. 

Xaxoucric B. gdv Trpöcpeivai, töv bfe grj. Xaxoucr]c rell. 

32, tmxt)v, dKXiVpfjcai].Tfiv pdv dgdvui Tuxnv etcxuipnccu iunge- 
batur« Pro gdv dpetvto Cj toö- j^veiv (vel peivou) Casaubonus 

pag. 33, 1 tt)V A. t#jv & D. t#iv b* BC; *rf|v be P, vulg. 
Quod oum servarent Casaubonus et Valckenarius, alia nön 
probabilia ille excogitabat, hie autem t#jv dgetvuj (recte judv 
deleto) Tiixnv, W dxxtopficai, i§KXü)pilcai be Trfv drdpav propo- 

V 

nebat. Rectius Reiskius liepa C 2 6ppr|Ca(utvr)v C 
CDP 

Cap. xxyni pag. 33, 6 cuTfpacpric] 4v xpoupq libri 

7 raurd A xaCxa Bh pexaTiOevxec (pexaSevxac mg) C 

8 oucicpöv AB. q1kict#|v CDP 10 b’ om. libri. 11 ipßa- 
Xeiv D 42 äcca. mpav BP. äccuirep ftv AD. öcanep fiv 
G (äX\‘ öcai Cmg) xeßtpioc A. nßipiöc rell. , 17 utco- 
be&Tcpov. B. vnpbeECT^pöu A , 18 Xubiitv tautum in mg. C 

• 19 prt'MvuJv D. prpövtuv A*. pn'iöviuv BCP 20 re] bi B 
■ 22 TÖprjßov A, xöptyiQV B. xöpvßov P et (sed Top e corr.) 

g 

D. TÖpuov C. Töpprtßoc est Stephano By a . 24 iireiceivuiv A 

25 dibe] fr., I Muell. , 26 roprißou bi töpnßoi A. bi 

-tOpT)ßOU TÖpnßOl B. bi TOpußoU TÖpußOl DP. b6 TOpÜKOV TÖpu- 
kdi C 27f) om. A 27 £uvoöciv] cuXouciv P. ciXXoöciv 

FB. RITSCHKLII OPÜ8CDLA I. 33 
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A. riXXouciv B. cuXXouciv (sed deleto X altero) D. cuXXouciv 
(cuXouciv. Xcvjc dXXouciv mg) C. Fort. cuXuiciv. Zr)Xouav 
dXXrjXouc €ic ß. c. Reiskius 28 dXXrjXouc libri Tovec DP 
29 6 ABCP. om. D xuppr|vouc] xuppqvtouc kouc B 
* 31 tiaXiav ante corr. D flv ante corr. D vöv AC. om. 
BDP 32 i&be] fr. 76 Sturz. [1 Muell.] pag. 34, 2 qpdcxujp' 

B äpivxwp C 4 CTrqvflxi D 5 4v xtö om. B iovuu 
D(?), Sylburgius. iovikuj ABC. UuviKtp P 6 pecoYcia B. 
pecoYCUf) rell. 7 puciXoc C. pupcTXoc CmgP bk xd BC. 
bk A. xd DP 8 IXXaviKUJi A 9 qprjd C 10 ireXacYOÜc 
(ireXapxouc mg) C 11 uic] olc öpouuc c. Reiskius 

P 

12 xaic dGrjvaic Dmg 13 ireXapYtKÖv AD. ireXacYiKÖv C. 

ß x 

ireXacYiKÖv BP 14 TtepiXaßeiv (irepißciXeTv mg) C. irepiXaßeiv D 

Cap. XXIX pag. 34, 15 p4v xi B 18 auxouc xfic 
DmgP. auxoic tt \ c AC. auxoic xoic D. xqc sine auxouc B 
19 47iei ABC. 47T€ibf| DP 22 y^ toi om. BC (habet Cmg) 

24 ttou ABCmgP. ttoi CD liraOev B. firaGov rell. 

25 XaxTvoi] TtaXaxivoi B 27 xqc bk bia C 28 xoic AB. 
xou CDP 31 ^TraXXaYnv B. 4vaXXaYnv rell. ßiov A. 
ßiiuv D pag. 35, 2 biT]XaYp4vaic D oube piav A 3 Kal 

Kal 

P. D. fj ABC Kpoxumäxai D m. sec. P. Kpoxuiviaxaic 
ACD. xpoxumxaic B. Kpqcxumfjxai fjpobo Dmg. oi Kpricxurvin- 
xai Herodotus I, 57: cf. Dobreum Advers. I p. 24, Nie- 
buhrium Hist. Rom. I p. 39 sq., Lepsium de.Pelasgis p. 19 
4 oübapoic c. Reiskius. oubapoici Herod. oub’ äXXoic 
libri cq>4ac libri 5 TrepioiKeövxujv D m. pÄ TrXcoan- 
voi P. TrXaKuivoic BC. irXcuaavoic AD m. pr. irXaKiavol D m. 
sec. oi TTXaKUivol Herod. cqpici DmgP. qpqcl ABCD 
6 qveiKavxo ACmgDP. ityetYKavxo (sed y e corr.) B. qveuccvxo 

C 7 Y^ibccqc CmgP. YXiiccq D. yMcch ABC 4c CP. 

etc ABD 8 Kaixoi xi c. Reiskius. Kaixoi libri 10 icpoxuj> 

4ov 

vidxai A 12 oIkouciv D 13 uttoXtittxujv C 14 xaxa- 
Y€xo A 15 xd dpcpöxepa B. xdpqpöxepa A, dpcpöxepa CDP 

16 äv xiva c. Reiskius. xiva libri 19 irpöc e corr. D 
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tö bi toüc iv ABCmg. tö b J iv CDP 21 öpoXoyeiv 

dXXrjXoic CDP xaüxou B. xoö auxoö rell. 

Cap. XXX pag. 35, 25 pqv (piv mg) C 26 oTopai B. 

olpai rell. 27 oub * B. oubi rell. o\jk £xi C irapairXr]- 

da Schaeferus in Greg. Cor. p. 610. TrapaTrXrjaa B. itapairXri- 

da)c rell. 30 vöpoic D m. sec. P. vopaic ABCD m. pr. 

31 dXXa T€ Kaxa y* B. dXXa Kaxa ye rell. 32 biaqpepouciv 

<1 ireXacytuv B. fj ireXacytöv biaqpepouci rell. pag. 36, 1 

ydp] yoüv c. Reiskius oi pqbapööev c. Reiskius. oubapöGev 

C. pqbapö Gev rell. 6 xatc AB. om. CDP 8 iirl ABC 
äird 

im D. dirö P 9 iroxi A 10 im B. dirö rell. 11 irepi 
superscr. D. om. C (sed habet in mg) 12 pivxoi dca- 
«picxepov] fort, excidit Touckouc 13 b * CDP. bi AB 

14 pivxoi] piv xoi libri Gouckouc praeter rem Lepsius de 

Pelasgis p. 11 cqpdc A 15 im ABC. im D. dirö P 
xivic B pacivva AB. ßaciva CDP. Tapaciva vel Tapciva 
Lepsius p. 24. Cf. Muelleri Etrusc. I p. 426. [Yide Mus. 
Rhen. XIII p. 477* sq.] iiceivov C djKqcav libri 
17 Kaxecxrjcavxa A 18 cüpiravxec] iKiKxqvxo excidisse Reis- 
kio visum 19 pvrjpriv (pvr|pr|c mg) C bieirpäEavxo ABC. 
biebe'Eavxo DP öiroiaic ABCmg. öiröcaic CDP 25 ’AX- 
ßavoic] äXXoic libri iiroXixeucavxo B 26 piv AB. piv 
oüv CDP ireXacyiKoO ADP. ireXacyiwv BC. ireXacyduv Cmg 
icxiv C. icxi ADP. €lci B 
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De codice Vrbinate IHonysü Halicarnassensis 
disputatio.*) 


§ 

3 De editis a nobis superiore anno primis XXX capitibus 
Antiquitatum Dionysiänarum duorum nobis virorum doctorum, 
hoc est doctrina excellentium , iudicia innotuerunt: alterum 
Caroli Gabrielis Cobeti, nimiam in atferenda &cripturae 
discrepantia diligentiam nostram conquesti in adnotationibus« 
illis quas orationi de arte inlerpretanäi suae praeclaro esse 
ornamento voluit: alterum amici nostri atque aequalis Caroli 
Sintenis, cui censuram opellae nostrae debemus cum bonae 
frugis tum propensae voluntatis plenam. Yniun est autem 
quiddam, de quo his iudicibus tamquam de compacto con- 
venit , idque gravissimi in crisi Dfonysiana momenti: quod 
cemitur in praedicata bonitate codicis Chisiani (A), reiecta 
autem fide Yrbinatis sive Vaticani ( B ). Si modo recte in 
hanc partem Cobeti verba interpretor p. 134 scripta , ubi al- 
lato Dionysiani Prooemii exemplo ut ab omni parte sani at- 
que integri nec ullius variae lectionis adminiculo indigentis. 
certa est inquit singulorum auctoritas: quantivis pretii codicem , 
quem in Chisiana bibliotheca Romae vidi saeculi fere XI in 
membranis nitidissime scriptum , habemus omnium auctorem ac 


*) [Edita Bonnae anno CIOIOCCCXLVII celebrandis die XV Öct. 
nataliciis Augustissimi Regia Friderici Guilelmi IV.] 
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testem idonetm* Quem si adeo praestare putayit r ui prae eius 
exeeHentia carere Vrbiaate possemus, calidius quam verius 
sensit. . Aliquante cautiüs Sintenis comprobato eo iudicio, quo 
promiscuam esse Chisiani Vrbi&atisque virfcutem dixeram, in 
eo tarnen se dissentire significavit, quod paullo plus quam . 
debuissem Vrbiilati tribuisaem, detraxissem Chisiano ; hunc 
enim non tantum in singulis diligentius scriptum esse , sed 
etiam ab eis interpolationibus liberum, quibus Vrbinatem lar 
borare recte ipse dixissem- Yere üle quidem utrumque; et 
tarnen de Vrbinate multo quam aequum fuit contemptius. In. 
quo curiose excutiendo et religiöse examinando quo longius 4 
ego et assumptus in operis aocietatem Iacobus Bernays. 
meus progressd sumus, eo. certius cognovimus raram et prope 
singulärem talis codicis indolem,. qui et correcteris maniuu 
Passus manifestam et cetera neglegentius ab librario habitus 
tarnen utrumque vitium tarn eximiis dotibus compensaret, 
ut, si paucis voiumus 1 rei summam. complecti , deterioris 
generis melius exemplum Chisianus, deterius au- 
tem -melieris generis repraesentare Vrbinas exist^ 
mandus sü: Cuius laudis praecipuam partem cum in eo con- 
sistere dixero, quod longe Chisiano libro plenior et integrior 
testis Vrbinas exstet, facile pr&erideo före ut mulife satis 
suspecta talis quidem : laudatio eit. Quid enim proolmus 
quam in eiusdem societatem interpolationis , quam de libro 
illo ultro concessimus, ea quoque additamenta adsciscere, quae 
per se spectata vel nihil habeant quo displiceant vel habeant 
adeo quo vehementer placeant? Contra quid magiß mirum 
quam in eodetn teste et fidem summam et licentiam non me- 
diocrem coniuncta esse? Et tarnen hoc ita esse tarn lucu- 
lentis nos documentis non persuasuros tantum, sed demon- 
straturoe confidimus, nemo ut contra sentiat. *) Quae demon- 


*) [Vix credas tunquam haec legis se, qui de codicum Diouysiano- 
rum ratione anno quidem 1860 sic decreverit: 'Cum autem Chisiani 
libri antfquisßimi auctoritas apud Ritschelium Ambrosiumque tantum 
yaluerit, ut at eius praecipue fidem scriptoris verba exigi posse existi- 
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stratio cum reliquorum librorum, Coisliniani (C) potissi- 
mum et Regii (2>), rationibus ita copulata erit, ut plane 
appareat in hos demum Codices verae interpolationis notionem 
et latius patentis licentiae cadere, prae qua mediocrem vim 
Vrbinatis vitiatio habeat ad singulas fere yoces pertinens 
intraque modicos fines levioris correctionis subsistens. Quam- 
quam Üoislinianus quidem medium potius locum quendam 
tenet: quocum non minus saepe scripturae integritatem Vr- 
binas quam pravitatem Regius communicet. De praestantia 
autem Vrbinatis codicis cum loquor, cogito de prima parte 
Antiquitatum, quae ad caput XTIT libri VI pertinet: hinc 
enim una cum manu librarii ipsa indoles scripturae mutata 
apparet. Quapropter in exemplis afferendis ultra illam par- 
tem nunc quidem non progrediemur. 

§ 2 . 

Ipsum initium Antiquitatum nuper a nobis emendatius 
editum satis esse argumento potuit, quot lacunis hi libri Dio* 
nysiani e Regio codice per Stephani exemplar (P) ad nostram 
aetatem propagati, eisque quam gravibus laborarent. Talium 
autem lacunarum aliquanto graviorum cum ne una quidem 
solius Chisiani virtute, plurimae vero coniuncta Vrbinatis 
Chisianique bonitate expleantur, vel hinc probabilis potent 


marent , mihi res longe aliter Bese habere videtur. Vrbinatis enim 
praestantia, quamvis levioris cniusdam interpolationis commaculata 
veatigüs , ea est ut emendationem totam fere ab hoc libro repetendam 
esse mihi persuasum sit. ’ Scripsit autem haec Adolphus Kiesslingius 
meus praefationis suae p. VI, mira eive oblivione sive ignoratione com' 
mentationis meae. — Meas in partes non mediocri cum voluptate vidi 
Carolum Sintenisium concedere editis Servestae annis 1856. 1862. 1865 
f Emendationum Dionysiacarum’ specimine I (p. 8), II (p. 1), III (p. 1\ 
doctrinae et acuminis plenjs. Et novissimo quidem loco ut Vrbinatis 
calidiorein admiratorem Kiesslingium, ita paullo teuaciorem Chisiani 
patronum Hermannum Sauppium (Nunt. Gotting, a. 1861 m. Nov. 
p. 1841 sqq.) prudentisBimo ut nobis videtur iudicio impugnavit. Vnde 
consequens est, ut mediam quandam viam ipBe amplectatur vix diver- 
sam ab ea quam nos commendaveramus.] * 
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de fide maioris in Vrbinate integritatis coniectura fieri. Velut 
omnes in se veritatis numeros nemo puto diffitebitur haec 
habere, quae infra posui, unius Vrbinatis supplementa. Libri 
III, 72: btinlicopai bk Kai xdv xrfc dTrißouXric xpötrov [diro 
xqc TrpiuTT] c dnixeipricciüc aüxuiv dpEapevoc.] 6 Ndßioc 
dxeivoc ktX. — IV, 57: dYdypaTrxo b* dv aimj* paXicxa pdv 
Zuivxa napabouvai töv uiöv auxqj [xai KopiZecGai xouc 
biwpoXo ytip^vouc picGouc,] dav bk dbuvaxoc ij, xf|v k^- 
<paX#|v drcoxepövxa Trepqiai aöxui. Vbi quod deleto aöxiu in 
B est dbuvaxoc ij xoöxo xf|v, hoc quidem exemplo esse potest, 
quali de genere sint quas illi libro correcturas tribuimus; 
offensus enim satis languido auxuj pronomine voluit , nisi 
fallimur, librarius dav bk dbuvaxov fj xoöxo, xrjv KeqpaXqv 
diroxepövxa Trdpipai : sed prius additamentum illud seryavit 
profecto ex archetypo suo. *) — Non dispar hornm ratio sup- 
plementorum, quae soli C cum B eommunia, ex eiusdem fon- 
tis, diversi a Chisiani fonte , praestantia repetenda sunt. 
I, 54: dnei cpdpe xivac av alxiac dx<> 1 tic ÖTroGdcGai xuiv dv 
’IxaXiqi auxoü pvqpdxwv, [ei pqxe fipiEe xoüxuiv xtliv xw- 
piuiv prjxe KaxaTuyac dv auxoic dnoiricaxo prjG* öXuic 
4tvu>cGii npöc auxuj v;] dXX* uirdp pdv xouxuiv kxX. — 
IQ, 39: pexa xoöxo ywovtoi Aaxivuiv xe Kai ‘Puipatuiv [peya- 
Xaic buvdpeci irapaxagapdvwv] paxai bixxai. — IY, 15 : 
uic bk Ouevuivioc kxöpr)Kev , eic piav xe Kai xpiaKOvxa, [i&cxe 
cuv xatc Kaxa ttöXiv oöcaic dK7reirXqpuicGai xac dxi 
Kai eic #ipac önapxoucac xpiaKOvxa Kai rcdvxe] q>u\dc 
ktX. — IV, 39: xd pexa xauxa beiva pfev dKOucGqvai [, Gau- 
ftaexa bk Kal dmexa irpaxGfivai] xqc avociac auxou Gu- 
Taxpdc dpra napabiboxat. 

§ 3. 

Orsi sumus a simplicissimis exemplis. At enim vel haec, 
quibus sane sine magno vel rerum vel sententiarum detri- 


*) [Ex interpolatione esse aöxip vitiosus in ir^iyai aöxib hiatus 
arguit.] 
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6 mento careamus, quis quaeso credat interpolatoris temeritate 
conficta esse? ut parumper largianmr potuiaee fingi. Nisi 
quidem rairo ac prorsus singulari interpolandi artificio plane 
gemella additanjenta tribuqs, quae numero plurima utriusque 
codicife, B et A, memoriae debentur. Velnt, nt in patteiß 
»ubsistam, I, 82: xä bik cuXXqßövxec töv dtaucTiiXov dfouciv 
4 tt* auTÖv tov ßaaX4a [Kai bHifouvrai rä T€v6m€vcl] — 
II, 52: Kai aüruca xotic cxpaxulrrac ävaÄaßtbv (4ßürjÖ€i biä 
xäxouc, 4v 6b# t€ ävxac xouc xrp£cßeu: ftaxaXaßibv] 
ä<pe(Xexo xouc dtraToja^vobc. — II, 25: iiA rrf^c 4mK0ivUmac 
roö cpappdc, ö KaXoöpev f|jucic Zeav [aörr| x^P äpxcm 
Kai M^XP 1 ttoXXoö quvi^Öqc fiiractv aixotc ff Tpo<p^* 
q>4pei bk ttoXXt|v Kai KaXf|v i\ c Pu)paiujv t#|V E4av.) 
Verum in eisdem. libris eisque solip tjuem - ad orodum alia ex* 
stant propter ipsam rerom proprietatem a qjuavis interpolar 
tionis suspitione libera: exempli gratia I, 74 praeclarum illud 
Kdivxoc bk d>aßioc Kaxd tq npdjTOv 4xoc xijc d*fböqt 
öXupTTidboc: ita ne potuisse quidem nllo modo coftfingi 
fatebere uniua B testimonio prodita Supplemente quaedam, 
exquisitae doctrinae laude librarii Tel grammatici captam 
longe superantia. E quorum numero duo aubieci imprimis 
memorabilia , alterum I, 51: aveXdgevoi bk xp^cpouc . . . . 
4 ttI xd vauTiKÖv dcpucvouvTai Texxapujv pdXicta bHepwv bicX- 
0ovx6C 6böv. [bqXoi bk Kai xqv cic BoÖTptDTOv (sic) 
xujv Tpüüuiv ixapouciav Xöcpoc tic, # txotc CTpaxo- 
webip 4xpncavTO, Tpoia KaXoujucvpc] 4k bk BouTpumm 
ktL ; alterum V, 61, ubi cum Latmorum oppida triginta 
enmneranda f nennt, rulgo autem, etiam in A, quattuor tan* 
tum et yiginti enumerentur, e B non sex quidem, aed tarnen 
quinque accedunt, interiectis inter Kapueuxavwv (sic) et Ta- 
ßiu)v secundum litterarum ordinem his nominibus: KipKaiq- 
xujv KopioXavuJV xopßivxüjv Kaßavuiv (popxiveiwv, 
quorum ne apud Lapum quidem, de plurimis alioquin addi- 
tamentis cum B consentientem , ullum vestigium servatum 
est. Ceterum de Lapo hoc semel monuisse satis esto. 
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: .. , •• § 4 , - 

' Piurima hörmn quae attulünus qran sane salva : et sen* 
tentia et con$tnid90iie abesye possini, haud paulio gravi» 
via est eorum exemplorom, quae elapsis sive paucioribus sire 7 
aliquam multis VeXbis obseurata atque impfedita miserüm saepe 
in modum mterpeetam operam lufeerunt criticoramre acumen 
torserunt. Documentorum quantum satis est exprojmam, posk 
quam hoc quoque in genere parem esse earum laconarnm 
condicdonem, quibus coniuncta Vrbinatis Chisianique ope suc- 
cumtar, uno exemplo monstravero lfbri I c. 77: öttwc pfcv oöv 
XP#| 7T€pi tu) v TCHuivbe bögqc ?x*iV i Ttöxepov icatatppovciv » . * , 
b Kai xccuxac irapab^xetöat toc Icxopiac, üjc ävaK*Kpap£vr|C Tf>c 
äirdcqc oödac xoü köcjliou koA pcxctlö xoö 0dou Kal Gvryroö 
T^vooo xphqt x»vöc önapxoöcqc qrfcemc, flv xd baipovuiv <pö-> 
Xav ötr^xei, Totfe pfcv Ävöpiiwroic tox£ bk 0€oic ÄTTiptrvvjyievov^ 
ripujov : cßövai t^voc, oöxc icatpöc £v t<& TtapövTt biaacorcetv 
ktX. Frustara in bis expediendis; laboratur: plana sunt omnia 
revocatis ex AB bis quae post im^iTvupcvov exciderunt: [ii 
oö b K6 jüc ix® 1 puGeodpevov] • f|pAov ipövcir t^vöc 4 
Huic igitur eonsimilia efciam , sine Chisiano Yrbinas cum alia 
multa tum haec praestat parvo magnaa salebras remedio com* 
planans* ü> 24: ol bk ofrre dverrdouc Aitoliicav Äiatep £viot- 
tö*v ßapßdpuiv xdc d<ppobidj*ouc, oöxc dqpfjxav dkrap Aaicebai- 
pöyioi xdc tiSv YuvaiKuHv cpuXaxäc. Hic xoöc dcppobiaqmoöc 
proponebat «S^burghas (et tqöc pro xdc habet' 6 ) : xdc dcppo- 
fcidpouc piHeic scribendum est e B. IHy 47: f) t\iv#( toO 
AoKÖyuwoc, övopa TavaxüXa, dpncipiav bcavf|v 4 k Trax4pu)v 
Tuppqvndlc oiiuvocKOTriac Xaßodca, yövov aöxöv dnö xuiv 
cuvdvxuiv dc7ikfccorrd T€ Kai dtaOtöv iXmfeuiv 4vdrXqC€V, Vbi 
ijtdd sibi vohrnt jtiävov aöxöv dtrö xtöv cuvövtuiv? Immo cum 
bis iungenäum esse Xaßouca, ad priora autem £x ovca requiri 
iam SyJburgius senserat: tu irax4pujv £x ovca Tüppqvi* 
•cfjc oiuivocKoitiac seryavit B. HI, 50: ibc bk ßpc^öxepa 
rd xrap’ £k6ivwv fjv, Kal Kaxd iroXXd p£pq tou xeixouc xdc 
trpocßoXac £7fotoövxo, xrapaboOvai xfjv ttöXiv övarKdcOqcav cöv 
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Xpövuj. Haec intellegi nequeunt: oi 'PuupaToi recte idem Syl- 
burgius desiderabat , minus recte subaudiendum dicebat; oi 
iroXdpioi ante xac irpocßoXac ex B accessit. — HI, 23: 
TrXeicxov bk Kai Kpaxicxov dmKOupiKäv dx xqc ’AXßaviuv TröXewc 
Mexxioc d>ouq>exxioc faev &xvjv dnacac Ü7repßdXXec0ai xac cup- 
paxiKac buvageic. Ibi ifocxe abesse visum Porto et Sylburgio, 
8 ßouXö)Li€voc Stephano: SttXoic KeKoeprmdvov dxTrpeire- 
civ uicxe post fiirinv excidisse BC docent. — III, 24: dv0u- 
pr|0dvx€C oöv öxi dv xaXip xouc dxöicxouc fipiuv ?xog€V, oi pev 
ävxucpuc dmövxec, oi bk Kaxömv, dv0a ouxe Trpöcui x<upeiv 
oux* öirtcu) dmcxpdcpetv buvapevoi 7roxaf«|i xc Kai öpet xujv 
7rXaTiu)v dTroxXeiöpevoi, dXX’ ixe ciiv noXX^ Kaxaippovqcei dir* 
auxouc. Mancam orationem , variis criticorum conaminibus 
vexatam, B redintegravit in hanc speciem: 7roxaptu xe Kai 
öpei dx xiov TrXaxiiov dnoicXeiöpevoi xaXf|v biucouciv ngiv 
biKr| v, ixe kxX. Vbi si coniecturae debeantur dx praepositio 
et dXXa particulae omissio, feliciter ut saepe emendatio cor- 
rectori successit; at illa KaXf)v e. q. s. non sapiunt mehercle 
correctoris ingenium. — A modicis lacunis per maiores pergo 
ad gravissimain V, 47: biaq>ep€i bk 0axdpou npinxov pdv 6 ti 
. . . dnei© 1 öxi ou x#|v TioiKiXqv Kai xpuc6a]pov dpqndwuxai 
cxoXqv f\ Kocpeixat xrjßevvov xo dmxiupiov xinv uttoxujv xe 
• xai cxpaxqyiuv qpöpqpa Non mirum haec non expediisse edi- 
tores, quae teste B sic scripta a Dionysii manu prodierunt: 
cxoXqv, i ) Kocpeixai 6 dxepoc, oubd xöv xpuceov ?X €l 
cxdqpavov, dXXd TrepiTröpqpupov Xeuxf|v irepißdßXnxai 
xrjßevvav, xd dmxiupiov kxX. 


§ 5. 

Et haec quidem exempla mutila servarunt reliqui codi' 
ces. Contra aliis plurimis lacunarum, quas ipse reppererat, 
vestigia suis commentis nequam interpolator aut leviter obs- 
curavit aut incredibili temeritate oblitteravit. Quorum com- 
mentorum perpetuos testes D et quae ex eo fluxit P babe- 
mus, aliquotiens solam P, non raro ad horum librorum socie- 
tatem accedente etiam C, fere nusquam accedente A } qui n0B 
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minus constanter his additiciis solet quam Yrbinatis genuinis 
supplementis carere. Percurram insigniora quaedam non 
discretis generibus. I, 70: 6 bk (cuqpopßöc) eic uXac dpVjpouc 
draxwv aur#|v (Aaövov) ibc xwv dmxuxouctuv xtva, qpuXaxxö- 
pevoc öq>0fivai rote eiböciv, dxpecpev dv xfj ydnij Kaxaaceudcac 
oiktjciv * dvaipeixai xe Kal xpdipet, CiXouiov övopacac öttö xqc 
uXqc Sic A, interpolatione nulla inquinatus , sed narratione 
ut apparet mutila. Quod sentiens corrector parum commoda 
post oTkticiv immisit haec verba fjc xd dxicupovoupevov 9 
dTTOKurjcdcrjc, quorum loco ^ testatur olim exstitisse ou 
iroXXoic yviupipov, Kai rö naibiov T^vöpevov (dvai- 
peixat ktX.). Idque ita se Habere evidentius etiam hinc 
perspicitur , quod C verum hoc supplementum habet in ipsa 
continuitate verborum , futtile autem additamentum illud in 
margine. — Simillimam Coisliniani rationem atque etiam 
manifestiorem habe» IV, 16, ubi haec in eo codice leguntur: 
bieXiuv bk auxouc bixQ xexxapdKovxa pdv diroiqce veurrdpouc 
Xöxouc, oic rac uiraiGpiouc dndbuJKe cxpaxeiac, xex- 
xapaKOvxa bk irpecßuxdpouc, oöc dbe i rr\c veöxTyroc eic 
trdXepov d&oucqc dgdpxecGai, xouc bk dXXouc xexxapd- 
Kovra xtbv Trpecßurdpujv urcopdvovxac dv xij nöXei xa dv- 
töc toö xeixouc (puXaxxeiv. Quippe in A cum lacuna scrip- 
tum est 4itou]C€ veuixdpiuv Xöxouc oöc Übei xfjc veöxiixoc eic 
iröXepov Öioucqc uTropdvovxac kxX. Hinc profectus interpo- 
lator {DP), insertis inter dgioucqc et UTropdvovxac quae ibi 
etiam C addit, miserrimum in modum omnia pervertit. Verum 
supplementum olc xac urraiGpiouc öndbiuKe cxpaxeiac, xexxapa- 
xovxa bd Trpecßuxdpuiv, quod e B accessit post Xöxouc, una 
cum interpolatione C servavit, nisi quod Trpecßuxdpuuv in Trpe- 
cßuxe'pouc mutavit. — II, 65: biaipoöpevoi xe bixq xa lepa 
Kal xd pdv auxüüv koivö Troioüvxec Kal TroXixiKÖ, xd bk Kai 
cirrT€viKa kxX. Pro his deleta Kal particula xd bk cirpreviKa 
DP: sed egregia concinnitate xd be ibia Kai cuTT^vuca BC. 
— HI, 7: oöxe päxq KpaxqGelc uq>* uptnv oöx* dmcmcpouc 
eicatecGat KwXuöpevoc [oöx’eic fiXXqv KaxaKexXeicpövoc] 
dvatKqv oubepiav. Vncis inclusa soli praebent BC, dvdxKrj 
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eübcpiq invexerunt BP. HI, 21: ouk 4m rote &fa0oic, iZv 

gtttpä €U, TO IC KJOIVQIC Tfjc ' TTOrpÄOC X a ^P€« c OUT* 4m xaxe 

cupqxopaic taffe [ibiaic rffc] okiac ;dXxdic. - Sie sah® Bz tchc 
oktac 4- unde xaffc ofcciatc CDP. Yestfgia/yeri serrarit 
supra versum posifcum . xr>c okiac in 4. , Praetere» etiam 
piapaxü solüs j 0, |Lnapa otf piapä P. — 111, 41: twc 

T6 ßXdßac blaXüceiv uTrocxop^Vwv ibc &v ö ßaciXeüc bncauDOj, 
Kat tovpc 4v6xouc [xaffc airiatc] 4*1 bfeqv irapäetv öppXo* 
youvTWV. Sic Bz vaeuum spatium inter 4 yöxouc et 4n'r4:. 
ivöxovc aöxaffc bueqv inep^g CDP. . « — M, 443' ö kcä toc 
dcKopi£op4vac bia 0aXdxxrjc Kai Kaxxrfop4vac SvcuOev [&to* 
pac] ÜTtob4£eTa( xe Kai äpdipexai xotc 4pmöp€uoju4votc. ; Sie, 
io Bi fivujöev 6irob4E€Tai A: ävüj0€v vauc ÄirobÖexai inepthis 
etiain CDP. III, 45: Kai tt[V SuXivqv *f4<pupav, % äveu 
XoXköu k<* 1 cibrjpou [bcbecöai] 04pic äit* a£rnfov biaxpaTQu~ 
p4vr]v täv EuXivtuv, 4 k€!voc dmOeffvai t<& Teß4pci X4 t6tcä. 
Abeet b€b4c0at ab omnibns . praeter B: solaautem P reliqu& 
sic pervertit bicncpaxeicOai töltv £vXu>v. Interddit aliquid 
etiam post HuXivwv, Upiuiv pato: — * IV, 12 haec a se 
reperta, qualia A praebet: dTtdcaic be xctic <ppdrrpaic KpiScic 
xffc ßaciXeiac dfioc, xaipciv ßovXij eppdeae, ouk ifchucev 
4mKupdicai rd tou brtpoiiKof) ttX^0ouc 7 dfcmp;aäT$.mnäv:£6oc 
i\v — additis in fine Kax4cxc xrjv dpxqv (CDP) instaurare 
sifai visus interpolator quantum a^prisüua integriiate afuerit^ 
eximio supplemento B dooet sic luxata membra comgensi 
rijc ßaciXeiac ägtoc icapaXapßavci tötc xf|v äpx#jv Tiapd 
toö bqpoTiKOu TrXTj0ouc, troXXä x<*4^iv xij ßouX$ q>pa- 
cac, flv ouk i^uuciev 4triKupuicai xd xüu bTjpov Kpipata* 
ibcrnp atJxfj ttoiöv 400 c fjv. — IV, 82: fjpiv b* dp" ouv trapa- 
crrjccTai tö aurö touto vnoXaßctv, (Bv TapKuvioc . . . . Ttipav- 
v&v irdcac [toc 4v tut Zfiv f|bovdc] dcpriptixai; Pro his 9 
quae ex B aceedunt, laeuna est in A, xac 4Xixtbac in CDP: 
veram autean scriptoris manum Vrbinatem testari, ipsa iteraV 
tio verborum antea de Lucretia positorum evidentiasime de- 
monstrat. — Non numqnam etiam minus integro codice, quam 
A est, apparet interpolatorem usum esse, ut V, 34: de quo 
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.Tide §"7. Vel IV, 85) ubi häec tairtnm scripta' reppererit 
oportet: toGt« id YpdpjuuiTa Xnßävrec o\ KataXcicpö^ vrec imü 
to 0 TItoc i'Epgqvioc xpl MäpKOc ‘Opdnoc dvtYVuicaV 4v tKkXrp 
eia, quae sic imnirum instäuionttir in CD: ünd toö reo \i~ 
pou cic tö CTpuTÖ7T€Ö.OY Titoc ktX. Qtjid requireretur, 
Stephanus sensit, Tupdvvoii i reppnens in P pro troXtpoü. 
Veram ex parte servavit A: dnd voö ßaoXtujc Titoc: quod 
« legkset interpolator, non mchliqset in ineptum illud TroXt- 
pou Piene B: xmö tov ßucrXtuoc öirapxoi Titoc e €pju(vioc 

xcd Mdprac ‘Opatibc 

.... _ ( * 

■ , ... , . ‘ ; § 6-, , 

■ Praraus cügnutae cnm hoc genere eae sunt Interpolation 
»es, quttrüm caussa nonlacuna fuit, sed sola scripturae de- 
pravotio, campavens ea in A } subleta :in >B. Sic II, 38 cum n 
repertam esset paGüiv bk ri|v TOpoc*6uf|V aöxtfrv Tdnoc ö täv 
G otßivtuv: ßaciXeöc , vukt6c dvaenfaae töv ccpafäv %e bid rfjc 
Xtbpac, oööev olöpevoc rwv xaror TOÖc.dTpoik^rio enim A), 
ut ‘aliqua sententia effieeretur , conficta haec sunt in CDP: 
oubfev oidpevoc ßXdTrreiv kaid tooc dfpouc. Fraechure B\ 
otbfev civö|U€VOC tmjv k^ i.i öl. — Non mintis praeciare 
idem HI) 67: t^v tc dtopav, tv fj btKaZoua Kai tiacXqadtoua 
m\ tdc äXXac dmTeXoua iroXimac TrpaEeic, ticeivoc 4icdc|L(qccv 
ipTttcniploic i te Kai necrdci uepiXaßubv* Quod corrüptum 
in Kai irdci (A) hunc p&nman progenuit interpol&torum li- 
totmxm: . tpT^CTTipioic te Kai iotc dXXoic Kdcgoic TrepiXa- 
ßu>v. Confer IV, 44: töv bk dpqnGtarpov bnröbpogov nactd^ 
<uv dirocrdroic TrepiXaßciv. — IV, 24 immunem in modtun 
graesata interpolatoria libido-e leviter vitiatis verbiß Chiaiani 
codicis, quaehaeo sunt: ei xoic dqpaipcdeiciv tv TroXtpuj rrjv 
t€ ircftpibd xai ri|V iXcuGcpiav XP^I toic f^voptvoic Tiepi toüc 
K arabooXujcdjLitvoüc f\ rode irapä rourov Trpiajyitvouc dpxpd» 
T€pa taOrör napd tuiv becrroTUJv tiitdpietv* tale .portentum 
procreavit: . . * . tXcuOepiav f\ irapd rt&v npuit-ov aötoiic 
KarabouXiucaptvuiv trapa töjv (dit* add. P) tKeivuiv 
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aüxouc Trpiapdvwv dp<pöxepa xaöxa irap 3 aÜTÄv XP*I. 
üirdp&eiv aööic twv Kxrtcapdvuiv auxouc elc bou- 
Xeiav. Omnia sanat B: ... . dXeuOeptav, xP^ctoic ycvo- 
pdvoic Tiepi xoüc KaxabouXwcapdvouc f| touc irapa toutujv 
Trpiäpdvouc, dpqpöxepa xaöxa irapd xu>v beciroTwv uirapEei. — 
Imprimis notabili exemplo IV, 78 quae nunc vulgantur: 
4n€i5f| b y 6 Kaipöc, öv Ta irpaTpaxa btbwci pot, ßpaxuc, dv 
dj Xdyciv pdv öXrja bei, Trpaxxeiv be iroXXa, Kai irpöc eiböxac 
t6v Xötov Troioöpai, öXiya xd pdyicTa Kai (pavepwxaxa 
twv dpywv aüxoü Kai diroXoTiac prjbepiäc beöpeva (immo bu- 
vdpeva) Tuxetv, Tauö* upftc uiropvrjcw, sententia quidem 
recte suppleta manarunt ex hac scriptura Chisiani libri Trpoc 
eiböxac ÖXiya xd peyiCTa: nam hoc, non öXiya, ex A nota- 
tur. Quod quo spectet, ex B intellegitur, pristinum orationis 
nitorem sic reconcinnante : Kai npöc eiböxac ol Xöyoi, xd 
peyicxa ktX. — V, 7 et eleganter et vere idem B: dqpiKÖpe- 
voc b* die TTöirXiov OuaXdpiov, öc dv xoic npuiToic xdTxapciv 
12 fjv tüliv xf|V Tupavviba KaxaXucavxwv, beEiäc böcei Kai bi 1 
öpKUJV xö THCTÖv Trap* auxou Xaßwv uirdp dcq>aXeiac Tqc dau- 
xoö, pi]vuxf)C .... yivexai. Ibi depravate A be£tac bibwct: 
sed indicium veri interpolati libri exstinxere beHiac bibwci 
mutato in beEtav bibwci. — V, 23: dpireipiq pdv Kai KapTC- 
pia KpeixTouc övxec ol ‘Pwpaioi xwv dvavxiwv, TiXTjGei bi 
Kpaxoövxec twv 'Pwpaiwv ol Tuppiivoi xe Kai Aaxivoi paKpw. 
Sic BC: tuiv Aaxivwv A: unde xwv AaTivwv Kai Tuppiivwv 
DP. — Immunis alioquin interpolationis A in eiusdem suspi- 
tionem venit V, 37: uirip Oüv airocTeiXavxec ol 'Pwpaioi irpe- 
cßeiav, irpiv dm xd öirXa x^PH cal ? bfacac $xouv Kai bibövat 
Xöyov dÖouv pnbdv eic touc dpyaZopdvouc t#|v v\v xrapavo- 
peiv. Nihil proficitur interposita in BP ante prjbiv particula 
Kai. Rei solum convenit quod in B exstat: bhcac frrouv Kai 
tö Xonröv ifciouv pqbiv .... irapavopeiv: unde utraque 
conflata scriptura in C legitur Kai töv Xonröv Xöyov bibö- 
vai r^Eiouv prjbiv ktX. Nam et cum B et sine B raris qui- 
busdam, sed vix dubiis exemplis aperta glossemata A alibi 
quoque tenet. Ita vix profecta a Dionysio sunt quae uterque 
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liber servat II, 58: xat' övopa Nopäv* [xpf| bi t#|V beu- 
xlpav cuXXaßqv ixTetvovTa ßapuxoveTv]; certo autem 
non sunt, quae unus A addit IV, 16: Ta piv äXXa cpopeiv 
önXa npocixaüev öca [touc äXXouc fjxoi] touc irpoxipouc, 
vel IV, 67 extr. ubi horum xal biä ti Tflc imuvupiac Tautqc 
fxuxev oubiv ainruj TrpoaiKOucqc extrema sic exhibet: oubiv 
adrige TrpodiKOucqc tuj dvbpl toutuj. Adde certissimum 
correcti A vestigium I, 72, de quo dicetur § 9. 

§ 7 - 

Vt plenius etiam, quo usque interpolandi temeritas in 
CDP progressa sit, cognoscatur, quaedam exempla afferam 
cum nostra quaestione, quae est de maiore fide sive Vrbinatis 
sive Chisiani codicis, non coniuncta, sed et suapte natura 
et propterea memorabilia, quod fraudi fuerunt Dionysii edi- 
toribus ad unum omnibus. Habuit autem interpolator aut 
iustam caussam aut non iustam, cur omnino de addendi 
necessitate cogitaret. Iustam velut III, 16: 4yuj bi dpexflc piv 
ivexa xal tt)c xarä x^ipa T^vvaiötriTOC .... udvrurv paXicxa 
beEopivouc upäc töv uirip tijüv dpiCTeiuiv xivbuvov äpacöai be- 
boiKwc pf| tö . . . cutT€vic ipTröbtov upTv Y^vrprai iric irpoGuplac, 
Xpovov ^Tr|cdpr|v ktX. Sententiae structuraeque hiatum, quem 
nec B nec AB explent, post dpacOai Insertis 4tu€Ikujc uTri- 
Xaßov verbis adiectaque post beboixwc particula bi CDP tol- 
lere conati; quid exciderit, definiri nequit \ simplicius dpacOai 
flYOupevoc, dXXd beboixwc p#| ktX. conicias. — Contra 
non erat cur paullo ante, cap. 15 extr., Fufetii oratio vel 
ullo additamento vel hoc exitu in CDP amplificaretur: irpo- 
OupöraTa &v bi£aivro töv uirip Tqc iraxpiboc dYwva 
Kal pqbevöc dvaYxdcavroc: quae ad similitudinem prae- 
gressae orationis Hostilianae conficta sunt omnia. Nihil de- 
esse intelleges, ubi non ab ei ouv protasim ordiere, sane 
illam apodosi carituram, sed suscepta pro his elirep parti- 
cula mutataque interpunctione ad hanc concinnam construendi 
simplicitatem reliqua revocaveris : pavreuopai bi xal Trepl ixei- 
vuiv ola xal irepl twv fiperipwv, eluep eiclv oiouc dxouopev, 
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öMtoic tote fipiCTö ir«pux6tiv öpoioi : xel r& TToX^u«' rirrador 
xXfoc y&fy outi&v xoi updc finde, iXrjXußc t^c bperfjc. Quam» 
quam nunc ; video iu i-f quoquedouv legi. — HI, .3 «xtr. et 
4 init. haec «xhibeut ^ß: £ftu upOTepoe vpwv , r £qw) , toöto 
irenohiK«, xov pqbfev reOpöpevoc iLv dx^Xeuov «l cvvBflxai,' töv 
bverpcaidv x€ xal.bixiMOV ’AXßavOk dva?n^XXm uöXcpov. . p6Td 
bk räc irpo<pät«i€ Taurac TOxpecxEwdZavTO dptpbTepojxd irpbc 
töv ir6Xepov,\oö pdvov rac oixeiac KöOoTtXiZovTec buvä» 
peic, dXXä xal toic nopa twv utttiköwv diUKaXoupevoi. u>c 
bfe TtavTa fjv auToic eÜTpenfj, cuvrjecav 6pöce. Recte atque 
ordute narratib pro cedit, praetenquam . quod post- cuVOfycou 
panoula quaedam escidkse paiet: atque eq ipso iu loeo dirni» 
dius versus scriptum vacat in B. Yelut satis fuifc acribi a 
Diouysio Kai pqfe£v cüpopevoc, uiv ^x^Xevov di cuve»jxai,’cv'f- 
Xwpobpevöv Trap’ üpuiv, iTbv ävctyxatov e. q. s. Lopge 
maiora eaque ue per se quidem apta interpolatxxr raolifos, 
simul. autem . casu de loeo suo ; rootum. proximum enuntäatum, 
finitimoque errore perperam ifceratum ; hui«: adbacrens enun- 
iiatum ad etwas tructioixis continuitatem aliquant- miuuna Jibi» 
dine aooommodans, has turbas ediditnou scriptis iantum li- 
bris CD cum i^ sed impressis bodieque exempüs insideutes : wv 
dx&euov ai cuvßqxat, qtaivovxat irap‘ upiiiv irpö-repov 
14 «ötoi. X eXuplvai xai pqbevöc Xöfou ^£tu)jilvat' <59ev 
bi) t<W dvtrfxatöv xc xal bixatov “AXßavofc dvarHXXtu, uöXe- 
pov, ob povov xac oixeiac xa6oirXi£(uv buvapeic, äXXä xcd 
xdc rtapa tüjv ÜTtnKÖiuv ^wiKaXoüpevoc. tb< bk travra fjcaY 
aüroic ■ (pexd t dp. xdc Ttpocpaceic xouixac napiEcxeudSovxo dp- 
tpoxepoi-irpöc ndXepov, ob pövov xdc oixeiac euxpeniZov* 
xec buvdpcic, dXXä xai xdc irapd, twv uropcdu*v dntxaXov» 
pevor) cuvgecav öpoce. — III, 36: bte&tnv öti xrapd t#)v ruiv 
eeiov dXiTuipiav vöcoi cc Xoipixai noXXai KaxecKippav de xriv 
iröXtv , xai tcrX. Sic AD. Sed Xioipixai cum .forte aoeeptum 
esset pro Xoipoi xai vel Xtpoi xai, id quod in D exstat, 
factum est ut noXXai adiectivo aliquod nomen agglutinaretur : 
hiue igitur ßXdßai est iu margiue D> xai Xoipoi xai ßXd- 
ßai noXXai in P, Xoipoi Kai iroXXai Mdx«! in C. Ceterum 
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semel moneo, ubi (ut hic) de B diversa vel contraria Hud- 
sonianis testimoniis a me narrentur, id non magis me dedita 
opera commemorare quam ubi de grayissimis saepe scrip- 
turae discrepantäs illius codicis idem Hudsonus prorsus tacet. 
— Quater per Dionysii Antiquitates in libris omnibus obscu- 
ratum est nomen salinas yel aquas salsas significans, a\ aXai, 
semel II, 55 p. 353 Eeisk. [180, 16 K.], ter III, 41 p. 528. 
529 [279, 3. 6. 7 K.] Vbi pro äXXuiv, äXXatc, äXXac, 
quas simplices corruptelas AB tenent, reponendum esse d Xuiv, 
dXaic, aXac iam Gelenius Sylburgiusque viderunt. Quarum 
media formarum ostendit, quam recte nostra memoria qui- 
dam de SXec, äXac cogitarint: in quibus nollem prudentissi- 
mum amicum Rostium meum esse. Quid autem CDP? Pro 
Tdc dXXac in III, 41 bis exhibent xac dXXac iröXeic. — 
Sine ulla ut yidetur Yrbinatis codicis lacuna V, 34 haec 
leguntur: buipa r Q tröXei <p^pec0ai bibuici xoüc aixpaXuixouc 
äiravTOC äveu Xuxpuiv, cuxvoiic rravu övxac, Kai tö xwptov 
Iv di KaxecxpaxOTrebeuKuio fjv, KaxecKeuacp^vov oöx die 
cxpaxörrebov tv Eiyq Trpdc öXiyov Kaipöv, aXX* die ttöXiv 
ibtaic xe xai bripoeiaic oixobopaic aTroxpuivxuic * (ouk övxoc 
xoic TuppiivoTc föouc , öttöxc dvacxpaxoirebeuoiev Ik TroXeptac, 
öpOac KaxaXemeiv xac Kaxacxeudc , dXXa KaxaKaieiv*) oi> pi- 
Kpav xf| iröXei xapicdpevoc de xPWäxuiv Xöyov buipeav. Nam 
non tantum ad xoüc aixpaXuixouc illa pertinent bdipa epepe- 
c0ai bibuici, sed etiam ad xö xwpiov Kaxecxeuacp^vov, eodem- 
que ultimis verbis ou piKpav . . . buipeav respicitur. Verum l 
corrector cum nec Kaxecxeuacpd/ov (solus enim B servavit) 
nee oixobopaic (quamquam hoc cum B etiam AC tenent) in 
suo codice r epperisset, praeterea non assequeretur construc- 
tionis rationem: non tantum priora sic refinxit dXX* die 
ttöXiv ibtuic xe Kai biipociuic dTroxpuwxuic Kocprjcac, sed 
etiam post KaxaKaieiv aliquid deesse ratus haec inculcavit: 
ouk fxaucev dXX* dq>T}xev oüxui plveiv. Quae omnia par- 
tim in C, partim in CB marginibus tantum credita P demum 
in perpetuitatem verborum infersit. « — Dubitari potest de V, 
46 exitu: xoö bl p#| rraveubi xöv xulv iroXepiuiv bia<p0apf|vai 
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crpaidv fl T€ vu£ aliia Kal tö Iv oketq tQ tö iräOoc 

auroic cupßfjvar frqov yäp ol ipcurovrec dxrl ta cip&epa dciu- 
Zovro bi* dpneipiav tuiv töttuiv. Sua quidem sponte unus 
quisque cogitatione addit: quam in peregrina terra . Quo fa- 
cilius eo augmento caremus quod illis in DP et margine C 
adhaeret; t[ ol biwxovTec KaTtXäpßavov bi* dneipiav 
tujv bieEöbiu v , etsi concedimus potuisse tale quiddam non 
inepte addi. At vero eadem apparet Lapum legisse, qui 
sic vertit: facilius enim fugienies ad propria servabantur loco- 
rum peritia impediebanturque (legit igitor xai pro persequen- 
ies transituum imperitia. Et tarnen haec quoque rationis ne- 
cessitas et criticae disciplinae severitas postulat ut sine mora 
missa faciamus: et postularet profecto, etiam si non habere- 
mus qui talem quidem Lapi ab AB dissensum commode in- 
terpretaremur: nam de tertio aliquo codice paris cum AB 
antiquitatis, bonitatis autem atque integritatis etiam maioris, 
qui Lapi aetate Romae exstiterit, prudens nemo cogitabit. 
Nec vero probabili, ut puto, coniectura destituimur. Nam 
cum duos sibi praesto fuisse Codices in epilogo ad Paulum 
II Pontificem Romanum scripto ipse Lapus testetur, non du- 
bitamus hoc in eam partem accipere , ut alterum usurpaverit 
antiquum et non interpolatum, quem plerumque sequeretur, 
alterum ad manum habuerit ex interpolatorum genere , e quo 
hic illic inspecto peteret quibus auctiorem altero deprehen- 
deret. Hinc igitur facilis existimatio, si quibus etiam aliis 
exemplis Lapus cum deterioribus libris faciat contra B vel 
AB: quod nunc satis habeo verbo significasse. Ceterum illud 
nolo tacere, meo sensu , si aliquid addendum videretur Dio- 
16 nysio , non ea quae vulgantur eum positurum fuisse, sed et 
rectius et concinnius sic locuturum: £qov yap ol qicuyovTec 
4tt\ Ta ccp&epa dcu>£ovro bi* dpireipiav tujv töttujv, bi * äirei- 
piav ol bi iuko vt€C KaTeXdjuißa vo v. Nec enim ratio per- 
spicitur cur variata oratione alteris bteEöbwv potissimum, al- 
teris töttujv sive cognitio sive ignoratio tribuatur. 
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§ 8 . 

Redeo ad comprobandam Yrbinatis praestantiam. Adhuc 
enim ex ipsa indole supplementorum comparatisque reliquo- 
rum codicum mutuis rationibus argumentati sumus. Nec vero 
certissima alius generis indicia eaque externa desunt, qui- 
bus fides illius libri extra dubitationem ponatur. Et primum 
quidem de consilio interpolandi non licet suspicari, ubi ipsis 
oculis externa caussa comparet elapsorum verbomm vel ver- 
siculorum. Yelut homoeoteleuta constat uberrimum fon- 
tem fuisse lacunarum. Eius generis quaedam exempla in 
supra allatis exstant (§ 2. 3): duo nunc addam. HI, 70: 
qxmvTwv b* iiA daxlpou plpouc öpviöuiv [ofuiv auxoc 
^ßouXcxo, ndXiv iiceivo bi xfl biqpei tö xwpiov Kai 
touc Öpvi0ac bi^Kptve touc TrapaTivop^vouc xaTa 
t ö aÖTÖ. Taurrj xpwpevoc Tfj biaipecci xibv töttujv 
xai Tfjv dcxdxqv und twv 6pvi0uiv] dirobeixöeTcav fipTre- 
Xov uTreXOuiv ktX. Servayit haec, quae ab ADP absunt, cum 
BC etiam Vene tu s Sylburgii (F), cuius indolem sic licet, 
nisi fallit opinio, definire, ut persimilis sit Coisliniani: id 
quod fortasse etiam in Romanum codicem Sylburgii (R) 
cadit. Soli autem B hoc supplementum debemus IV, 58: 
xai cuv Toöxoic x#|V ‘Puipaiuiv [IcoiroXixelav äiraci x a “ 
pi£ec0ai, ou bi* eövoiav xf|v Trpdc touc T aßiouc, 
aXX* Iva xf|v ‘Puipaiuiv] fprcpoviav d^pax^cxcpov xax^xoi 
ktX. Vbi ab initio iva, pro xai exstans in P, e Stephani con- 
iectura profectum est, inferius autem in Reiskiana post dXX* 
iva temere iteratur cuv toutoic. — Non minus fidem codi- 
cis talia testantur, in quibus lacunae indicio est vacuum 
spatium in chartis relictum. Eius modi exemplum e III, 3 
commemorabamus § 7; alterum § 9 afferetur e I, 72; ter- 
tium TV, 63 exstat: bia Y^vaiKÖc ußpiv xqc fiv 6 

trpecßuxaxoc auxou tuiv Traibuiv C&toc bi^qpöeipev, h. e. inter- 17 
prete Bernaysio tuvoiköc ußpiv Y a P € Tfic, pro quo solum yu- 
vaiKÖc ußpiv reliqui libri servarunt. 
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§ 9. 

Sed longe gravissimam vim aliorum testimonia scrip- 
torum habent, quae dum cum B faciunt, valent contra 
A. Yelut cum I, 38 solus B exhibet ?va bi pqbfcv eiq toic 
dvöpuüTioic bdoc f| dvöOjiiov, pro quo ceteri omnes ävGpw- 
ttoic 4v0üptov, id vide quantum firmamenti Eusebii aucto- 
ritate accipiat, sic illa e Dionysio afferente Evang. praep. 
IV, 16 p. 342 Gaisf.: iva bi pqb&v toic dv0pdmoic blouc 
dvöupiov. Quamquam in reliquis, quae vel hic, vel p. 337 
sqq. e Dionysii I, 23 sq., vel II, 8 p. 171 sqq. e II, 18 ex- 
cerpsit, fatendum est non Vrbinatis potius apparere quam 
mixtam ex A et B recensionem. Mixtam e B et AB dice- 
rem eundem Eusebium in Chronicis esse secutum, si certius 
iudicare ex Armenii interpretis verbis liceret latine conversis 
ab Auchero. Sed tarnen e Dionysii I, 10 init. cum haec 
sumpta sint vol. I p. 362 : ltaliam autem Universum litus voco, 
lonium sinum et Tyrrhenum mare e. q. s., ea apparet propius 
profecto ad Vrbinatis memoriam accedere ’löviöc xe köXttoc 
Kai TuppnviKf) GaXacca, quam ad aliorum ’löviöc tc köX- 
noc Kai TuppriviKÖc, vel ipsius Chisiani, qui sola *loviöc 
xe köXttoc servavit omissis reliquis: unde rursus apparet ad- 
dita in CDP Kai TuppnviKÖc verba soli coniecturae interpola- 
toris deberi , prorsus ad similitudinem eorum quae § 5 tracta- 
vimus. — Pressius Vrbinatis fidem Excerpta de virtuti- 
bus et vitiis sequmitur: in quibus quae e Dionysii I, 82 
sqq. et II, 32 sqq. petita Nicolai Damasceni nomine in- 
scribuntur (apud Orellium p. 70 sqq. 78 sqq.), cum Corae du- 
bitari nequit quin ad hunc scriptorem mero errore eorum 
relata sint, qui iussu Constantini Eclogas illas concinna- 
runt.*) Haec igitur Excerpta cum A contra B bis tantiuu 


*) [Tmmo Valesio assentiendum videtur et C. MueUero Fragm. hist, 
gr. III p. 409 sq. , de fürto Nicolai non dubitantibus. In quo genere 
quantum Graeculorum levitas grassata sit, satis quaedam exempla do- 
cent congesta a Porphyrio Eusebii Praep. evang. X cap. 3, Ephori po- 
tisßimuni et Tlieopompi haud quaquam incredibilia. Vbi quae p. 455 
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consentiunt, cap. 82 dAifOV ucxepov exhibentia pro 6Aiyou u. 
et die dTrpdxöri pro öca dnpaxBil? cum ß autem contra A in 
his: c. 83 öcrnp 4 k€ivwv pro wcirep dcewiDV, Trap* auxuiv pro 
utc* auxwv, Tr|c cqc öufaxpdc pro Tfjc öufaxpöc xqc cqc, 
toiic iraibac pro toüc iraibac dyiu, euvoia pro dvvoiq, 4xai- 
pujv pro 4x4pwv, irepißoXaic 4auxwv Si<pr| pro irepißoXaic 
Eiq>r]: cap. 84 xf|V xuiv ßpeqpuiv pro xuiv ßpeq>wv, bpapamflc 
pro bpacxiKqc, IXouiav, IXoiriac pro ’IAiav, MXiac, bdbwKe 
xoic cpuAäxxouci xac wbivac pro xoic qiuAaxxouci xac 
wbivac ebu>K€v, 6 ’ApöAioc pro ’ApöAioc: II c. 32 irpdc 
öpTnv pro bi* öpTfic, de 8 xdXoc pro de xe'Aoc, efyev dxöö- 
jaevai xr| Kxicei pro efte xij Kxicei, cap. 33 4va xpeic pro £v 
ai xpeic. Vnde hoc certe intellegitur ; saeculo X ineunte fidem 
exemplarium Dionysianorum in ea potissimum recensione con- 
stitisse quam repraesentat B, — Longe autem omnium lucu- 
lentissimum documentum licet e Georgio Syncello petere. 
Etenim Dion. I, 72 cum ex ACDP haec vulgentur: KaXXiac 
be 6 xac ’AraOoxAdouc irpaEeic dvatpdipac, 'Pwpiiv xiva Tpipaba 
xuuv ä<pucvou|idvwv dpa xqTc fiXXoic Tpiuciv de ’lxaXiav trjpa- 
c0ai Aaxivip xuj ßaciXet xüjv ’Aßopnnvwv xal fcvvficai buo 
iraibac ‘Pwpov Kai 'PwpuAov oiwcavxac bi ttöXiv dird 
xfjc piyrpdc auxfi OdcOai xoövojua* quis quaeso de lacuna suspi- 
cetur? Et tarnen haec non tantum graviter afflicta sunt, 
sed etiam vestigia pristinae integritatis solius B praestanüa 
conservata. Sic enim hic: Kai yevviicai xpeic Traibac c Pw- 
pov Kai ‘PtupuAov Kai cum vacuo spatio oiKicavxac 
be e. q. s. Ergone diversae memoriae significationem ex- 
trinsecus irrepsisse in B putabimus, an eam memoriam a 
Dionysio profectam, fallaci autem sedulitate etiam in A ob- 
litteratam? Decernit Syncelli apertissimum testimonium, 
translatis in Chronographiam suam p. 193 ed. Par. vol. I p. 363 


Gaisf. leguntur: Kal t( yäp ’Gtpöpou töiov, €<pq, £k tüjv Aaipdxou Kal 
KaAAtc64vouc Kal ’AvaHip^vouc aOraic X&eciv Sctiv öxe TpicxiXlouc 
ÖXouc p€toti04vtoc cxixouc; ex eis novum exemplam illis accedit 
quae supra composuimus p. 79 sq. huius voluminiß.] 
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ed. Bonn, e Dionysio his quae subiecimus: irpöc xouxoic xal KaX- 
Xiac 6 xac irpaHeic ’AxaOoKXdouc Ypdqnuv Tuvaixd tivo c Pu>pr|v 
xoövopd <pqct Tpipaba xd ydvoc cuv xoic Tpuiclv dXGoucav tu» 
xqviKaüxa ßaaXeuovxt Aaxiviu xfjc ’IxaXiac tfyiacOai Kai xexetv 
aöxw naibac xpeic ‘Pßjuiov Kai ‘PuupuXov Kai TqXeirovov, 
öv oiK^cai dv äXXoic x^pioic dXdyexo * ‘Puigov bi Kai ‘Pwpü- 
Xov iraibac Aaxivou Kai ‘Pibpric xfjc Tpipdboc xf|V ttöXiv icricai 
Kai ‘Pinprjv xaXdcat xip pqxpdjqi övöpaxi, xouc xe diro Aaxivou 
Aaxivouc , xouc Kai ’Aßopvjivac irpdxepov Xeyopdvouc, ‘Pwpaiouc 
TrpocaropeucaL Apparet intercidisse in B TqXdTOVov no- 
men. Sed non hoc solum: nam nee apud Dionysium illi 
noraini continuari potuerunt quae sequuntur oixtcavxac bk kxX., 
nec Syncellus partem certe eorum, quibus auctior est nostris 
19 exemplaribus Dionysii , aliunde nisi ex hoc ipso petere potuit. 
Velut nihil puto ad integritatem desiderabis, si ad hoc exem- 
plum scripsisse Dionysium dixerim: iraibac xpeic, 'Puipov Kai 
'PwpuXov Kai [TqXeTOVOv. Kai xouxov gdv pexavacxii- 
vai, c Pu>pov bi Kai ‘PwpuXov tiiropeivai,] oiiricavxac 
bi e. q. s. , 

§ 10 . 

Quam in maioris ambitus lacunis certo cognovimus Vr- 
binatis libri fidem, eam iam iure nostro ad elapsas singulas 
yoculas transferemus , de quibus sine illo tamquam funda- 
mento anceps esse iudicium possit. Tanta est autem in hoc 
genere accessionum , quae vel soli B vel BC debentur, mul- 
titudo ? ut propter id ipsum in paucis subsistere praestet 
Itaque dum partem libri II et librum III leviter oculis per- 
curro, praeter alia plurima in haec incido breviora supple- 
menta. n, 26 äiravxa npaxxovxdc [xe Kai Xeyovxec], c. 30 
dXxipujv [Xiav,] düv, 35 xoveic xe [upuiv] dciu0T]cav, 43 dx 
xou dirpocboKiVrou [cpavdvxa] eibov, 45 djuupoxdpouc [aö- 
xai] Xötiuv, 46 xujv dmxiupiuiv dpiGpiu oök dXaxxouc [dKa- 
xöv], 49 iroXXä xwv vogipuiv eivai [Caßivwv] AaxumKa, 
64 xiviDV dexi [pqvupaxa] Trpatgaxinv, 65 Trap* auxoTc 
[‘Gcxlac] dexiv iepd, 76 xip bd[Nopqi] rcepitiv, III, 8 äxou- 
cöevxt, [piKpöv] dmcxwv, 9 uöviov [uoXXiöv] aöxa et dv 
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Tapicrt [pövov], 18 it€pi xoüxwv [4 t r* dKptßdac] Jkacxov, 

21 [diro]q>0apeicd ttou [Kaxd pövac], 22* ßouXeucwv [ßa- 
ciXeuc wv], 23 t6 cxflpa [tou ßtou] biaqpuXd&mcc, 30 pu- 
Tnpci [Karexop^vouc] paxpoic, 32 dBjecav de unaiOpov 
[dpcpöxepoi], 40 dTTOuicavTO [rr epl xf\c cipqvnc] rcpdc 
ßactXla, 68 ÖTrepavccxiiKuiac [dXXqXwv] Ka0€bpac, 72 de 
xqv dropdv [diroXoTiac x^piv iEjeXauvciv. 

§ 11 . 

Tantum de lacunarum supplementis. Sed in eis tarnen, 
quae non desiderantur in A, maiorem is diligentiam scrip- 
tnrae nobis comprobat. Audio, non concedo simpliciter: 
neqne enim hoc tarn constanter factum, ut non etiam B, et 
longe quidem saepius sine C quam cum C } singula plurima 
emendatius scripta quam A prodiderit. Id cum multis exem- 20 
plis per reliquae argumentationis opportunitatem ante allatis 
affatim didicerimus: siquidem ei rei non sufficere libri I ca- 
pita XXX prima visa sunt: tum novis eyincere sescentis 
licet Quamquam cum hoc genus multo etiam minus tamquam 
cum pulvisculo exhauriri per huius disputationis angustias 
poesit, pauca nunc per saturam sparsa magis quam dedita 
opera conquisita item e II libro et III proponam, praeter- 
missis quidem innumerabilibus illis, quibus vel ’addito arti- 
culo yel T€ Kai scripto pro Kai vel cxpaxeiav pro cTpandv et 
si quae horum sunt similia, scabra aut inelegans oratio 
emendatur. Haud cunctanter igitur e B recipiendum II, 22 
ärraiciv iam Stephani coniectura inventum pro &Traciv, 38 
bctKTuXiuJV pro öoktuXujv, 43 dYXl c *P 0< P oc P ro dvTicxpo- 
epoe, 45 berjceie pro b«iTnc€tc , 49 dxeixicxoic pro dxci- 
Xicxouc, 64 iriXuiv iam a Scaligero expetitum pro ttiXuutujv, 

66 eTvai.xiva pro clvai xii) alveiq, 70 ßogßoeibeT pro 
jktßboetbei, 74 KdK€tvac irepiXaßuiv pro KäKciva ir., ibid. 
Güouciv auxoic 6c* £rr\ pro 0. a. äcxii CAD , 0. a. £xi P , 
HI, 2 brj xi xoiövbe pro bi xi xoidvbe A , xoiövbe xi CDP , 
ibid. äTrocxrjeac0ai pro dnox(0€C0ai, 10 xai gribevöc xujv 
äXAuiv pro pr)0^v 5 xuiv ä. ( ACD ), 38 irpocKa0e£ög€Voi 
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pro TTpoKaxacKeuaEöpevoi , 45 4xr| x4xxapa pro 4i ri x4xxapa 
(unde profectus interpolator dxri x4xxapa .... 4xr|), IV, 11 
ätrocxepoupevoi Kai ou (pro ol) xa dXXöxpia äirobibövxcc oi 
be äv€tp4voi xßv eicqpopwv (pro cupcpopwv) xu>v eic xouc 
7roX4pouc, el xiprjcacBai (pro elcxiprjcacöat) touc ßiouc 
ävayKac0qcovxai , vulgo turpiter corrupta levissimis de caus- 
sis; 58 ttikpöc öpxnv pro Trovnpoc öiv, 59 4k xqc Auo- 
xopfjc alpa öeppöv pro 4k xqc keqpaXqc a. 0., quod emen- 
dandi necessitati cedens in c<paYT]C mutavit Reiskius. Sed 
satis exemplorum. Quorum si quaedam, e. g. xiva illud pro 
tuj Aiveiq , correctoris manum, non integriorem fontem pro- 
dere videantur, etsi id qui demonstrari possit aegre assequi- 
mur, tarnen esto: probabiliter igitur correxit et ut lande 
dignus sit, si non dignus fide. In omnia hoc cadere nullo 
pacto potest, ac ne in maiorem quidem partem. 

§ 12 . 

21 Licet autem Vrbinatis in singulis diligentiam etiam ad 
aliam normam exigere, quam praeclara subtilitate C. Sintenis 
noster cum alibi persecutus est tum ad Dionysium cum ali- 
quo temperamento accommodari posse significavit. Id quäle 
sit, suis verbis propediem ipse explicabit; nunc, quoniam ita 
fert disputationis ratio, hoc unum occupo, parcissimum 
hiatuum inventum esse Dionysium. Hinc consequens est 
praestare eas Vrbinatis scripturas ab A discrepantes, quibus 
hiatus vocalium tollitur. Velut cum IQ, 54 öca xouc feuip- 
touc dqpeiXovTO transponit pro 8ca dqrciXovxo x. Tm c. 56 
XrjcecOat xouc Caßivouc tyeXXe pro XrjcecOat 4peXXe t. G, IV, 
24 dpxiiuc KöKOupTOi pro KaKoOpyot äpxiujc, 40 oubtv auxtu 
pro auxtp oub4v, 54 4m€ucwc ouca pro ouca 4tti€iku)c, 67 cd- 
xubxaxov Ttv4c0ai pro x- at, V, 7 4irt0£Civ 4peXXov TroiVjcecOat 
pro 4p. tr. 4tt. et paullo post Trpocr}K€i ‘Püipatuiv eö pro *P. 
Up. eö, VI, 3 4v0* ötrop4vuiv pro 4v 4» 0irop4vujv aliaque 
numero non pauca. Rursum autem hinc proficiscimur , ut 
etiam alibi mutatum ordinem verborum, quod genus 
discrepantiae per Vrbinatem latissime patet, non continuo 
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vel neglegentiae librarii vel correctoris licentiae tribuamus, 
sed ex archetypi bonitate manare potuisse ratiocinemur, etdam 
si suapte natura non habeat quo prae vulgato Yrbinatis ordo 
commendetur. Eamque ratiocinationem talia confirmant, quae 
cum in A perperam traiectis membris nec construi nec in- 
tellegi queant, mutata in B collocatione verborum plana et 
expedita evadunt. Yt V, 73, ubi pro his: eite bia Tf|V dHou- 
dav toö KtXeueiv xai btaiaTTtiv öti Qi\ox t dt T€ bixaia 
xat Tä xaXä toic fiXXoic ktX. reponendum e B: toö xeXeueiv 
öti 0dXoi Kai [bia]TaTT€tv e. q. ö. Quibus argumentis 
adde scriptorum testimonia, Nicolai potissimum Damasceni, 
si dis placet, illa quae § 9 commemorayimus. — Quamquam 
cum non raro biatum in B admissum etdam A tollat, ut IY, 
16 to juiv dXXa cpoptiv öirXa transponens pro ta piv äXXa 
ÖTrXa cpopeTv , apparet quam non possit non fluctuare iudicium. 

§ 13. 

Omninoque hoc etiam in reliqua genera cadit praeter 
unum illud, quod continetur graviorum lacunarum aliquanto 
uberioribus supplementis. Nam sane qui vel Chisiani vel 
Yrbinatis indolem ex eis quae hac commentatione protulimus 
documentis aestimare universam animum induxerit, eum vix 
dubitaturum suspicor, quin vel integritas vel emendatio Dio- 
nysii omnis ex uno B suspensa sit ac propemodum nullo in 
pretio A habendus. Beputandum est autem non hoc nobis 
nunc agendum fuisse, ut vel Chisiani in multis partibus 
praestantiam vel Yrbinatis in aliis pravitatem commonstra- 
remus, quippe de qua et praestantia et pravitate nemo du- 
bitasset, sed hoc potius, ut Yrbinatis suo in genere excel- 
lentiam contra iniustas, ut nobis quidem visum, unum Chi- 
sianum admirantium obtrectationes defenderemus: id quod 
non sine aliqua legentium et in his litteris vitam consumen- 
tium utilitate fieri posse putavimus. Igitur quotiens vel sin- 
gulas voces in B forte praetermissas ab interitu A servarit, 
vel illic casu corruptas emendate vel consilio correctas fide- 
liter prodiderit, enumerare supersedimus. Quamquam has 
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ipsas Vrbinatis libri correcturas habemus qui non uno nomine 
excusemus. Et eae quidem, quae probabiles sunt vel neces- 
sariae, utpote in locum aperte falsorum substitutae: modo 
sint eae coniectura inventae, nec potius propagatae ex emen- 
datiore archetypo: satis se ipsae defendunt. Eartun autem, 
quae aut supervacaneae sunt aut alia de caussa suspectae 
aut manifesto falsae, pars quidem non obscure grammaticum 
arguit vel pravo elegantiae et nescio cuius convenientiae stu- 
dio indulgentem certasque loquendi construendique formas 
in deliciis habentem, fei etiam sana et plana male non num- 
quam intellegentem perversamque in partem interpretantem. 
Verum longe diversa e caussa repetenda alia pars est, quam 
esse excusabilem significavi. Etenim nisi omnia fallunt, talis 
fuit eius codicis, quo sive grammaticus ille sive Vrbinatis 
librarius utebatur , condicio ut 7 cum temporum iniuria quae- 
dam legi non possent, evanida litterarum vestigia divinando 
rimanda et dubia opinatione in aliquam graecorum vocabu- 
lorum speciem colligenda essen t ; nisi nihil perscribere mailet. 
Nam nisi sic statuas, vix perspicias qui omnino oriri talia 
potuerint quäle est 1, 14 di bouAeuuuv pro öbou d>v, vel 
I, 32 y € 8 Kal pro y^voc. Et confirmat hanc coniecturam 
23 illud, quod tarn miris scripturis saepe fmitimae sunt aliae 
corruptelae, quas si ad spatiorum mensuram dimetiaris , aequa- 
libus fere intervallis inter se distantes reperias: unde de 
communi cbartarum labe aliqua per complures versus perti- 
nente recte cogites. Velut capitis 32 verba illa si ad hoc 
exemplum perscripta animo informaris: 

paöeiv * Ka(xoiY€ ouk dpvqcxou 
xqc oiKiac xauxqc dqpcip^vnc oub* 
dpoipou xipwv alc xö baipöviov 
Y^voc utt* dv0pu>Trmv jepaxpexax 

facile intelleges quo modo ex uno fonte manare potuerint 
Ibeiv pro paöeiv, ävcu pro dpötpou et je 8 Kai pro t^voc, 
quas non dubias corruptelas solus B tenet. 
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§ 14 . 

Corollarii loco nunc licet omnem codictim Dionysiano- 
rum progeniem et cognationem hoc artificio illustrare: 


x 



Ipsum iam Cobetum haud aegre concessurum suspicor, 
nec Chisiani potuisse auctoritatem nisi explorato Vrbinate recte • 
definiri, nec huius indolem explorari nisi comparatis reliquo- 
rum librorum rationibus , nec fidem nos inventuros fuisse 
eiectis tot pannis Dionysio etiam nunc adhaerentibus, nisi 
horum origine monstrata. De quibus omnibus qui nostram 
sententiam aliis persuaderemus nisi et omnibus codicibus per 
aliquam partem Antiquitatum collatis (atque substitixnns in 
prooemio) et eorum discrepantiis cum eis, quorum iudicia 
expeteremus, non cum dilectu sed plene communicatis? In 
quibus si sunt quae perlevia videantur vel nullius momenti: 
si recte videntur, culpae quidem notio (modo ei locus sit 24 
omnino) non in editorem profecto transferenda, a quo dili- 
gentia postulari solet, sed librario imputanda, qui non aut 
graviora aut nihil peccarit; si minus recte, minus etiam vitu- 
perari eorum commemoratio debuit. Vituperati sumus, quod 
talia attulerimus ut eöpumatoic, quod sane et perleve est et 
nulli usui; sed quid usum habiturum sit, quid non habi- 
turum, nec quovis tempore nec cuiusvis acumine praevi- 
detur. An öXiya quoque illud, levis nimirum pro öXiya 
discrepantia, silentio praetennittendum fuit, in quo ol Xd- 
TOi latuisse vidimus (§6)? — Nam illud quidem non magni 
sane facimus, quod propemodum nullus über est ullius scrip- 
toris, e quo non aliquando, quamquam rarissimis plerumque 
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exemplis, bona scriptura peti possit non maiorem fidem quam 
probabilis coniecturae habens. Eius modi hoc est in solo C 
repertum VI, 14 cit#|V xai xöcpov (puXdTTOvrac , quod nesci- 
tur unde venerit pro (puXaxfjv xai xöcpov qpuXctTTOVTac Yel 
in eodem librö.II, 43 fjv bfe auroic oux euirerric f| irpoc 
töv x^pa*« ävaxwpricic pro fjv bk auroic €U7rerf|C xtX. Nisi 
forte in conferendo B aliquid praetermissum est. Yerum 
quem ad modum yel deterrimo Regio [ß) aegre careamus, quo- 
niam hinc tan tum, quid in principem editionem (P) e ms. 
exemplo, quid ex Stephani ingenio transient, iudicari po- 
test: ita similem usum habere Coislinianum comperimus. Nam 
quae propria sunt Vrbinatis, cum partim e fontis diyersitate, 
partim e neglegentia vel licentia esse repetenda intellexeri- 
* mus, illud quidem genus etiam ad C pertinere solet, hoc 
autem idem über cum B nequaquam constanter commune 
habet. Quo fit ut non raro ipse Coisliniani codicis dissensus 
commode admoneat de suspecta fide singularium in B lectio- 
num. Sic, ut e centenis unum commemorem, nullius aucto- 
ritatis vel reconditioris rationis esse solitarium illud in B Y, 
75 cuYTP<*<pw, hinc statim perspicitur, quod cum B non 
consentiens C idem testatur quod est in reliquis libris duo- 
bcixQrjcerai. Eandemque normam transferre ad lacunas 
Vrbinatis codicis licet. Qui cum omittit quae non in AD 
tan tum, sed in C quoque leguntur, hoc ipsum indicio est 
- omissionis caussam non esse in communis Coisliniano cum 
Vrbinate fontis indole quaerendam, sed ipsius librarii, qui 
25 Yrbinatem scripsit, incuriam culpandam. Ouius incuriae non 
pauca exempla praesto sunt, velut cum I, 11 tres versiculi 
exciderunt a verbis xai Aide die Xi-fetai ad toutou bk OTvui- 
xpoc, vel propter homoeoteleuton I, 50 extr. illa uXqciou tou 
pixpou ad Xcföpevov, vel c. 78 xai t<*P 6|lxoö ti ad irapcbibou 
bk, vel II, 28 roic ttoXitixoic irXqGeci, vel IV, 9 öcov ix Tqc 
xoivfic ändvTuiv ßoqGeiac, aliaque id genus complura. 
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Zu Herodian’s Kaisergeschichte.*) 


Wieder ist es Italien**), das uns mit einer Bereicherung 167 
unserer defecten Autorentexte überrascht, diessmal zur Ab- 
wechselung innerhalb der griechischen Litteratur. Von dort 
gelangte in diesen Tagen ein gedrucktes Heft hierher, dessen 
Inhalt der Titel also bezeichnet: 

Sopra un frammento di Erodiano lo storico. Memoria 
di Giovanni Veludo Socio corrispondente deir I. R. 
Istituto veneto di scienze, lettere ed arti. (Estr. dal 
Vol. H, Serie HI degli Atti dell' Istituto stesso.) 
Venezia nel priv. stab. naz. di G. Antonelli 1857. 

12 p. in 8. 

Nach einer Einleitung, aus welcher wir erfahren, wer Hero- 
dian war, wann er lebte, was er schrieb, wie er schrieb, 
und wie oft er seit 1503 herausgegeben worden (44mal wird 
gezählt), kommt der Verfasser auf die beklagenswerthe Lücke, 
welche den Text im 4. Kapitel des 4. Buchs entstelle: rdXoc 
bk yf) <pdpu>v 6 ’Avtüjvivoc, 4XX* uttö xrjc Ttepi t#|V povapxiav 
^mOujuiac dXauvöpevoc, bi^rvuu bpdcai ri f\ TtaOeiv t^vvaiov, 


*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. Bd. XIII 
(1868) p. 167—163.] 

**) [Gesagt mit Beziehung auf die im Rhein. Mus. IX (1864) 
p. 469 ff. besprochenen angeblichen Palimpsestfragmente aus Cicero 
de fato.J 
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bid Eiqpouc xwpfjoxc xa\ cpövou. Trpoxuipoucijc t«P Tfjc Xov- 
Oavoucric ^mßouXf^c dvcrpcatav fiyrjcaxo xf|v Kivbuvuibr] t€ Kai 

ÄTTcrvuicp^vTiv xrjc pev bid CTopyf|v roö bk bi* im- 

ßouXriv. T^xac p£v bf| xaipkuc xpw0€tc, npocx^ac xd atpa xoic 
xflc piyrpöc cxrj0€ci , pexiiXXaEe xöv ß(ov. Er ist nicht gat zu 
sprechen auf die Interpreten; 'generazione fecondissima di 
trovati e il piü delle volte fastidiosa e indiscreta*; und was 
den guten Rector von Plauen Mag. Irmisch betrifft, so 
168 hätten wir ja auch wohl alle Ursache zu wünschen, dass es 
nicht gerade ein deutscher Landsmann gewesen wäre, der 
unserm italienischen Spötter Grund gegeben hätte sich über 
diese fünf dicken Bände Noten, Varianten und Indices zu 
wenig mehr als 200 Seiten Text ein wenig lustig zu machen. 
Genug, der eine begnügt sich eine Lücke zu behaupten; der 
andere erklärt es für bedenklich und unnütz, sich an ihre 
Ausfüllung zu wagen; ein dritter leugnet jeden Ausfall; der 
vierte räth zu einer Umstellung; dieser und jener versucht 
eine Ergänzung e non senza ingegno, provando tuttavia essere 
cosi difficile ad uom moderao simulare antico dettato, come 
la sua divinatrice virtü andö lontana dal vero\ Was helfe 
uns also das alles? Auch kein Codex bringe Hülfe, selbst 
der bei Irmisch verglichene Bavaricus nur eine trügerische 
mit seinem Supplement: ö0ev xcrt ttoxc irepl xrjv pi?x£pa irapa- 
T€T°vöxujv , xoO pfcv l~£ra bia cxoprhv, 6 b* ‘Avtuivivoc bi* 
4mßouXf|v, d2€K^vxr]C€ xöv äbeXqpöv. Denn abgesehen vom 
Gedanken, gehöre wenig Kenntniss des Griechischen dazu, 
um in diesen Worten einen nur allzusehr verunglückten 
Ausfüllungsversuch eines unwissenden Copisten zu erkennen. 
— Zweimal habe I. Bekker den Herodian herausgegeben, 
das zweitemal offenbar weil er inzwischen inne geworden 
sei wie viel er das erstemal zu leisten unterlassen ; aber wenn 
auch nicht zu leugnen sei, dass der jüngsten Ausgabe die 
seitdem verflossenen dreissig Jahre in Absicht auf verbesserte 
Lesung des Textes sehr zu Gute gekommen seien, so habe 
sich doch der Herausgeber durch die bittere Noth gezwungen 
gesehen, an der in Rede stehenden lückenhaften Stelle nichts 
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als einige wenige Punkte zu setzen, habe aber darüber weder 
in einer Note noch selbst in der Vorrede ein Wort gesagt: 
— beiläufig eine Zumuthung, die Herr Bekker, wenn er sie 
liest, gewiss nicht ohne einiges Vergnügen lesen wird. Und 
doch — der Verfasser nimmt hier einen lebhaftem Anlauf 
zu einem 'molto veramente stupisco, e quasi duro fatica a 
credere’ — wie war es möglich, dass dem illustre Germano 
eine Quelle verborgen blieb, die ihm jede wünschenswerte 
Hülfe dargeboten hätte: die BißXioSrjKii c €XXr)VUcrj des eben 
so gelehrten und fruchtbaren wie unglücklichen Archiman- 
driten Anthimos Gazes, des Zeit- und Strebensgenossen 
eines Koraes, Dukas, Kumas und der Gebrüder Oikonomos. 
Denn in dieser BißXioOrjKq sei ja Band II p. 50 offenkundig 
zu lesen, dass ihm ein guter Freund aus einer Handschrift 
des seitdem zerstörten 'monastero della Vergine in Elassone’ 
in Thessalien gerade den wichtigen Passus, den wir jetzt bei 
Herodian vermissen, abgeschrieben habe und zwar also lau- 
tend: pq npoxujpoucqc y&P t^c XavOavoucqc dmßouXfic ävat- 
xaiav fifncotro xf|V Kivbuvtbbr) Kal dneTVUicp^vqv. [xfic pdv 
ouv pqxpöc pexanepiijapdviic xoöc Traibac 6 pfev l"d- 
rac TreicOelc xoic xqc pqxpöc Xöyoic pövoc äqpUeTO* 
6 b* ’Avxuivivoc, novqpöc äiv, fjxe upöc xf|v pqxdpa 
pcxä T(öv xt^täpxwv. dv bk t qi uapaiveiv atixöv xf|v 
pfjxdpa veuei xoic xiXiapxoic xöv xoö rdxa Oävaxov. 
6 bk rdxac dTriödei xoic xfic pqxpöc cxrjöcct Kai ßoä* 
päxep, päxep, cuicov. Kal] xqc pdv [KwXuoucqc] bia 
ctopt#|v, xoö bk [’Avxwvivou pf| ireiöopdvou] to* dmßou- 
Xf|v, [öppqcavxec ol x i Xiapxoi aöxöv Kaxdxxeivav.] 
TdTac pdv bf| Kaipiuic xpwGeic , npocxdac xö atpa u. s. w. 
Man dürfe ja mit diesem Bericht des Herodian nur den des 
Dio Cassius vergleichen, aus dem 800 Jahre später der Mönch 
Xiphilinus einen Auszug gemacht habe, um sich von der 
Wahrhaftigkeit dieser Erzählung zu überzeugen. Aber zu- 
gleich, wie sehr zum Vortheil des Herodian müsse diese 
Vergleichung ausschlagen: denn 'quanta parsimonia nell’ 
Alessandrino ! quanta naturalezza! Diresti in quell’ dmOdei 
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rf\c piyrpdc crrjöcci racchiuse tutte le circostanze, delle quali 
quella tragica scena parla tacitamente; e di quel juarep (lati- 
namente proferito) porep , cuicov, non potere men di parole 
uscirfe da un agitato animo nel supremo momento. Semplice 
insomma e breve e quieto procede, secondo il consueto, Ero- 
diano ; gonfio , prolisso e intralciato Dione, come in tutto il 
disteso della sua istoria’. — An diesen Ausbruch affectvoller 
Beredsamkeit schliesst sich nun die drohende Frage : warum 
haben die deutschen Herausgeber, die nach Gaza gekommen 
sind, von diesem £ppouov keinen Gebrauch gemacht? Und 
die verdammende Alternative lautet: 'o ignorandolo non pote- 
rono, o potendo non vollero.’ Er wolle nicht behaupten, 
fährt der Verfasser fort, dass die neugriechische Litteratur 
— 'che, nata vergine o, dirö meglio, originale dai dolori di 
una nazione, raccoglie dalle awersitä vigore e costanza a 
seguire i procedimenti della civiltä e a richiamare alla ma- 
tema sorgente la irrugginita sua lingua’ — verachtet sei im 
Abendlande, aber sicherlich sei sie nicht genug bekannt, 
und nur falsche und hartnäckige Vorurtheile konnten es sein, 
die sich gegen den für Geschichte und Poesie aus ihr zu 
ziehenden Gewinn sträubten. Sonst würden eben auch — 
unter andern — die Herausgeber des Herodian sich gegen 
ein so schätzbares Bruchstück nicht so unempfindlich gezeigt 
haben, welches sie doch aus Gazas BißXioOrjioi oder auch 
aus des Neophytos Dukas zu Wien im J. 1813 er- 
schienener Ausgabe des Historikers entnehmen konn- 
ten. Wir irren wohl kaum, wenn wir diesem Dukas auch 
das Verdienst zuschreiben, unserm Verfasser zu seiner glück- 
lichen Entdeckung im Gaza den Weg gezeigt zu haben.*) — 

*) [Diese Vermuthung wird wohl richtig sein. Denn in der mir 
früher nicht zugänglichen Ausgabe: HPQAIANOT THC M€TA MAP- 
KON BACIA6IAC ICTOPIQN BIBAIA OKTQ. ’CircEcprac&vTa Kai *k&o- 
e*vTa öirö N600TTOY AOTKA. *€N Bl€NNHi THC AOYCTPIAC 
1813, finde ich in der That p. 106 zu dem in Rede stehenden Supple- 
ment, welches übrigens mit sehr nachlässiger und falscher Vermengung 
des Ueberlieferten und des Ergänzten gegeben ist, die Aumerkong: 
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Folgt nun, mit einer überraschenden Consequenz aus der 
obigen Alternative, der kühne Uebergang: f ma se il Bekker 
conobbe quel frammento, quali cagioni aveva egli a non ac- 
cettarlo?’ er, der doch eine andere Lücke im 2. Kapitel des 160 
2. Buches aus — dem codex Marcianus ausfüllte! Nämlich 
indem er die Worte Kai ceßacröv irpoceurov töv TTepTivaKa* 

?C T€ TÖ dK€lVOU ÖVOfia TOUC CUVrj0€lC dpKOUC öpöcavTec Kai 
ööcaviec, ba<pvTi<popoüvT€C näc 6 brjpoc Kal tö cipaniüTiKÖv, 

mittels des Zusatzes vervollständigte: direibfj irpocrjei 

Kai tö 7T€piop0pov, de tf|v ßaciXeiov auXqv dvrjTaTOV töv TTep- 
TivaKa: ein Zusatz, den (nur mit direi bd für Bekker's sehr 
nothwendige Verbesserung direibf)) nicht nur aus dem Mar- 
cianus, sondern eben so aus dem Bayaricus und aus dem 
Vindobonensis schon Irmischs Noten längst beigebracht 
hatten. Aber weit gefehlt, dass diess die richtige Ergän- 
zung wäre! diese war vielmehr wiederum aus dem Codex 
von Elasson zu entnehmen, und zwar viel kürzer also: Kal 
tö CTpttTiujTiKÖv, etc tt|v ßaciXeiov aÖTÖv ffrayov auXi^v. Sehr 
ähnlich wie man sieht mit Leisner’s von Irmisch ange- 
führter Vermuthung «forte deest de t#|v ßaciXeiov dcriav dvrj- 
Tayov* und «supplenda haec videntur, övrjyaYOV de t#|v 
ßaciXeiov aöXf|v», wonach schon Wolf [dvrjyayov auröv de 
tö ßaciXeia] in den Text gesetzt hatte. Denn, trotz der 
mangelnden Zeitbestimmung, leuchte der Vorzug der kürzem 
Fassung daran ein, dass die überflüssige Wiederholung des 
TTepTivaKa fehle, und dass auch im 5. und im 13. Kap. des 


T6 KaraKX€ic0£v oifxu> [....] x^piov irpocdJrjKa 4E ißv eiirov Kal 
Tip B', ß\ 23. äXXwc ydp €XXnr£c tö x^piov Kal dOepdireuxov. Und 
zu II, 2, 23 heisst es p. 88: de xf|v ßaciXeiov aöxöv ffravov aöXf|v] 
toütö tc Kal xp (sic) 4v TCp xexdpxip Kaxinxlpip ßißXiqi (Ke<p. A') irapev- 
ti0£v poi, npoc40riKa vöv, dvairXripiftv tö iXXelirov cuüEovxai ydp aOxai 
at dvairXrjpdiceic iv rate ix Beveriac tKÖöceciv, ibiqi X€ipl toO fyovxoc 
£k6ctou irapaypacpöpcvai, dXXou irap* £x£pou, oökoTö* Ö0ev irapaXaßöv- 
toc' "AvOipoc bi 6 TaJ^c eTir4 poi, 8ti cdiCexai iv r fl ßißXioOflici] xfle 
*OAoccu>voc* ?v0a irepi^xovxai xaÖTa, die Kal aöxöc iv xfl aÖToO 
ßtßXio0f)Ki] ^ypaipe xaOxa.] 

FR. BIT8CHELII OPÜ8CÜLA I. 35 
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1. Buchs Herodian zweimal eic Tqv ßaciXeiov dTravriXöev auAriv 
gesagt habe, welches allerdings wahr ist. Daraus nun aber 
sei das 'argomento fortissimo* zu entnehmen, um jeden Zwei- 
fel an der Aechtheit des langem Bruchstücks zu vernichten. 
Für sie sprächen, als 'ampio e sicurissimo testimonio, oltre la 
conformitä dello stile ingenuo e piano, quelle somiglianze e 
medesimezze di vocaboli e di costrutti, posti a confronto con 
altri luoghi di Erodiano, le quali provano la unita dello 
scrittore’, wofür ja in Irmisch s reichhaltigen Indices der c evi- 
dentissimo paragone’ vor Augen gestellt sei. 

Wir haben nichts Wesentliches verschweigen wollen vom 
Gange der Gedanken und Gefühle, den der Verfasser genom- 
men, weil es nicht ohne einiges Interesse ist, gelegentlich 
einmal einen Blick zu werfen auf den nationalen Unterschied 
in der Beurtheilung philologischer Dinge diesseits und jen- 
seits der Alpen. Die Herzenswärme, mit der sich der Ver- 
fasser für seinen Autor, seinen Fund und dessen Gewährs- 
mann ereifert, hat ja etwas Rührendes; einer deutsch-nüch- 
ternen Behandlung der Frage hätten seine gelehrten Zu- 
hörer vermuthlich auch gar nicht Stand gehalten. Aber 
dennoch wäre diese akademische Beredsamkeit eines bessern 
Stoffes werth gewesen. Herr Bekker wenigstens, so viel 
dürfen wir dem Herrn Verfasser verbürgen, wird sich zu 
trösten wissen, und selbst wenn er wirklich die BißXio0r)KT) 
c €XXr|viKrj (oder aber die Textesausgabe des Dukas?) früher 
nicht gekannt haben sollte, doch dem hier gebotenen Supple- 
161 ment auch in einer dritten Ausgabe des Herodian schwerlich 
mehr Ehre anthun als in der ersten und zweiten. Es sei 
fern von uns, den gelehrten Archimandriten oder selbst 
dessen namenlosen guten Freund*) ohne Beweise zu ver- 


*) Der Wortlaut seiner Erwähnung ist dieser. In seinem Abriss 
der altgriechischen Litteraturgeschichte (denn das ist der Inhalt der 
BißXto6fiKr)C f €XXriviKüc ßißXfa Wo nepi^xovTa Korrä xpovnc^v irpdofcov 
rdc ircpl Tiiiv tEöxwv ‘QX^vuiv Cirnpacp^iuv ßcßaiorlpac dö^ccic. Cuvc- 
pavicedvta £k iraXaiwv Kal veuJT^ptuv KpiTixuiv, Kal hchoeivra öirö *Av- 
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dächtigen; aber zur Verdächtigung eines 'ignorante copista’ 
wird Herr Veludo wohl so gut sein uns dasselbe Recht 
zuzugestehen , das er sich in Bezug auf die Ausfüllung im 
Bayaricus selbst genommen. Oder sollen wir vielmehr eine 
Vermuthung wagen? er hat sich auch jenes Recht gewiss 
schon selbst genommen seit der Abfassung seiner Memoria! 
Je länger wir darüber nachdenken, desto mehr wird uns 
diese Vermuthung zur Wahrscheinlichkeit, ja fast zur Gewiss- 
heit., Mit so sicherm Urtheil erkannte er auf den ersten 
Blick die Nichtsnutzigkeit jenes Bayaricus - Supplements; 
gewiss, es kann nicht fehlen, auch die schlechte Gräcität 
und die Gedankenschwäche des Thessalischen Bruchstücks 
ist ihm jetzt längst aufgegangen, und er übersah sie eben 
nur in der Aufwallung der ersten Herzensfreude über eine 
neue Bereicherung der alten Litteratur: eine Aufwallung, 
die so verzeihlich wie liebenswürdig erscheinen darf. Er 
wird sich also ohne Zweifel beeilen, zu seiner Constitutio 
eine Novelle ausgehen zu lassen, um die bösen Wirkungen 
der erstem, die bei der Beredsamkeit seiner Darstellung um 
so mehr zu fürchten sind, rechtzeitig abzuschneiden. Und 


Oipou raZ#\ xoO Mr)Xidjxou. *Gv Bevcxta, "€x€i tiXi CumipCuj XUFHHHnil. 
’Ck Tf^c Tuirotpaqptac TTdvou Bcobotfou toO iE Mumvvlvujv) kömmt der 
Autor p. 50 auf die Currpdppaxa des Herodian also zu reden: ’Ckxöc 
tuiv öktiI) ßißXiwv xfjc ‘PujpdiKf)c ‘Icxopfac, biv iEeupopev äv iYpaijJE 
Kal äXXa xiva, Kal xaüxa irdXiv <pa(vovTat xoXoßd etc buw piprj. ’GTtb 
i£€Xd£uJV 1T€pl TOlOUTU)V iKXcXoiTTOTUIV , EUpOV TTOpd TIVl <p{Xip pOU buW 
irepiKoiröc dvxiyeYpappivac Ik tivoc Ktübr|KOC xf\c BißXio0f|Kric toO iv 
€Xaccu>vi xr)c 0€TraX(ac Movacxriplou , xöc öirotac xal irpocx{0ripi d&be. 

BißX. B'. rcpöc tö xiXoc xoO B'. KecpaX. 

«Kal xö cxpaxuuxiKÖv elc xfjv ßadXetov aöxöv ffrarov a(j\i |v. 
BißX. A\ Keep. A'. xr\c piv bid cxopirtv, xoO bi bi* iTnßou- 
Xf|v. Cöprjxai. 

«T fjc piv oöv prjxpöc pövoc d<peiK€xo xal ßoä 

«aöxöv xaxiKxeivav. Tixac piv xpwOdc k. x. X. — Uebrigens ist dies* 
die einzige derartige Mittheüung, die ich in den beiden Bänden von 
414 und 331 Seiten gefunden habe. 

35 * 
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lediglich zu dieser Novelle möge er uns erlauben ihm hier 
einige symbolas beizusteuern, weil doch vier Augen manch- 
mal mehr sehen als zwei und schon Homer gesagt hat cuv 
T€ dpxop^vuj Kai T€ Ttpö ö toö dvöqcev. Er wolle also 
162 nicht vergessen zu bemerken, dass es in demjenigen Grie- 
chisch, das Herodian schrieb, nicht wie im ionischen Dialekt 
sondern dmOei heisst; — item nicht wie im dorischen 
Dialekt päxep, sondern pfjxep (denn wenn nach dem sehr 
ingeniösen Gedanken des Verfassers päxep lateinisch sein 
sollte, musste es doch auch cepoua oder c£pßa pe heissen); 

— auch nicht wapaiveiv auxöv, sondern auxqj. Ferner, dass 
es eine höchst poetische, aber in demselben Grade höchst 
unprosaische Redeweise wäre, veueiv xoic x^dpxotc tov 
toO l"exa Bävaxov zu sagen, für die es doch eben so schwer 
fallen möchte aus Irmisch s Registern eine Parallelstelle auf- 
zutreiben wie für das seltsame diriGeiv toic xqc prjrpöc cxr|- 
Geciv, möge man diess nun lieber 'auf die Brüste der Mutter 
zulaufen’ oder 'der Mutter an die Brüste springen 9 über- 
setzen. Weiter wäre aufmerksam zu machen auf den sehr 
unmotivirten Artikel pexa xujv x^^PXwv, da es doch ziem- 
lich viele Chiliarchen gab, die Antonia unmöglich alle bei 
sich hatte: es müsste denn etwa pexa xivuuv emendirt wer- 
den; desgleichen auf die gedankenlose Verbindung, mit der 
das ganze Einschiebsel sowohl dem Vorhergehenden wie dem 
Nachfolgenden mehr angeschoben als angeschlossen ist. Denn 
von dem xqc pqxpdc pexairepipap^vric xouc Ttaibac, ohne dass 
man erfährt, aus welcher Ursache oder in welcher Absicht, 
gilt genau dasselbe, was unser Verfasser von dem ööev Kai 
Tioxe Tiepi xf)v pr|x£pa TrapaTeTOVÖxuiv des Bavaricus-Supple- 
ments selbst urtheilte: 'quanto non e vaga questa espressione’ ; 

— und dass die eindringenden Chiliarchen den Geta erst todt 
machen (auxöv xax^Kxeivav) , er aber nachher, auf den Tod 
verwundet, sein Blut an der Mutterbrust ausströmt und da- 
selbst sein Leben aufgibt (pexrjXXaSe xöv ßiov), dieses unge- 
wöhnliche ucxepov Ttpöxepov, oder aber diesen nicht minder 
ungewöhnlichen Doppeltod, traut wohl ein so feuriger Bewun- 
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derer des Herodian diesem im Ernste selbst nicht zu. Hier- 
nächst wird auch nicht unerwähnt bleiben dürfen die gar 
dürftige Stilistik, die sich in den nichtigen Wiederholungen 
ine pdv oüv jiriipöc — xoic tt\c prjTpdc Xöyoic — irpöc tt|v 
prjTdpa — toic tx\c priipöc cnfjOeci bloslegt (während doch 
schon ein zweimaliges TTepiivciKa in fünf Zeilen unserm Kri- 
tiker zu viel war), — sowie kaum minder in dem dm0dei 
Kai ßoä, wofür wohl jeder von dem 'stile ingenuo e piano* 
des Herodian vielmehr dm0€i ßouiv oder dm0duuv ßoa erwar- 
tete. Oder gehört auch das zu seiner 'naturalezza 5 ? — Wie 
leicht man etwas vergisst, sehen wir eben an unserm eige- 
nen Beispiel: denn fast hätten wir die Albernheit des Zu- 
satzes Trovrjpöc ihv ungerügt gelassen, fast auch das unge- 
mein abgeschmackte pf) 7T€i0opdvou bi a dmßouXiiv. — Mit 
diesen Einschränkungen und Vorbehalten werden wir uns 
über den Rest leicht einigen. Statt der nichtssagenden 
Beweisführung aus dem zweiten Elassonischen Zusatz, der 
nur zu sehr an das Etymon dXaccov erinnert, wird es för- 
derlicher sein auf die Quelle des Interpolators hinzuweisen, 
der so vollständig, und wahrlich ohne zu einem *non senza 
ingegno* Anlass zu geben, bewiesen hat 'come e difficile ad 
uom moderno simulare antico dettato*. Es ist ja klärlich 
kein anderer als der arme Dio, 'gonfio, prolisso e intral- 
eiato*, aus dem 800 Jahre später der Mönch Xiphilinus einen 
Auszug gemacht, in dem es (LXXVII, 2) also lautet: fneice 
(6 ’AvtuuvTvoc) t#iv piyrdpa pövouc c<päc de tö buipdriov, d<p J 
di Kai cuvaXXdEouci, p€Ta7Tepi|iac0ai* Kai oötuu mcreöcavTOC 
toö Tdia €icrjX0€ pdv per* auioö. direi bk eicui dtdvovTO, 
dKaTÖVTapxoi Tivec eiceTtribiicav d0pöoi rcapd toö ’Avtijuvivou 
TrpoTrapecKeuacpdvoi Kai auröv trpöc Te ttiv pryrdpa, die elbd 
ccpac, npoKaTaqpirfövTa Kai dirö t€ toö auxdvoc aÖTrjc dEap- 
Tr|0dvTa Kai toic ctt|0€ci toic tc pacroic TrpocqpuvTa KaTdKOipav, 
öXocpupöpevov Kai ßouiVTa « pflTep pfyrep, TCKOÖca TCKOÖca, ßorj- 
0ei, c<pa£opai>. Warum dem Ergänzer des Herodian Ohili- 
archen besser gefallen haben als die Hekatontarchen die auch 
Zonaras XII, 12 (II p. 560 ed. Bonn.) geziemendermassen bei- 
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behielt, können wir freilich nicht sagen, haben aber auch 
keine Verpflichtung dazu. Eben so wenig auch zu einem 
neuen Versuch geschickterer Ergänzung; denn wir werden 
uns wohl hüten unserm Kritiker Gelegenheit zu geben zur 
abermaligen Anbringung seines 'come e difficile ad uom 
moderno* u. s. w. Obwohl so viel jedem klar sein muss, 
dass jede Ergänzung in dem Masse imglaubhafter wird, in 
dem die zusammenhängend überlieferten Worte xfjc jufev bia 
ciopTüV 9 toö bk bi* 4mßouXi]V durch dazwischengeschobenes 
Flickwerk von einander getrennt werden. Eine ganz gute 
Richtung (obgleich natürlich der Möglichkeiten viele sind) 
schlägt daher die Exemplification des ehrlichen alten Stroth 
ein, was sich auch im Einzelnen daran verschönern liesse: 
Tiapacfceuäcac ouv Tivac dcaTOVTapxouc KeXeuei, ^TieXOövTac tuj 
Teia Trapa irj pr|Tpi övti, qpoveueiv auTÖv. ol bk tö xeXeucöev 
TTOIOÖCIV €lCTTr|br|CaVT€C ic TÖ buupänov, 4c Ö dcfiXficV 6 rtTOC 
kXt)0€ic uttö T€ Tflc prjTpöc Kai toö äbeXcpou, ir\c jufcv bia crop- 
T^v, toö bk b\ 4irißouX^v. Wenigstens ist diess noch das 
einzige Vernünftige, was in dem Irmischischen W 7 uste zu 
dieser Stelle zu finden ist, wie das Unvernünftigste das un- 
methodische Geschwätz von Gedike. Und doch galt das 
auch einmal für Philologie. 


Digitized by v^ooQle 



XX. 

Aristo der Peripatetiker bei Cicero de senectute.*) 


Bei zufälligem Blättern in der Allgemeinen Schulzeitung, 
Jahrgang 1832 , stösst mir in einer Recension der Klotzischen 
Ausgabe des Cato maior (Lipsiae 1831) p. 880 folgende Stelle 
auf: e § 3 ist nach dem Cod. Lips. a und einigen Corruptelen 
in ein Paar andern werthlosen Codd. Aristoteus, Aristeus, ge- 
schrieben Aristo Ceus, da doch die besten und meisten 
Codd. Aristo Chius geben, ohne dass diese Aenderung ge- 
rechtfertigt wäre. «Hoc loco» heisst es «cur ex librorum 
vestigiis rescripserim Ceus pro Chius , hic non potest multis 
verbis explicari.» Allein hier wäre gerade eine gründliche 
Beweisführung von Nöthen gewesen, da eben dieser Aristo 
mit der ausdrücklichen Hinzufügung des Beinamens Chius 
auch Leg. I, 21, 55. Nat. D. in, 31, 77 erwähnt wird. 
Schwerlich möchte Hr. Klotz nachweisen können, dass der 
hier erwähnte Aristo nicht Zenos Schüler aus Chios, son- 
dern der Peripatetiker aus Ceos bei Diog. Laert. V, 70. 
74 sei.* 

Dass Cicero zweimal den Stoiker aus Chios erwähnt (es 
geschieht sogar öfter), soll doch wohl kein Grund sein, 
warum er nicht anderwärts den Ceischen Peripatetiker an- 
führen konnte? Und er thut es ja doch, auch abgesehen 
von der Stelle im Cato maior. Gegründeter wäre der Ein- 


*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. I (1841) 
p. 193—200.] 
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wurf gewesen, dass überhaupt f multa verba’ gar nicht nöthig 
waren zu der obigen Beweisführung. Cicero s Worte lauten 
nach richtiger Schreibung: omnem autem sermonem tribuimus 
non Tithono ut Aristo Ceus: parum enim esset auctoritatis in 
fabula: sed M. Catoni seni, quo maiorem auctoritatem haberet 
oratio . Damit setzten Aeltere und Neuere, zuletzt Sintenis 
zu Plutarch’s Themistokles [Lipsiae 1832] p. 22, das Urtheil de 
194 finibus bon. et mal. V, 5, 13 in Verbindung: concinnus deinde 
et elegans Aristo (nämlich der Peripatetiker) : sed ea quae de - 
sideratur a magno philosopho gravitas in eo non fuit. Scripta 
sane et multa et polita: sed nescio quo pacto auctoritatem ora- 
tio non habet . Allerdings war diese Uebereinstimmung der 
Charakteristik, wie Sintenis mit Recht vermuthet, ein Ne- 
bengrund, aus dem Ref. schon im J. 1829*) die Nothwen- 
digkeit der Aenderung des Chius in Ceus für die erste Stelle 
behauptete. Aber ausreichend ist er doch nicht; denn der 
allgemeine Mangel an gravitas und auctoritas wird doch auf 
mehr beruht haben als gerade nur auf der mythischen Ein- 
kleidung philosophischer Gegenstände, die ja nicht stehende 
Form für seine Schriftstellerei war; mythische Einkleidung 
aber hätte wohl auch beim Stoiker einmal Vorkommen kön- 
nen, und dem Cicero an und für sich zu wenig würdig und 
eindringlich scheinen dürfen. Das Hauptargument ist viel- 
mehr mittels einer ziemlich einfachen Combination aus 
Plutarch de audiendis poetis c. 1 zu entnehmen, woselbst 
es heisst: öti bk twv iv <pi\oco<p(a XeYop^vwv oi apöbpa vfoi 
toic pr) boKOÖci (piXoc6<puuc p^b* ätrö ciroubfic X^Y*‘ 
c0ai xaipouci päXXov Kal irapexouciv utttiköouc dauxouc kg! 
X€ipor|0€ic, bfiXov icnv f|piv ou ydp pövov xa Aicumeia pu- 
0apia Kai rac uoiriTiKac uTTO0dceic, äXXä Kai töv "Aßa- 
piv töv ‘HpaKXeibou Kai töv AuKuuva töv ’ApicTuu- 
voc biepxöpevoi Kai tö nepi twv ipuxwv bÖYpara pepiyp^vo 
pu0oXoYia pe0’ fjbovfic £v0ouciujci. Ueber den Gegensatz, 


*) [In der den 'Schcdae criticae* (unten Nr. XXV) angehängten 
These II.] 
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der in dXXd xai liegt, ist Wyttenbach zu vergleichen; das 
xai nach btepxöjuevoi ist nicht entschieden disjunctiv, indem 
wenigstens das peprrp^va puGoXoYiqt auch auf das Vorige 
sich bezieht. Den dort genannten Ariston hat nun schon 
Wyttenbach*) als den Peripatetiker um so mehr bezeich- 
net, als der Titel einer von ihm herrührenden Schrift, Au- 
kuiv, zu Ehren seines Lehrers und Vorgängers in der Ttpo- 195 
cracia**) der peripatetischen Schule, was eben Lykon war, 
gewählt zu sein scheint: wie denn das nahe Verhältnis 
beider aus Lykons Testament bei Diog. V, 70. 74 genugsam 
hervorgeht. Ja, es lässt sich noch ein Schritt weiter wagen 
und die Vermuthung fassen, dass diese Schrift keine andere 
war als eben die über das Alter, welche Cicero im Sinne 
hatte. Die Person des Lykon war zu solcher Anwendung 
passend genug, da er nach Diogenes § 68 als Vierundsieb- 
ziger starb. Kein Gewicht hat der Einwurf, dass in der 
von Cicero gemeinten Schrift Reden über das Alter dem 
Tithonus in den Mund gelegt waren, in der Schrift Aükuuv 
dagegen nach sonstiger Analogie eben Lykon als Redender 
eingeführt scheine. Denn auch ganz abgesehen von der 
Ciceronischen Stelle liegt ja schon in dem Zusammenhänge 
der Plutarchischen mit Nothwendigkeit dieses Doppelte, dass 
eine mit dem Namen einer historischen Person bezeiclinete 
Schrift einen philosophischen Stoff in mythischer Einklei- 
dung behandelte, sei es nun dass Lykon blos als Ehren- 
titel figurirte, oder dass Ariston den Lykon und den Titho- 
nus in eine phantastische Verbindung gebracht hatte, über 
die sich etwas Näheres nicht errathen lässt.***) Aristons 


*) Zwar vor ihm auch Menage zu Diog. VII, 164, aber nachdem 
er kurz vorher zu § 163 den Aristo sowohl bei Plutafch als in beiden 
Stellen des Cicero für den Stoiker aus Chios erklärt hatte, ohne einen 
solchen Widerspruch auch nur gewahr zu werden. 

**) Nach Cicero de fin. a. a. 0. und Plutarch de exilio c. 14 ist 
die Vorsteherschaft kaum zweifelhaft, und bei Clemens Strom. I p. 130 
Sylb. Ariston’s Name wohl nur durch Versehen ausgefallen. 

***) (Vgl. jetzt Rhein. Mus. f. Phü. VI (1847) p. 542 ff.]. 
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Aükuiv muss ganz auf gleicher Linie mit dem "Aßaptc des 
Heraklides (Ponticus, wie vor Wyttenbach schon Fabricius 
Bibi. gr. X p. 122 H. sah) gestanden haben: daher denn frei- 
lich der v Aßapic nicht durfte von Deswert de Heraclide Pon- 
tico p. 156 unter die historischen Schriften des Heraklides ge- 
setzt werden. Statt es also auf sich beruhen zu lassen , wie 
wohl Ariston in eine Aukuuv betitelte Schrift ein mythisches 
Element gebracht haben möge, werden wir es nicht zu ver- 
schmähen brauchen, unsere Kenntniss derselben durch Hin- 
zunahme der Tithonusfabel aus der Ciceronischen Erwähnung 
zu ergänzen.*) 

196 Zu diesem allen kömmt nun noch der starke Beweis 
gegen die Schreibung Chius, dass die Schriften des Stoikers 
Ariston bei Diogenös Vn, 163 verzeichnet stehen, aber kein 
Aukuuv darunter. Und stände er darunter, so würden wir 
dennoch auf anderm Wege wieder auf den Ceischen Peripa- 
tetiker zurückkommen, weil die Kritik eines Panätius und 
Sosikrates, die für den Stoiker nichts gelten liessen als vier 
Bücher Briefe an Klean thes, alles Uebrige dem Peripatetiker 
zuwiesen, hinlängliche Glaubwürdigkeit hat. Daraus ist gar 
dmcroXwv dXiyuiv geworden bei Diogenes Prooem. 16. 

Das ist es , womit sich die Nothwendigkeit der Aendenmg 
Ceus für Chius in aller Kürze vollständig beweisen liess. 
Citate für die Häufigkeit einer Verwechselung beider Formen 
in den Handschriften wird man uns hoffentlich erlassen; am 
wenigsten sollte in irgend einer Beziehung auf Ariston so 
rohes Material citirt werden, wie in den Jahrb. für Philol. 
und Pädag. Suppl. III p. 108 ff. aufgeschichtet worden. In 
der Ciceronischen Stelle selbst könnten , unbeschadet der 
Richtigkeit unserer Verbesserung, alle Handschriften ohne 


*) Dieselbe Combination führt, wie ich eben finde, Harle ss in 
Fabricii Bibi. gr. III p. 468 aus einer anonymen Abhandlung f über die 
beiden Aristone’ in Walch ’s Philolog. Bibliothek (Göttingen 1773) 
Band II p. 467 an. Dies» ist also die älteste Stimme, die sich für die 
Schreibart 'Cejus’ (sic) bei Cicero hat vernehmen lassen. 
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Ausnahme Chius geben ; sie geben aber nicht einmal so. Ein 
von Görenz benutzter, angeblich sehr guter Erlanger Codex 
hat ehern , ein Weimarischer das erforderliche ceus selbst: 
beides Privatmittheilung, deren Quelle mir jetzt nach zwölf 
Jahren entfallen ist. Das letztere hat, wie wir sahen, auch 
ein Leipziger Ms. bewahrt; das erstere theilen mit dem Er- 
langer drei Dresdener ( Aristocheus ). Klärlich weist eben da- 
hin das Aristoleus der Hänelschen und, wie ich durch Fr. 
Jacobs’ freundliche Güte weiss, Aristothevs in der Gothai- 
schen Handschrift; woraus dann in einer Oxf order wieder 
Aristeus geworden ist, und weiter in andern mit steigendem 
Verderbniss Aristillus, Aristarchus, Aristoxenus, Aristoteles . 
Am klügsten hat sich der Schreiber des Trierschen Codex 
aus der Affaire gezogen und blos Aristo schlechtweg gesetzt.*) 
In gedruckten Texten dürfen wir wohl erwarten in Zukunft 
nur Aristo Ceus zu finden.**) 

««_ * 

Noch ein paar kleine Bemerkungen über die beiden 
gleichnamigen Philosophen seien u^s als ndpepTOV gestattet. 

*) [So auch cod. Paria. 6332; dagegen aristoceus cod. Rhenaugien- 
sis, aristochius Erfurtensia; aristo teies oder aristotües zwei Münchener: 
alles nach Halm’s Adnotatio critica.J — [ f Der durch Mommsen (Mo- 
natsberichte der k. preuss. Akademie der Wiss. 1863 p. 10 ff.) zugäng- 
lich gewordene Leidensis hat aristo chius. — Uebrigens nicht sowohl 
Aristo Ceus, als vielmehr Aristo Cius wird Cicero geschrieben haben: 
Cius = Keioc wie Lycium = Auxeiov und unzähliges andere. Darauf 
fuhrt namentlich die Lesart des Leidensis, der nebst dem Parisinus 
6332 für die Kritik des Cato maior allein massgebend ist, und ausser- 
dem die sonstige Ueberlieferung bei Cicero, die lehrt dass er auch 
Prodicus Cius (de orat. III, 32, 128 de prodico chio die Hsa. ; Brutus 8, 30 
prodicus chius oder cefus; de deorum nat. I, 42, 118 prodicus chiuis ; 
ebenso bei Quintilian III, 1, 10 jirodicus chius die Hss.) und Simonides 
Cius (de orat. II, 86, 361 simonidi Uli chio) geschrieben hat.’ So A. 
Fleckeisen in einem freundlich vergönnten Correcturzusatz.] 

**) [ f Die Schreibung Aristo Ceus für Chius finde ich nachträglich 
auch in der Ausgabe: M. Tullii Ciceronis Cato maior et Laelius rec. 
Madvig (Havniae 1835), und ihre kurze Vertheidigung in derPraefatio 
p. VIII. ’ (Aus den Nachträgen zum I. Bande des Rh . Mus. (1842) p. 640 .) J 
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Auf die schriftstellerische Enthaltsamkeit des Chiers geht es 
P*)7 olfenbar zurück, dass keine Meinung oder Aeusserung von 
ihm mit X^fei oder <pr]d angeführt wird, sondern nur mit 
dem Imperfectum oder doch Aoristus (selbst mit dem Zusatz 
uic <paci), nie auch , mit dem Verbum ypacpeiv: wovon man 
sich aus der Sammlung bei Bernhardy Eratosth. p. 189 ff. 
sogleich überzeugen kann. Es gab sonst Bücher genug, in 
denen mündliche Lehren und Aussprüche fortgepflanzt wur- 
den: s. die Andeutung bei Casaubonus zu Athen. V p. 216 F 
und die Ausführung de 'Orionis’ Apophthegmatis im Ind. 
schol. Bonn. a. 18 39 / 4 o P- X ff- [unten S. 576 ff. dieses Ban- 
des]. In Beziehung auf Ariston stammt gewiss Vieles dieser 
Art aus Eratosthenes und Apollophanes, die beide unter 
dem Titel ’Apicxiu v über ihren Lehrer berichtet hatten nach 
Athenäus VII p. 281 A. Aus solcher Quelle konnte geschöpft 
sein, was Clemens Strom. II p. 175 Sylb. [486 Pott.] an- 
führt: ÖÖ€V, ujc fXeyev ’Apicxwv, irpöc öXov tö xexpdxopbov, 
rjbovriv, Xörrriv, q)6ßov, 47ri0upiav, noXXfic bei xfic äctcrjceujc 
Kai pdxnc, # 

ouxoi yap, ouxoi Kai biä cirXdYXVWv fern 
XwpoOci Kai kukujciv äv0pw7rwv K^ap: 
welche sümmtlichen Worte Grotius in den Excerpta e trag, 
et com. gr. p. 438 f. mit höchst imglücklicher Conjectur in 
fünftehalb Trimeter vertheilte und dem Agathon beilegte, 
weil ihm (auch diess auffallend) kein Tragiker Ariston be- 
kannt war. Auf den Chiischen Philosophen weist schon der 
stoische Lehrsatz von den vier Cardinal -Leidenschaften hin; 
wozu noch kömmt, dass derselbe Clemens wenig später, 
p. 179 S. [497 P.], denselben Stoiker einfach Ariston nennt, 
ohne Zusatz: wenn auch die demselben dort beigelegte dbia- 
ipopia ihm in Wahrheit keineswegs zukömmt. Anderseits 
schliessen sich die beiden Verse so eng an den prosaischen 
Satz an, dass man, zumal mit Berücksichtigung der Citir- 
gewohnheit des Clemens im Gegensatz etwa zu der des 
Plutarch, kaum an einen freien Zusatz des citirenden Schrift- 
stellers wird denken können, sondern der Meinung Raum 
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geben muss, schon Ariston habe jene Verse (vielleicht des 
Euripides oder Menander*)) auf das stoische «Texpdxopbov» 
anzuwenden gepflegt. Dichter aber war der Chiische Philo- 
soph darum eben so wenig , als weil er (allerdings nicht der 
Ceer) auf den Arcesilaus den Spottvers machte : irpöcGe 
TTActTwv, öniOev TTuppwv, jm&coc Aiöbujpoc: s. Diog. IV, 33 
vgl. 40; Sextuö Empir. I c. 33; Eusebius Praep. evang. XV 
p. 729. Gleichwohl berief sich auf den Vers Jacobs An- 
thol. gr. XIII p. 861, um für drei mit ’Apicrwvoc tiber- 
schriebene Epigramme (Brunck Anal. II, 258) einen bestimm- 
ten Verfasser ausfindig zu machen. Dagegen an den Peri- 
patetiker dachte Schneider Saxo Peric. crit. in Anthol. 
Const. Ceph. p. 129, weil von diesem dpumtca djnoia bekannt 
seien, und zur Unterstützung dieser Meinung, wie es scheint, 
fügte Jacobs hinzu: 'laudat Aristonis Lycona Plutarchus ut 
poema ad vitam utile. 9 War nun schon der Aukujv kein Ge- 
dicht, so waren es die ^pumicd öpoia vollends gar nicht. 
"Ojiota oder 'OpoujujaaTa kömmt einigemal vor als Titel für 
Sammlungen von Apophthegmen berühmter Männer, und 
zwar von Apophthegmen, deren Pointe auf witzigen Gleich- 
nissreden oder überhaupt Vergleichungen beruht. Die auf 
Liebesverhältnisse sich beziehenden öjuoia des Ariston, d. i. 
nach ausdrücklichster Angabe des Ceischen Peripatetikers, 
kennen wir durch Athenäus, der mehrmals das zweite Buch 
citirt. Ein wirkliches öjnoiov 4pumKÖv, nach dem vollen Be- 
griff des Wortes, steht XUI p. 563 F: [kou juoi boiceT ’Apicxuuv 
ö Keioc 6 TrepnraTriTiKÖc ou kcikuic dprjKdvai 4v tuj beux^ptu 

TT€pi TUIV dpUJTIKUJV ‘OpOlWV TipÖC TIVÖ ’AxXIKOV, ji^TCtV TlVa 

Kaxa xf|v fjXuriav dubeucvuvxa ibc icaAdv di Aiöpoc ijv övojua, 
Tflv Tipöc AöXuuva poi, <pr]d, boKui Trap* ’Obuccdjuc dndvxriciv 
iiri cfe dmqp^peiv «fi £d vu xoi peydAuiV biupwv direpalexo 0u- 
pöo.] Wenn in andern Anführungen (II p. 38 F, X p. 419 
C 9 XV p. 674 B) theils die erotische Beziehung, theils die 
Vergleichung selbst fehlt, so ist daraus nur zu schliessen, 


*) [Vgl. Meineke’s praefatio zu Com. gr. fragm. vol. IV.] 
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dass die Sammlung sich nicht mit der einfachen , kurzge- 
fassten Aufzählung der Apophthegmen begnügte, sondern sie 
mit allerlei Beiwerk sachlicher Erläuterungen ausführte : der- 
gleichen denn auch für sich allein, ohne das dazu gehörige 
öjuoiov, citirt werden konnte. 

Diese Schrift nun möge man immerhin, wie sehr allge- 
mein geschehen ist, in den dptuTixai buxTpißai, die Diogenes 
VII, 163 unter den (von Panätius und Sosikrates dem Peri- 
patetiker zugesprochenen) Schriften des Stoikers aufzählt, 
wiederfinden wollen; aber ganz Unrecht hätte, wer (wie der 
Anonymus in der Philol. Bibliothek II p. 31. 463 und schon 
Fabricius Bibi. gr. III p. 467 H.) mit ihnen die ’ApiCTiu- 
voc öpoiujjLiaTa identificiren wollte, aus denen Stobäus im 
199 Florilegium eine Reihe von bildlichen Aussprüchen anführt, 
die allerdings eben so gut öjnoia wie öpoiüjjaaia heissen 
könnten. Ohne allen Zweifel haben wir auf dieselbe Quelle 
auch die sechs blos mit dem Lemma ’Apicriuvoc bezeichneten 
Fragmente bei Stobäus zurückzuführen. Dass in einigen 
wenigen (LVII, 16. LXXX, 7. LXXXX , 33) gar keine auf 
ein Gleichniss hinauslaufende Pointe vorkömmt, hängt wohl 
eben so zusammen, wie in dem obigen Falle. Zuvörderst 
aber findet sich nirgend die geringste erotische Beziehung. 
Sodann sind mehrere dieser Apophthegmen dergestalt gegen 
die Dialektik gerichtet, dass diese als etwas völlig Unnützes 
verhöhnt, alleiniger Werth auf die Ethik gelegt wird, selbst 
mit Ausschluss der Physik: was doch unmöglich des Peripa- 
tetikers Meinung sein kann. S. Stobaeus LXXX, 7. LXXXII, 
7. 11. 15: welche Satze sich zum Theil auch anderwärts 
wiederholt finden. Endlich heisst es auch hier niemals q>t|d, 
sondern £<pri, fXeyev u. dgl. Die Schlussfolge ist unaus- 
weichlich: wir haben es hier nicht mit des Ceers, sondern 
mit des Chiers öjnoKujuaia zu thun. Freilich ist die schrift- 
liche Abfassung nicht von diesem: auch steht ja der Titel 
nicht bei Diogenes: vielmehr war es eine, nach dem Tode 
oder immerhin auch noch bei Lebzeiten des stoischen Philo- 
sophen, von einem Schüler oder Anhänger desselben veran- 
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staltete Sammlung mündlicher Aussprüche des Meisters, wozu 
ein um so grösserer Anreiz darin lag, dass dieser selbst wenig 
schrieb. Sehr wohl verträgt sich mit dieser Entstehungs- 
weise, dass eines der Stobäischen Excerpte (IV, 110) nach 
der Ueberschrift ’Gk tujv ’Apicnuvoc f OpoiwjLiäTU>v mit den 
Worten ’Apicrwv ö Xioc .... IXtfev beginnt. 

Und damit hätten wir für die Citation des Clemens eine 
noch viel wahrscheinlichere Quelle gefunden als die oben als 
möglich bezeichnete. Solcher Sammlungen aber, die nicht 
unwichtig für die Philosophengeschichte jener Zeiten waren, 
gab es im Alterthum nicht wenige: nur dass man dahin 
nicht die von Athenäus angezogenen "Ojuioia des Speusip- 
pus rechne, welche rein naturhistorischen Inhalts waren. — 
Darin aber dürfte der Anonymus in der Philologischen Biblio- 
thek kaum Zustimmung finden, dass er die Verachtung der 
Dialektik und Physik vom Stoiker auf den Peripatetiker 
Ariston, als Cr]Xumjc des Borystheniten Bion, überzuleiten 200 
versucht, und demzufolge diesen dann auch ohne besondere 
Schwierigkeit als Verfasser der 'Ojaouupaxa ansieht.*) 

*) Eben da diese Bemerkungen in die Druckerei wandern sollen, 
kömmt mir der erste Band von A. B. Krische’s gehaltvollen 'For- 
schimgen auf dem Gebiete der alten Philosophie* zu Gesicht, worin das 
23. Kapitel p. 405 ff. über beide Aristone handelt, zum Theil bestätigend, 
zum Theil abweichend , ohne dass hier ein näheres Eingehen auf strei- 
tige oder weitergeförderte Punkte noch vergönnt ist. [In Brandis’ 
bis jetzt sechsbändigem 'Handbuch der Geschichte der griechisch-römi- 
schen Philosophie’, desgleichen in dem 'Geschichte der Entwickelungen 
der gr. Philosophie’ betitelten Auszüge, kömmt zwar in kurzer Bespre- 
chung der Stoiker Ariston, vom Peripatetiker aber, so viel ich sehe, 
nicht einmal der Name vor.] 
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III Non raro audivimus, quibus parum commendationis ha- 
bere uberius hoc et omatius genus prooemiorum videretur, 
quae vobis, commilitones ; tradi una cum indicibus seme- 
strium scholarum hodiemo academiarum instituto solent 
Quippe remotiora a communi usu ceterarumque rationibus 
disciplinarum ea argumenta crepant , quae cum in harum 
una sola versentur, et ad paucos pertineant et saepe osten- 
tandae magis umbraticae doctrinae vanoque acumini iactando 
serviant quam excitandae industriae et ad humanitatem in- 
formandae iuventuti adomentur. Qui quod in hac caussa 
nimium accusant , ne nos quidem habent dissentientes : modo 
recte illud ipsum, quid sit nimium, definiatur. Quamquam, si 
verum volumus fateri, verendum est sane ne plerumque, quod 
isti vituperant tamquam pusillum et levidense, nos probaturi 
simus ut fructuosissimum. Tanta est enim in quibusdam in- 
sitae vis inertiae e levitate et superbia belle temperatae, ut 
ne illud quidem satis perspexerint, in litteris etsi alia aliis 
minora, tarnen (si licet argute loqui) nihili esse nihil, nec 
ad mentem ingenuis artibus erudiendam et ad omnia prae- 
clara fingendam probeque exercendam magis oportere, quid 
tradatur, quam quidque quo modo tractetur, spectari. Deinde 

*) [Prooemium Indici scholarum hibemarum Bonnensium ann. 
CIOIOXXXIX et XL praemissum: quod quidem prim um fuit e Bonnen- 
sibns tribus et quinquaginta.] 
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autem cum semet ipsi alienos profitentur ab antiquarum po- 
tissimum litterarum studiis, ab ea quidem professione vide- 
rint ne rectius ad semet culpandos proficiscantur quam ad 
eum morem carpendum, qui non est alio consilio institutus, 
nisi quo ipsa ars philologica necessarium instrumentum prae- 
dicatur reliquarum disciplinarum omnium : ac praedicatur 
yerissime. Verum ut toleremus aliquantisper vel condonemus 
illorum fastum, quid tandem esse putabimus, quod in repro- 
batorum locum substituere isti delicatuli animum induxerint ? 
quandoquidem non potest certe alius disciplinae ullius maior 
in hanc rem usus esse. Scilicet illecebras locorum commu- 
nium expetunt, aut luminibus quibusdam orationis illustra- 
torum , aut pristinae simplicitatis exemplo tribus tantum 
verbis perstrictorum: ex eo potissimum genere, quod con- 
formandis emendandisque moribus aptum sit: brevem fere 
studiorum commendationem , strenuas ad diligentiam adhor- 
tationes, vitae recte instituendae consilia. Quam in rem 

antestari P. A. Wolfii exemplum solent: cuius fuit sane mira 
in istius modi argumentis tractandis suavitas et propemodum 
singularis elegantia. Atqui, hoc ut teneamus exemplum, 
quam diu coluisse Wolfium illam praefandi rationem creditis? 
Nimirum ipsa rei ieiunitate locorumque similium denuo reco- 
quendorum molestia non potuit ei non tantum fastidii creari, 
quin post suum illud mumpsimus et alia quaedam partim fe- 
stive, partim graviter, sed cuncta populariter proposita ad 
seyerius commentandi genus sese totum Converter et, cuius 
certe numquam defutura varietas esset: ad illustranda vel 
emendanda Platonis, Ciceronis, Taciti dicta: eaque in con- 
suetudine postmodo perstitit. Expedit ipsius verba huc ad- 
sciscere e p. 93 Commentationum miscellarum ['Vermischte 
Schriften und Aufsätze’] invito auctore Halis a. ClOIOCCCn IV 
editarum, ubi mittamus aliquando inquit vulgaria, quae in 
hü prolusionibus antea solebamus ludere , et locum quendam 
communium litterarum tractemus. Et paullo post: pertinent 
autem ad communem eruditorum ac liberalium hominum doc - 
trinam ii scriptores maxime, quos Graecia nöbis et Latium 

FB. RIT8CHELII OPU8CULA I. 36 
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transmisitj sapientiae atque elegantiae omnis in rebus et verbis 
fontes uberrimos • Quibus conferenda p. 112 scripta. 

Nec tarnen is nobis nunc animus est ; ut omnem hanc 
controversiam tamquam cum pulvisculo exhauriamus : quam 
quidem satis habemus extremis ut dicunt digitis attigisse. 
Tametsi enim multo et gravius et plenius etiam responderi 
venustulis illis severiorum studiorum osoribus potest, tarnen 
nunc quidem adeo morigerari eorum postulatis apud nos sta- 
tuimus tantumque apponere utiliter monitorum, graviter prae- 
ceptorum, facete dictorum, sententiose pronuntiatorum, quan- 
tum satis sit etiam largissima fercula concocturis. Yt rur- 
sum verendum sit profecto, ne illud poetriae nobis obiciant 
juf) öXuj Ttu OuXaKUJ. Etenim praebuit haec praefandi ansarn 
felici Schubarti industria e situ et oblivione protracta. 
Schneidewini autem nostri sollerti opera in publica luce 
posita pars diu desiderati Anthologii vel Gnomologii 
ab Orione Thebano couditi. E quo cum nos suspicati 
essemus [de Oro et Orione p. 7] excerpta esse ea, quae in 
Viudobonensi quodam codice exstare Lambecius Comment. V 
p. 590 testatus est in quattuor paginis perscripta hoc initio 
‘Qpiiüv 6 cpiXöcocpoc etprjKev: de eo opinionem nos fefellisse 
affirmat Sclineidewinus (-oniect. crit. p. 36. Festinantias 
hoc quidem ille , ut videtur. Nam nisi quidem haec ipsa 
Apophthegmata miscellanea (sic enim inscripsit Lambe- 
cius) accuratius pernorit, quode certe tacet, unde tandem ex- 
ploratum habebat nihil eis commune esse cum vero et pleno 
Orionis gnomologio, quäle Codex CCXXI exhibet a Schubarto 
transcriptus? Quod ut quäle sit planius intellegatur, com- 
mode accidit quod inde ab aliquot annis ipsa illa Apophtheg- 
mata nostris manibus dicam an scriniis servantur, amicissimi 
Mauricii Hauptii beneficio, dum Vindobonae versatur, 
nostrum in usum descripta. Quorum quoniam nobis prope 
elapsa memoria Schneidewino auctore redintegrata est ? no- 
lumus ea ut diutius delitescant committere: sive vera evadet 
9ive vana, quam de eis olim spem concepimus. En igitur 
exemplum Hauptianimi quanta potuit fide repetitum. [E meo 


Digitized by v^.ooQle 



GNOMOLOGIVM V1NDOBONENSE. 


5G3 


exemplo iteravit Meinekius Ioannis Stobaei Teubneriani 
yoI. IY p. 290—296.] 


Nessel theol. CXXVI1I (Lambec. theol CCCXX ) 
codex bombycinus, formae quadratae , secuit XIII aut XIV 

ineuntis. 


Fol. 178 a . 

Xöyoi ?T€poi biaqpopoi Kai dTTO 90 eYpaxa coqpujv xi- 
vuuv ( ultima duo vocabula per compendium scripta 
ita ut aliquid dubitationis relictum sit ). 

'Qpiwv 6 qpiXöcoqpoc eiprjKev örrep cu piceic Trap* öpoiwv*) 
coi T^vdc0ai touto eic 4xdpouc jnf| rroiei: — ibpiwv ibwv vea- 
viav q>i\o7rovo0vTa , fqprr koXXicxov övpov tuj TlpOTi dpxueic: 

— o\ vöpot xaic dpaxvaic dokaci. Kai y<*P ^Keivat läv 4jix7tdcr| 
sKwvuny f| puia, cuvdxexar ei bk c<pr|£ f| peXixxa, biappr|£aca 

dTiOTp^x^i' oütu) Kai eic xouc vopouc. 4av p£v 4pTT^ai eiixe- 
Xrjc cuv^xeiai- 4av bk ttXoucioc f\ buvaxdc drroxpdxei: — KpeTc- 
cov icxvöv elvai**) pexa cuuqppocuvric f\ eucapKOV pexa dKoXa- 
ciac: — oi p£v xaxeic imroi toic xa^voTc: oi bk ö£u0upoi 
ioxoic XoYicpoic boüXoi dvatKaiov p£v Kxripa- oux f)bu bi: — 
"Icov £x £l öeoö ävGpumoc t6 euepYexeiv Kai xd dXr)0eueiv: — 
T6v euepTeioövia ce eic ipuxrjv ubc uTirjpdxnv 0eoö, pexa 0eöv, 
xipa: — toö euepYexeiv pr)b£rroxe d7iocxr|cr|: — xduv euepY€- 
xwv pr)be7ioxe XrjOriv Tioirjcij: — xujv euxuxouvxwv dvxaYum- 
15 cxf|c 6 906 voc: — rraiböc ouk dvbpöc, xö dp^xpwc 47n0upeiv: V 

— drratvoupevoc pf| rrdvxa mcxeue: — 6uyvu>pwv, 6 pr) Xu- 
rroupevoc icp* olc pr) iw dXXa x^ipuiv lep olc ix* i: — Touc 
p£v d 9 povac 6 xpövoc* xoüc bk 9 povipouc, 6 90 övoc diraX- 
Xaxxei. dvbpdiv b* dmcxwv* eic übwp Ypwpe:***) — Mwpai 

20 xapixec £v Kaipw , p^ficxai eici xoic Xapßavouciv : — Kpeixxo- 
vec eiciv ai xiuv TreTraibeupevwv 4Xmbec, f| 6 xuiv dpa0a»v 


*) öfioiuuv scriptum in rasura a manu recentiore . 

**) elvai putavi esse hoc compendium ^ quamquam aliunde mihi non 
notum. 

***) vocabuli ('öpKOV puto) quod post äirCcTUJV desideratur nullttm vesti- 
gium in codice. 

36* 
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ttXoutoc: — oi ireTraibeupdvoi töcov biaqpdpouci tu>v diraibeü- 
Tiuv , öcov 0e6c tujv dvGpunrwv: — ttoXXoi boKOÖvi€C elvai 
qriXor ouk eicl Kai ou boKOÖvrec, eic(. co<pöv ouv yivuuckciv 
^K acTOv: — TauTÖv den vexpöv iaipeueiv Kai Y^povxa vou-ö 
öereiv. 

FoL 178 b . 

ittttou pdv aperfiv dv TroXdpuj * qpiXou bk ttictiv dv dTuxia 
Kpive: — qnXouc f]You toüc eic dbqpdXeiäv C€ w 9 €XouvTac: — 
Oi dXr|0ivoi qpiXoi Kai nie qpiXiac Ibiac Kai xac cupqpopac dXa- 
qppoTdpac noioucr tuiv pdv cuvaTroXauovxec * uiv bk pcTaXap-» 
ßavovrec: — v Goik€ tujv qpiXapYvipuJv 6 ßioc vexpou benrvur 
TiavTa xap ?X €l Ka ^ töv euqppavOrjcöpevov ouk k\e\: — Aipfjv 
pdv ttXoiou öppoc * ßiou bk dXuma. niKeiai 6 pdv cibripoc 
Trupi * 6 bk XoYicpöc dv ttöGuj. oi pdv dpaGeic iraibec Ta 
YpappaTa* oi bk dTiaibeuTOi övbpec, Ta irpaxpaTa ou cuviäci:» 
— ouTC YBvf| xwpic avbpöc, oöt€ dXirlc x^pic ttövou crf€i ti 
Xpricipov. Tfipac Kai irevia buo Tpaupaxa bucGepaTteuxa. to 
pev TTup, fivepoc* töv bk dpiuxa f] cuvrjGeia dwaiei: — TTpw- 
Taxöpac dXeY€ pribdv elvai*) priT€ Tdxvrjv öveu peXdxnc prjT€ 
peXdnjv fiveu Tdxvrjc: — biOYdvrjc: — apx#)V paGripaxuuv Xa-io 
ßwV 7TpÖK07TT€ TT] TOU 0€OU ßouXrj. OvrjTOC UTTapXWV dv0pUü7T€, 
CTioüGaCe Ttpö Gavdxou, pf| OaveTv: — ’Avrjp coqpöc Kai irdv^c, 
ou bucxeprjc. dx€i y«P t#|v coqriav dvri ttXoutou ttoXXou: — 
töv ttXouciov fivbpa Kai dTiaibeuxov , vopiZe toutov elvai övov 
XpucoxaXivuuTov. oi bk toutou dYKUjpiacrai, övbpec cuXaßeic« 
xai dvbeeTc. 6 pdXXeic Trparreiv, pfj irpöXeYC* öttotuxujv y<*P, 
dKYeXacGrjci] : — CeKOuvboc 6 qpiXöcoqpoc dpwniGeic* n den 
Yuvr) Trovrjpa, dqprr Yuvr) den cuvecGiöpevov 0r|ptov cuv€Y€i- 
popdvri pdpipva* cupTrXeKopdvri dcdXYeia* cuvTnpoupdvrj Xdaiva* 
ipancpdvri dx i &va- auGaipexoc pdxn* cuYKOtpujpdvri dKpaaVw 
Ka0r|p€piv#i Cripia- apepipviac dpiröbiov* ofodac x^ipujv. 

FoL 179 \ 

dvbpöc dKpaTouc vauaYiov eupopqpoc dpivuc* K€KoepripdvTi 
CKiiXXa* poixÄv KaTacKeuri* ßlwv dvdXujcic* 7roXuT€Xf|C iröXe- 

*) elvai verbi idem quod supra compendinm. 
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poc* £u)ov 7rovf|p6v * dvaTKaiov kcxköv. 4bei YÖp ripäc tu; 0€tjj 
55 0v3eiv, öiav Y^vf) KaTopuTTryrai Ta<pw • oux ÖTav Yapeiv.*) yv- 
vaiKa y«P ödmeiv * t\ Tapeiv. Tupawncöv tobt* een. Yuvrj 
Gripiujv aTrdvTUJV aYpiu>T4pa urrdpxei. Kpeiccov YÖp 4 ctiv eic 
nup * fj eic übwp Tieceiv, f| elc Yuvaüca paxiprjv Kai novripav: 
— ’AvTKpävric : — ai v4ai quXiai, avaYKaiai p4v ai be Tia- 
ßoXaiai, avaxKaioi^pai : — ceüTou: — Mr) öveibicijc töc tujv 
< piXwv cou xdpnac* fcrj YÖp die ou bebuiKwc. Muciriptov 4v 
qpiXia aKOucac ücrepov 4x0pöc Y^vöpevoc, pf| 4K<pavr|C. abiKeic 
Yap, ou töv 4x0pöv dXXd töc qpiXiac: — Tawv eic beiTtvov 
TrapacxeudCecGai p4XXuuv* ÖTiXuicac Ta Trrepä, elTtev ei pev 
65 ttöXXüüv KpeOuv öpäc pe peT^xovTa, 0ucov ei be Tri tüjv tttc- 
puiv iroiKtXia **), qpeTcov capxöc öXiytic KeKOcpripevrjc : — ’Abu- 
vaTÖv 4 cti töv öp0wc ßiouvTa’ Kai öp0u)c <ppovouvTa, Trepi- 
rreceTv Trraicpaciv aicxuvr|c ; f| nXavri baipövwv. uJCTrep be 
ckuiXtiE dvaXicKei tö £uXov öttou eic4pxeTai , outuuc Kai fi äpap- 
70Tia pevouca 4v tu) rrouicavTi auTrjv: — c O auTÖc 0eacapevoc 
dm 0üpaic euTipeTTOuc Yuvaucöc oiKoqp0öpov peipaKiov, 4<piv tu 
peipaKiov cnoubacov touc tou abpaTOC 4pacrac 4m ttjv vjjuxhv 
peTaYaYeiv: — ’ATraibeuTOv to, SXXiu 4YKaXeTv 4<p* oic airröc 
Ttpaccij kokuuc: — fiv0pumoc piapoXoYwv, ttoXu dXoYWTepoc 
75 tuiv ktt|vuiv unapxei. ou YÖp tt^c dvaYKr|c 6 pic0oc , dXXa 
7rpoaip4ceiuc. "ÜTav Xoibopr)0fic nepi tivoc äv0pume, cko- 
neucov ÖKpißwc’ pr| ti coi nerrpaKTai tt^c Xoibopiac äHtov* ei 
b* ou irerrpaKTai, kottvöv Kai dvepov Tr)v Xoibopiav vopiEe. 

Fol. 179 b . 

J Avf|p 4m<p0ovoc p4Ya KaKÖv * ei bi Kai tö YdTWV elvai***) 
so KeKXrjpwTai , duapamiTov tö bucTuxtipa* Kai tu) 0avaTiu pöXic 
mxucöpevov. oi v4oi Kai cqpprfwvTec, ÖKÖXacTOi’ Kai Tpu- 
qpwvTec eiciv dKpaTecrepoi : — Ti ^Ta tö kcvöv touto bo£a- 
piov töv ttöXivov dcKÖv bieqpucrjcev : — ‘Obrrou xdpec, öko- 
XacTOi* Kai y^wpyikouc ibpurrac dbnceiv 4T0ipÖTaT0t: — TTXa- 


*) omnia sic habeniur . 

**) sic. 

***') ctvai scriptum ut supra . 
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xujv: — 61 Xumic döeX^ceic Kpaxeiv, TrepmoXei xouc Tdqjouc*» 
xai toö it&Gouc ?£eic xö qpappaKOV* Kal xac pcYicxac xwv dv- 
Opüüniuv eubaipoviac öipci 7T€paix4pu> kövcujc pr) K€Kxrtp4vac xö 
qpuaipa: — IcoKpdxqc: — Ol jufev xouc qriXouc Trapövxac xi- 
jhujciv ol bi Kai jixaKpdv dirövxac dTanujci. Tac tijjv 9au- 
Xu)v cuvriöeiac öXIyoc xpövoc bi4Xucc- xäc bi xujv aroubaüuv» 
qpiXiac, ou bi 6 näc aiwv iHaXeiipci: — ‘A iroieiv aicxpöv, pq 
bi vöpi£c X^tciv clvai KaXöv: — Coqpia pövr|, xuiv Kxqpaxu>v 
döavaxov. Tö xpuciov 4v nupi boKipdCexai, ol 91X01 bi ly 
xaTc dxoxiaic burrivuiCKOvxai : — KaXöc 0qcaupöc xrapä dvbpi 
crroubaiuj x«P lc öqpeiXopdvr|. "Auopov 4X7tic pf| Xaßouca xfjv »5 
frcßaciv. c O ttXciovujv 4puuv, Kai xuiv irapövxuiv dirocxcpcixai : 

— Tö ÄKaipov, iravxaxoö XuTtripöv: — dpxf| <piX(ac, frraivoc* 
?XÖpac be, 90YOC: — Tö dqpavk 4k xoö qpavepou, xaxicxqv 
£%& xqv biÖYViuciv: — c O KaKwc btavoq0€ic Trepi xwv ouctiwv. 
oub^Ttoxe KaXdic ßouXeucexai irepi xujv dXXoxpiwv : — Ol bi- n« 
Kaioi xwv dbixwv €i pqbfcv öXXo uXeovcKXOÖciv, dXX* ouv 4X- 
Tiici ciroubaiaic uircp^xouci ttövxwv: — al Xunai xaic fibovaic 
7rapaTT€7rrjTaci. Tuxqv*) Ixac äv0pwite, pq paxqv xpexnc- d 
b’ oük 4x eic Ka0€ube, pq kcvuic növei: — "Airavxec elpev tic 
xö vouöexeTv cocpoi: atixoi b * äpapxavovxec ou cuvqKapev. 105 

*) in margine ascriptum pevdvbpou. 

sequitur in codice: 

*Apx#l pevavbpou xoö coqpou irapaiv&eic ■ Kaxä cxoixeiov. 
in quo napaivdc litterae scriptae in rasvra a manu recenüore . 

Prius quam de ceteris rationibus harum sententiarum 
dicetur, consulendum est emendationi scripturae. Qua ita 
fungemur, ut simul, quae iam editae alibi reperiantur , signi- 
ficetur. Quodsi, quae apu3 Diogenem Laertium exstant, quae 
in Ioannis Stobaei Florilegio, in Arsenii Yioleto, in S. Ma- 
ximi Confessoria et Antonii Melissae Locis communibus, Bois- 
sonadii Anecdotis, Walzii farragine gnomica cum Arsenio 
edita, Orelliique Opusculis Graecorum sententiosis et morali- 
bus, has igitur si seiunxeris, tertiam ferme vel quartam par- 


Digitized by t^ooQle 



GNOMOLOGIVM VINDOBONENSE. 


567 


tem relictam esse senties nondum aliunde cogniiam. Nisi 
quidera hoc in genere quaedam nostram sive memoriam sive 
diligentiam fugerint: quod intellegimus quam facile potuerit 
accidere. Ceterum noluimus corrigendis vel accentibus vel 
interpungendi notis esse putidi. 

Missis igitur nunc, quae in ipso initio posita sunt Orio- 
nis, si modo, sententiis ordimur a v. 4 ol vöpoi] Zaleuco 
hoc apophthegma tribuitur a Stobaeo Serm. XLV, 25, Solorii 
a Diogene Laertio I, 58, Anacharsidi a Plutarcho in yita Sol. 
c. 5 et Valerio Maximo VII, 2 , 11 . Multo autem quam Sto- 
baeus contractius reliqui afferunt; ad Stobaeum, qui in levio- 
ribus tantum a nostris discrepat, propius accedunt Gnomica 
Boissonadii Anecd. EI p. 473. Corriges autem Kai y«P exei- 
vaic däv (pdv) djuTt^cq et mox dav bi cqpr)g. 

7 Kpeiccov Icxvöv] In Gnomis miscellis ab Walzio cum 
Arsenio editis p. 496, ubi vitiose Icxupdv. 

9 oi pdv Taxeic] Est inter Demophili "Opoia p. 6 vol. I 
Orell. Vnde corrigendum xpaxeTc ittttoi et ö£eic öujaoi. Sed 
quae cum his coaluerunt elapsis qüibusdam mediis, dvayKaiov 
pdv KTqiuia, oux f|bu bd, ad novam pertinent sententiam, cuius 
reliqua pars intercidit. 

11 tcov Demostheni tribuit Arsenius p. 189, Deino- 
crito, sed huic cum accessione aliqua, idem p. 193 et Maxi- 
xnus Antoniusve Serm. LVHI p. 95, 11 edit. Aurel. Allobr. 
a. CIOIQCIX. Dimidia parte mutilatuip in Gnomis Sapientium 
apud Boissonadium Anecd. I p. 131 et in cod. Vat. apud 
Walzium Rhet. gr. I p. 442, ubi Aristotelis fertur. 

12 töv €U€pY€TOÖVTd ce] Nili (episcopi) esse sive Maxi- 
mus sive Antonius (non potest enim hoc ex ea qua usi su- 
mus editione cognosci) testatur p. 94, 53. 

14 tuüv euTuxouvTuuv] Aristotelis teste Arsenio p. 122. 
[qpödvoc pro 6 986 voc Meinekius p. 291, 2 auctore Nauckio.J 

15 Traiböc] Est inter Democratis vel potius Democriti 
Aureas sententias p. 84 Orell. vol. I et in farragine Walziana 
p. 499. 

16 eÜTVibpujv] Democriti apud Stob. XVII, 26, unde sus- 
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cipe 4qp* otc oute fyex. Non autem id agimus , ut suum illi 
dialecti genus restituamus. 

18 qppovi'pouc 6 <p0<5voc dnaXXaxxei] Haec intellegi ne- 
queunt. Recte apud Walzium p. 499 <ppovipouc 6 Xöyoc xfjc 
Xutct|C diraXXdxxei. 

19 dvbpwv b 1 didcxwv öpieov ctc öbuip Tpdepe 
vere Hauptius supplevit. Est inter Menandri Sent. sing, 
y. 25 et in Brunckii Gnomis monostichis 346, nisi quod utro- 
que loco dvbputv bfc qpauXwv scribitur. 

19 juiKpat x<ipiT€c] Democriti apud Maximum et Antonium 
p. 96, 18 et Orell. p. 86, sine nomine auctoris apud Wal- 
zium p. 497 et Georgidem Gnomologio a Boissonadio edito 
Anecd. I p. 61. Quorum pars post Xapßdvouciv addit iv it€- 
ptcxdcei. 

20 Kp€iTiov€c] Apud Walzium p. 494 et Georgidem p. 49. 

VII 22 ot 7T€Traibeu|Li^voi] Simillimum illud Aristotelis apud 

Diogeneln V, 19, Arsenium p. 121. 

25 xauxöv] Diogeni tribuitur a Max. et Ant. L p. 76, 14. 
Habes etiam in Walzianis p. 498. 

27 Yttitou pfev] Plutarchi fertur apud Max. et Ant. CXXXV 
p. 230, 46, sine nomine exstat apud Walzium p. 498. Cete- 
rum scribe tcpivc. 

28 eic dbqpAciav] xqc i|iuxf)c videtur excidisse: cf. v. 12. 

29 oi dXq0ivoi] Democriti apud Max. et Ant. p. 214, 
14 et Arsenium p. 193. Pro ibiac ex illis scribendum ftbeiac, 
non fjbiouc cum Walzio: praeterea iLv pfev cuvarroXauovxcc. 

31 foncc] Socratis dictum apud Stobaeum XVI, 27. 

32 Xipqv jufev] Legitur inter Demophili "Opon* p. 6 Orell. 
sic scriptum Xijl if|v pev TrXoiw ßppoc, ßiuj bi <piX(a 9 itemque 
inter Walziana p. 498, nisi quod pro qpiXta ibi est dXuiria: 
praeterea in Menandri Sententiis singularibus v. 318 apud 
Meineldum sic: Xtpfjv irXolou pfcv, dXuma b* ßppoc ßiou: hac 
autem forma apud Boissonadium Anecd. I p. 156: Xipf)V 
irXoiou ßppoc, ßiou b y dXuiria: nisi quod ibi in cod. A est 
xou irXotou et xou ßiou, in Meinekii autem vel potius Schnei- 
den Vindobonensi xou ßiou ßppoc xou ßiou b* dXurria, su- 
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perscripto irXöou: atque transpositum in Aldina ttXoiou Xijufjv 
julv dX. Quibus nunc addendus Georgides Boissonadii p. 55 
tacito Menandri nomine haec afferens Xipfjv pfcv ttXoiou öp- 
poc, Xuinic bi voöc. Tot tantasque discrepantias apparet 
non erroribus scribentium deberi : immo arbitratu suo ab aliis 
aliter variatam esse putabimus primitivam aliquam sententiae 
formam, quae qualis fuerit vix assequare coniectura. Ea 
sive originem duxit a Menandro sive ab hoc suscepta est 
tantum , in versus cancellos vix alio atque hoc modo intrat: 

irXoiou pfev 6 Xipqv, tou ßiou b * öppoc qpiXoc. 

Nam parum probabile est alterius cuiusdam versiculi parti- 
culam integro senario adhaerere , velut 6 piv Xiprjv TTXoiou 
’criv öppoc, fi cpiXio bi tou ßtou, vel 6 y«P Xipf|V TTXoiou 
’cnv 6ppoc, tou ßtou b* dXuma, vel 6 fdp Xipf|v TTXoiou piv 
öppoc 4ctI, jt\c Xuinic b* 6 voöc. [Confer nunc Nauckii in flo- 
rilegium Leidense adnotata Philologi t. IX p. 369.] 

34 ot pfcv dpaöctc] Demophiliorum 33 p. 8 Or., ubi est 
cutx^ouctv pro oö cuvtäctv. 

36 out€ T^vf)] Socratis apud Stobaeum CX, 26, ubi est 
iXtrtc draöri et revvql pro drei, et rectius ti xpf|cipov: nam tö 
X prjctpov poetarum est. 

37 Tfipac] Democrito tribuit Maximus CL p. 240, 53 et 
fortasse Georgides p. 24, Herodoto aperto errore Michael 
Apostolius VI, 22 [p. 344 , 41a ed. Leutsch., ubi est ‘Hpin- 
bou.] Habent etiam Arsenius p. 161 et farrago Walz. p. 498. 
[Hexametrum agnovit Nauckius Philologi V p. 556 et IX 
p. 369.] 

37 tö pfcv trup] Socratis apud Stobaeum VI, 32, unde 
adscisces articulum. 

38 TTpuiTcrröpac] Stob. XXIX, 80. 

40 AiOT^vqc • dpxnv] Pallax haud dubie inscriptio. 

44 töv ttXouciov] Simile Diogenis dictum exstat apud 
Diog. Laert. VI, 47, ubi vide Menagium. [Pro töv Meine- 
kius p. L vel ibtbv vel öpuiv.] 

46 ö judXXetc] Modo Pittaco modo Thaleti adscribitur 
apud Stobaeum III, 79, Orellium I p. 148, Arsenium p. (292) 
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513, Boissonadium I p. 139. Pro 4Ky€Xac0rjcg scribe aut ye- 
Xac0rjci] aut potius KaTayeXacOrjcij. 

47 CcKOuvboc 6 <piX6cocpoc] Non sine gravibus discre- 
pantiis exstant haec öpoiujpaxct. in Secundi Gnomis p. 220 
vol. I Orell., in Antonii Melissae Serm. CXXII p. 194, 38, 
in Boissonadii Anecd. I p. 117, nusquam tarnen plenius quam 
in nostris Apophthegmatis. 

48 cuv€c0i6juevov] cuvcctujujlicvov duce Gudiano codice, in 
quo est cuvecxidjuevov , vere correxit Orellius p. 569. 

53 poixujv] jioixelac vel juoixeuuv exspectes. 

54 fbci yap Tip 0€i& 0uetv, öxav 

yuvr) KdTopuTTriTai xacpuj, oux öxav yaprj: 
senarii e comoedia petiti, ut videtur. [«yopfj B., quod pro- 
bari potest, si auctorem huius versus tale quid scripsisse pu- 
tamus: yuvaiKOi kcxtoputtij xic, oux 8xav yapf|.* Meinekius.] 

55 yuvaiKa ydp] 

yuvaiKa 0ätrT€iv KpeixTÖv icnv f| yapeiv: 
versiculus sive Chaeremonis apud Stob. LXV1II, 22 sive Me- 
nandri Sent. sing. 95 (Brunck Gnom. 114). [yuvaiica yäp 
0dirx€iv (fijmcivov) f| yajuciv placuit Meinekio p. L, qui de Phi- 
lemone cogitavit in locum Chaeremonis (Nauck Trag. gr. fr. 
p. 613) substituendo Com. gr. fr. IV p. 690.] Sed plura etdam 
in his turbata: alio enim pertinent xupavviKÖv tout* 
4c ti, initium ut videtur senarii, cuius reliqua exciderunt. 

56 yuvf| 0ripiiuv] Versus item Menandrius 248 Mein., 
127 Brunck.: 

0iipi&v dirdvTiuv dypnuT^pa yuvrj: 
qui tarnen nec Menandri nec antiquioris poetae esse potest. 

57 Kpetccov yap 4 ctiv elc iröp f| eic ubuip nc- 

ceTv: 

rursus senarii vestigia manifesta, modo de iröp icxiv trans- 
posueris ; sed repugnant proxima. 

59 ’AvxKpdvqc] Eidem eadem tribuuntur in Boissonadii 
Anecd. I p. 125. Numerorum nullum in his vestigium: ut 
de nomine magna dubitatio oriatur. [’AvTupuiv coniecit Mei- 
nekius.] 
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60 C&xou] Habent Max. et Ant. LVIII p. 96, 35 et 
Boissonadius I p. 125. 

61 pucrrjptov] Demonactis apud Anton. CXXXYII p. 217, 

24, sine auctoris nomine apud Boissonadium ibidem, ubi 
rectius scriptum xrjv cpiXtav. [Praeterea 4K(prjvijc scribe cum 
Meinekio.] 

66 iroiKiXiq] f \brji excidit vel simile quiddam. 

66 dbüvaxöv 4cti] Hoc quoque editum a Boissonadio I 
p. 125 sq. 

70 6 aÜTÖc Geacdpevoc] Videntur duo apophthegmata 
coaluisse: nec enim in oiicocpGopov eutrpcTrouc yuvcuköc 4pu»vxa 
convenit xouc xou cwpaxoc dpaexae pexcrraYeiv, et vero Dio- 
geni a Diogene Laertio YI, 58 et Arsenio p. 201 hoc tribui- 
tur: Geacdpevoc peipdiciov <piXocoq>ouv, €ÖY€, elrrev, öxi 
touc xoö aupaxoc dpaexae dm xö xqc Miuxflc xaXXoc p€xdY€tc.vm 
De oiKOqpOöpuj autem quid narratum fuerit, non repperimus 
alibi. Sed haec duo cum miscerentur, credibile est etiam 
AiOY^vqc nomen excidisse et solum 6 otirröc relictum esse, 
quod deinde ipsi initio praeponeretur. Quamquam 6 auxöc 
verba non numquam etiam oscitantiae temere transcribentis 
debentur, ut in Boissonadii Anecd. II p. 467. 

74 Trpdccij] Fortasse Trpdccrjc, nisi xic exciderit. Quam- 
quam ne hoc quidem necessarium. [’Airaibeuxou v. 73 corre- 
xit Meinekius.] 

74 ävGpumoc piapoXoYuiv] Edidit etiam Boissonadius I 

p. 126 . 

76 öxov XotbopqGrjc] Exstat ibidem et in Nili sententiis 
apud Orellium I p. 330. 

79 [Quae sequuntur quattuor sententiae, eas e Theophy- 
lacti Simocattae epistulis petitas esse doeuit Boissonadius ad 
Philostrati Epist. p. 209 sq. Et primam quidem v. 79 ’Avrjp 
^xricpGovoc ex epist. 8;. — v. 82 Ti bqxa xo xevöv ex ep. 79; 

— v. 83 ‘Obixou ex e P- 83; — v. 85 Gi Xutttic dGeXr)- 

c€ic ex ep. 85.] 

84 TTXdxwv] In scriptis quidem Platonis non exstat. 
[Theophylacti epistula 85 cum lemma habeat TTXdxuuv Aio- 
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vuctip, hoc fraudi fuisse excerptori vidit Boissonadius p. 210, 
qui r 8imili’ ait c error e sopliistae istius epistola 79, lusu qieu- 
bwvupiu inscripta Icoicpdirjc Aiovucup, in oratoris attici opera 
irrepsit’.] 

88 IcoKpdxqc] ad Demonicum init. Recepit cum proxuno 
Georgides Boiss. Anecd. I p. 63 sq. 

89 xdc tujv <pauXiuv] Indidem. 

91 & Troieiv aicxpöv] Isocratis ibidem p. 5 A. 

93 tö xpwciov] Ibidem p. 7 B , etiam apud Georg, p. 25. 

94 KOtXöc Oqcaupöc] Eiußdem Isocratis p. 8 Ä, Georg, 
p. 52. 

96 6 ttXciövujv] Ex Aphthonii fab. 15 ductum Boissona- 
dius monuit ad Georg, p. 73. 

98 tö dqxxvfcc] Isocratis p. 9 C, Georg, p. 17. 

100 ol öIkoioi] Georg, p. 35. 

103 xuxnv fx^ic fi v0punr €, pf| pdTqv Tpc'xqc* 
ei b* ouk £x €lc * KaOeube, pr) icevuic növei. 

Versus ipsos habet etiam Georgides p. 91 [ubi rectius est 
Tp^xe] • Menandri esse e cod. Vindobonensi discimus. 

104 &7raviec dcpev eic tö vouGexeTv coqpoi, 
auToi b* dpapxavovxec ou cuvrjicapev. 

Exstant cum inter Euripidia fragm. ino. p. 433 Matth, [p. 537 
Nauck.] tum in Menandriis monostichis v. 46 sq., nisi quod 
illic e Stobaeo XXIII, 5 scriptum est auxoi b* 8 tov apaXw- 
pev, ou TiTVÜJCKopev, hic autem dpapxavovxec ou Trrviücicopev, 
quam quidem scripturam habes etiam apud Boissonadium I 
p. 114. De Antonio Melissa recte iudicatum a Matthia: 
quamquam in nostra editione Serm. L p. 75, 45 nulla est 
prioris versus discrepantia. Ceterum et Euripidis esse et 
Menandri illa possunt: quode praeter alios prudenter nuper 
a Schneidewino monitum est Coniect. crit. p. 87 coli. 89. [Yi- 
tam Aesopi p. 46, 5 ed. Westerm. addit Nauckius Trag. fr. 
p. 537 , simul de Sosicratis in Meinekii Com. IV p. 592 ver- 
sibus admonens.] 
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Haec igitur dtTroq>0^TMGTa, t v uj juai, irapaiWccic, 
öpota quaeritur num excerpta yideri ex Orionis Antho- 
logie) possint. Atque illud certe nemo obiciet, quod praeter 
rationem epiXöcoepoc vocatur Orio, idemque quod ipse eipqK^- 
vai dicitur, quae, qui haec apophthegmata Vindobonensia 
composuit, in libro Orionis nomine inscripto reppererit. Nec 
leve pondus illi coniecturae accedere quispiam ex eo arguat, 
quod unum quoddam editorum a nobis apophthegmatum reapse 
exstat apud verum et indubitatum Orionem tit. I, 26 : & ttoi- 
€iv aicxpöv , pqbfe vöpiEe X£f€iv. Nec impedit, quominus in- 
didem petita reliqua putemus , scriptorum aetas vel nomina- 
tim vel tacito nomine usurpatorum , Protagorae, Diogenis, 
Secundi, Antiphanis, Sexti, Platonis, Isoeratis, Menandri et 
ceterorum, quos in adnotatione memoravimus. Nam quod 
Nilo episcopo una sententia in Ma?imi et Antonii locis com- 
munibus tribuitur , non plus valet quam quod in ipsa Nili 
Trapaivlccwv collectione altera quaedam exstat: quae quidem 
cum aliis in Nili syllogen manare ex antiquioribus fontibus 
potuit. Verum graviora sane argumenta restant, quibus 
valde labefactetur, quam nondum cognitis Lambecii apo- 
phthegmatis olim proposuimus coniecturam. Nam primum in- 
doles quarundam sententiarum in Christianos potius homines 
videtur convenire, velut harum: töv €U€pT€TOuvxd ce eic ipu- 
X#|v die uTrqp^Tqv 0eoö pexd 0€Öv xipa: dpx#|v pa0qpdTU)v 
Xaßuiv rrpÖKOirre xi} xoö 0€ou ßouXrj: dbuvaxöv dcri rdv öp- 
Ouic ßioövxa . . . TT€piTT€C€iv irralcpaciv alcxövric e. q. s. et 
(hcTTcp hk CKinXqS . . . outiü Kai f| apapxia plvouca 4v Tip 
TrotrjcavTi auxrjv. Sed tarnen ut eius modi quaedam potuerint 
admisceri non ex Orione sumpta : etiam universa ratio horum 
apophthegmatum mirum quantum ab Orionis instituto dis- 
crepat. Vberrimus ille est poetarum dictis, et eorum quidem, 
in quibus flos et robur artis et litterarum graecarum consi- 
stit: idem parcissimus sententiarum a philosophis suppedita- 
tarum. Contra his ipsis longe maxima pars syllogae Vindo- ix 
bonensis constat, paucissimis immixtis versiculis poetarum. 
At, inquit, hoc ipse egit quicumque excerpsit, ut omissis 
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floridioribus locis ea potius decerperet, quorum ratio ad sen- 
8um communem popularemque inteil egenti am propius acce- 
deret. Qnod si ita sit uti ais, quid fuisse caussae dicamus, 
cur alia plurima, quorum idem prorsus color, ex Orione non 
reciperentur? Quo quidem praeter alia pertinet Isocratiorum 
dictorum multitudo (I, 27. II, 4. HI, 6. IV, 4. VI, 16. VH, 
13. 14), quibus nihil exoptatius obtingere istius modi epitomae 
auctori poterat. Rursus autem qui tandem fit, ut eorum 
potissimum virorum, quorum dictis affluit et tamquam scatet 
sylloge Vindobonensis, h. e. philosophorum, in Orionis octo 
integris capitibus vix tenuia quaedam vestigia appareant? in 
quibus etsi aliquotiens mentio fit Platonis, tarnen sententiosae 
illius sapientiae nihil exstat. Deinde huc quaeso animum 
adverte. Isocratis illud, quod commune esse syllogae cum 
Orione vidimus, Orio rettulit ad Anthologii caput I, quod 
est Ttepi Aöyou xai (ppovrjcewc. Ad eundem autem locum cum 
non pauca pertineant in syllogam recepta (velut hoc xouc 
ptv dqppovac 6 xpövoc, xouc bi qppovipouc 6 Adyoc xqc Xurrrjc 
d7iaXXdTT€i), nonne haec consentaneum est in eodem illo 
Orionis capite, non in aliis nescio quibus Anthologii partibus 
scilicet deperditis a nobis quaeri? At illic nec vola nec 
vestigium. Quae quidem argumentatio etiam in alia Orionis 
capita syllogaeque apophthegmata quadrat. Actum igitur 
esse putamus de Orioniis, quorum olim spes affulgere vide- 
batur, excerptis. 

Sed tarnen restat, ut quae ratio sit bis positi ‘Qpiujv 
nominis (sic quidem scripti), explicetur. Atque quod altero 
loco positum est: . . . ibdbv veaviav qpiXoTTovouvxa fq>rr käX- 
Xicxov öipov xijj TnpctTt dpxueic (non enim videtur de versu 
cogitandum, cuius facillima conformatio) , addito ibpiuiv no- 
mine redit etiam in Walzianis p. 511, ubi tarnen erratum 
nec ab editore correctum q>iXouvxa, sed plane eisdem yerbis 
perscriptum Isocrati tribuitur ab Arsenio p. 307, Democrito 
autem ab Antonio Melissa Serm. LXXXIX p. 147, 37, prae- 
missis utrobique 6 auxöc yerbis. Qualis quidem diversorum 
scriptorum de sententiae cuiusque auctore discrepantia cum 
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saepe usu venit, tum ab ipso Diogene Laertio aliquotiens 
notatur: nee de VII sapientibus tantum (biaqjwvoöviat bi 
xal ÄTrocpäceic airrujv Kai äXXou äXXo <paciv elvai I, 41), sed 
de aliis plurimis certiorum saeculorum philosophis. Idem 
enim testatur de Mysone et Pisistrato I, 108, de Anaxagora, 
Solone, Xenophonte II, 13, de Diogene Sinopensi et Ari- 
stippo VI, 25. 32 vel Theodoro VI, 42 vel Diagora VI, 59, 
de Chrysippo et Eubulide VII, 187. Ac certe in facete dicta 
non licet illud d£ibiOTrotrjcac0ai accommodare, quod Chiloni 
tribuit I, 40. Illuc ut revertamur: quem igitur illum esse 
Orionem putabimus, cui tribueretur ab aliis, quod ab aliis 
Isocrati vel Democrito? Aju quisquam de obscurissimo homine 
cogitabit Epicuri discipulo *), quem inter tot Epicureae scho- 
lae sectatores ultimo loco Diogenes X, 26 posuit? Quid 
multa? uno yerbo dicam quod res est: corruptum est ibpiiuv 
ex Wpujv. Atqui rex ille fuit, non philosophus. At yero 
dictus est philosophus etiam ab Arsenio p. 306: 'Idpuuv 6 
quXococpoc, laxpöv Kai qpiXov qYOÖ touc dv ävcrfKaic aroubai- 
ouc, dq>q. Et paullo post in Laurentiano codice: ‘lepuw 6 
q>iXöcoq>oc fywv buo paöqTdc e. q. s. Non magis credibile 
est, fatemur, quod de Hieronis discipulis hoc loco narratur, 
quam Hieronis sententiam esse, quae prima est in sylloga 
Vindobonensi: önep cu piceTc Trap’ äXXwv coi t^vdcOai, touto 
eic dtdpouc pf) troiei. Nec yero id nos egimus, ut illorum 
originem apophthegmatum exigeremus ad veritatem : hoc 
unum voluimus obtinere, ut corrupti nominis origo repetere- 
tur ex patefacto errore librariorum. Ceterum qui paullo dili- 
gentius perlustraverit, quae ab Ajrsenio p. 306 sq. primum 
congeruntur Hieronis philosophi, deinde Hieronis toO CikcXoO 
Tupavvou, porro Hippocratis, postremo Isocratis apophtheg- 
mata, vix credo dubitabit quin, quae illius si dis placet phi- 
losophi dicuntur, ad Isocratia potius pertinuerint : a quibus 


*) [Pedt id tarnen Meinekius Stobaei vol. IV praef. p. XLIX, qui 
quidem apud Arsemum Biuuv 6 <ptX6coq>oc pro 'llpuuv ö <p. scribendum 
coniecit ibidem p. XLI.] 
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casu avnlsa et praeposterum in locum inculcata, cum regis 
Hieronis non pösse esse intellegeretur, temere fietum öpwvu- 
pov procrearunt. N 

Adhuc quoniam in redarguendis erroribus maxima ex 
parte versati sumus, placet nunc in fructuosiorem locmn ex- 
spatiari. Subit enim mirari, unde tanta apophthegmatum 
multitudo, ab ipsis auctoribus non scripto mandato- 
rum, sed viva voce pronuntiatorum, manaverit ad 
posteriora saecula atque adeo infimae aetatis rivulos, quibuß 
quidem plurimorum notitiam solis debemus. De quibus vete- 
ris sapientiae rivulis, quorum quidam publicam lucem non- 
dum viderunt, vide praeter Orellii in Opuscula Graecorum 
sententiosa et moralia praefationes Fabricium Bibi. gr. IX 
p. 758 sqq. Harl. Supersedere autem opinor illa quaestione 
possemus, si de Diogenis potissimum Laertii fontibus 
a quoquam esset diligenter quaesitum: cuius rei ne in meu- 
tern quidem venit ei, qui de Diogenis vita, scriptis et aucto- 
ritate commentari abhinc aliquot annos instituit [G. H. Klip* 
pelius in diss. 'de Diogenis L. vita, scriptis atque in historia 
philosophiae graecae scribenda auctoritate’ Nordhusae pro- 
dita a. 1831]. Verissime enim in tripertitum Diogenis Con- 
silium codicum inscriptio haec quadrat: irepi ßtwv, boTgdmMV 
Kal äTroq>0etM<XTU)V tu>v 4v quXocoqria euboKtpqcdvTurv. *) 
Itaque ampla et varia graecarum litterarum spatia ubi per- 
metimur, primum incidimus in frequens genus eorum, qui 
ßtouc vel TT€pl ßtiuv clarorum virorum scripsere , ut Anti- 
gonus Carystius, Aristoxenus, Clearchus, Dicaearchus, Her- 
mippus, Satyrus et qui eius Vitas compendi fecit Heraclides : 
(diversa enim ratio Chrysippi, Epicuri, Stratonis et ut vide- 
tur Xenocratis:) a quibus, si rem spectas, non distant qui 


*) [Sua sponte perspici puto non id me egisse in eis quae infra 
scripta sunt, ut quos auctores ipse Laertius tractasset explorarem, seil 
ut illorum ip eorum auctorum fontes antiquiores qui fmssent, aliqua cum 
probabilitate commonstrarem. Illi enim, quod ante dixi, desiderio ne 
nunc quidem satis factum esse est sane quod doleamus.] 
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n€ pi dvbpiuv dvböEwv commentarios prodiderunt ut Am- 
phicrates, Megacles, Neanthes, yel Trepi öpuuvupiuv (ttoitp 
tujv t€ Kal cirfTPOHP^wv) ut Demetrius Magnes. Non fere 
potuerunt ab bis non afferri etiam memorabiliter dicta illo- 
rum, quorum vitae describerentur, virorum: atque hausit 
Diogenes II, 12 e Satyri Vitis Anaxagorae apophthegma, 
Menedemi ex Heraclide II, 135. Quamquam hoc quidem 
potest etiam ex eiusdem Heraclidis epitoma Sotionis petitum 
esse, de qua dicetur posthac. 

Eis, qui de vitis promiscue scripserunt, accedunt qui in 
solis vel poetarum yel philosophorum vitis et liistoria substi- 
terunt, quas partes tantum suorum commentariorum esse 
quidam superiorum illorum voluerunt. Ac longe in hoc 
genere maiorem fuisse philosophorum fertilitatcm sua sponte 
intellegitur. Pertinent igitur huc Diocles dv toic ßioic tujv 
qnX ocöqpuuv et, qui sane diversus esse über videtur, dv *ri] 
dTtibpojurj tujv qpiXocöqpujv : Timotheus Atheniensis rrepi ßiuuv, 
qui solorum videntur philosophorum fuisse: Hippobotus dv Trj 
tujv qnXocöqpujv avaypaqpfl: Nicias Nicaeensis dv Tfl 7i€p\ tujv 
quXocöcpwv iCTopiqt apud Athenaeum IV p. 162 C. Quod 
autem in eos, qui imiversum genus sunt complexi, idem ca- 
dit in übros singuläres, quales fuerunt Apollodori Trepi toö 
’GiriKOupou ßfou, Apollonii Tyrii irept Zqvujvoc, Idomenei et 
Phaniae nepl tujv CuiKpamuiv , Xanthi irepl ’GgTreboKXdouc, 
aliorum. Non magis autem ausim ad historicum genus referre 
Anaxiüdis et Speusippi Trept qpiXocöqpuuv übros, quam Chry- 
sippi, Epicuri, Stratonis irepl ßiuiv commentarios ; sed merito 
addentur qui rcepi tu>v qnXocöqjuiv biaboxuiv scripsenmt Ale- 
xander 6 TtoXuiCTUjp, Antisthenes, Sosicrates, Sotio quique 
eiu3 Ubrorum breviarium confecit Heracüdes, Nicias Nicaeen- 
sis Athenaei. Nec fortasse omittendi nepl (qpiXocöqpujv) aipd- 
C€tüV scriptores Apollodorus, Hippobotus, Cütomachus, Panae- 
tius, Theodorus, alii. Quibus Omnibus quantum Diogenes 
JLaertius debeat ad consarcinandam eam operis partem, qua 
apophthegmata conquirere sibi proposuerat, aliquot exem- 
plis declarabimus. Antisthenis ei apophthegma suppeditavit 

PB. B1T8CHBL1X OPUSCULA I. 37 


Digitized by v^ooQle 



578 


GNOMOLOGIVM VINDOBONENSE. 


Phanias VI, 8, aliud Diocles VI, 12, Diogenis Cyuici 
Sotio YI, 26, aliud idem ille Diocles VI, 36, Pythagorae 
Sosicrates VIII, 8, Diocles VI, 91. 

Progredimur ad aliud genus scriptorum, in multiplici 
variae eruditionis tractatione industriorum : ad eorum multi- 
tudinem, qui vel uiropvqpaci vel äiropviigoveugaci vel 
cujijLiiKTOic vel navTobairaic icxopiatc, vel quae similes 
fuerunt librorum inscriptiones, diversissimarum rerum copiain, 
in his etiam lepidas e clarorum hominum vita fabellas, face- 
tos sermones, argute responsa, ut uno verbo dicam apo- 
phthegmata complectebantur. Ita, ut exemplis utar, Solonis 
dictum quoddam Diogenes I, 63 sumpsit e Dioscoridis airo- 
juvrjpoveujuaciv, quibus in simili caussa usus est Athenaeus XI 
p. 507 D : uberior in eodem genere videtur Phavorini nav- 
TobaTiq iCTopiö fuLsse, a cuius testimoniis profectus est Dio- 
genes IV, 64. V, 21. VI, 25* 89 in afferendis Carneadis, 
Aristotelis, Aristippi, Cratetis apophthegmatis : (di versa enim 
est eorum ratio, quae e Phavorino Stobaeus sumpsit:) sed 
referta apophthegmatis Sereni ÖTrojuvnpoveupaTa fuerunt, e 
quibus non philosophorum tantiun, sed poetarum, regum, 
ducum, ignobilium quoque hominum plurima effata Stobaeus 
servavit in Sermonibus. Quorum similia multa addi ex Athe- 
naeo poterunt, velut quod eLyncei äTropvimoveupaciv affer- 
tur X p. 434 D\ sed omnium tarnen eo in genere largissi- 
mus Athenaeo fons Hegesandri Delphi tinopvqgara fuere, 
de quibus sescentis illius testimoniis constat.*) 

Diximus de eis, qui per miscellaneorum commentariorum 
occasiones attigerunt etiam apophthegmata: sed restant 
qui in his colligendis toti fuerunt. Mittimus Sosiadis urro- 
0r|Kac tujv t coqpwv apud Stob. III, 80 (unde hausit Arsenius 


*) [Diligenter hunc locum oranem > quem extremis tantum digitis 
attingere lieebat, Ed. Koepkius perseeutus est editis Berolini a. 1843 
et Brandenburgi a 1863 f de hyponmematis graecis’ part. I et II, item 
Braudenburgi a. 1857 commentatione f über die Gattimg der diropvn- 
povtupara in der griechischen Litteratur. ’] 
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p. 271): item Demetrii xu>v t cocpuiv dTToq>0^|>iaxa ibid. 79: 
latius patuit eius industna, qui praeter dTropvimoveugaxa 
supra memorata etiam dTroq>0^TpaTct dedita opera collecta 
edidit, Lyn c ei Samii: cuius aliquotiens ab Athenaeo mentio 
facta. Nec tarnen in hac inscriptione fines substiterunt huius 
generis : imprimis enim huc pertinent ei libri, quibus indicem 
fecerunt xp^Tat. Quod quidem nomen quo valeat, commode 
intellegitur ex Hermogenis Progymn. c. 3 p. 13 Walz.: xpsfa 
4ctiv diropvqpöveujLta Xöyou xivöc fj trpaHeinc cuvapq>ox£pou 
cuvxopov ?x ov bqXajctv: quibus conveniunt Aphthonii Pro- 
gymn. c. 3 p. 62 haec: XP^G drropvTundveujLia cuvxopov eucxd- 
Xujc im xi Trpöcunrov dvaqp^pouca, itemque Theonis verba 
Prog. c. 5 p. 201: cuvxovoc dTröcpactc fj rrpäEtc dvcKpepop^vq 
pex* eucxoxiac efc xt wpicp^vov Trpöcumov f\ dvaXotouv upo- 
cu)7tui. Nisi quod, quam rhetoricae magistri inter xpeiav et 
d 7 rÖ 90 €Tpa intercedere diversitatem statuunt, ea quidem solius 
artis est nec in hos potest scriptores accommodari, qui nullo 
argumenti discrimine yel d7toq>04Ypctxo yel xp^tctc composue- 
runt. Ac nobilissimum in hoc genere exemplum novit et 
tractavit Athenaeus , iambicis versibus conscriptas XP^ ÖC 
Machonis comici poetae. Secuti sunt philosophi Aristo- 
teles et Aristippus, quorum huius in scriptis etiam xpciac 
Diogenes II, 85 refert, ex illius autem xpeiaic Gelonis, Ana- 
xarchi, Gorgus , Lasi, Demosthenis, Zenonis, Anacreontis, 
Alexidis , Gorgiae apophthegmata Stobaeus protulit. Prae- 
terea tres ircpl xpcuuv scriptores usurpavit Diogenes Laertius, 
Hecatonem Stoicum, Metroclem Cynicum, Zenonem 
Citiensem. Quorum hic Cratetis, alter Diogenis Cynici apo- 
phthegma praebuit VI, 91. 33: Hecato autem Antisthenis, 
Diogenis, Metroclis, Zenonis, Cleanthis lib. VI, 4. 32. 95. VII, XH 
2. 26. 172. Quibus addendae denique e Stobaeo Dionis 
XpcTai. Nec tarnen vel eiusdem illius Hecatonis vel Aristo- 
clis TtapaboHa huc pertinent e Diogene VII, 124 et Stobaeo 
LlXTV, 37. 

Sed est alia praeterea inscriptio quaedam, magis cum 
hoc in quo versamur genere coniuncta. Etenim öjuotujpaxa 

37* 
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ea apophthegmata dixerunt, quorum vis in comparata renim 
similitudine cemitur: quae öjuoiujcic dici ab artium scriptori- 
bus solet, ut ab Iulio Rufiniano p. 213 Ruhnk. ‘Ogouupaia 
igitur ex nostris velut illa sunt quae Secundo philosopbo tri- 
buuntur de mulieribus dicta vel potius maledicta, vel quae 
de legum imbecillitate narrantur: sed breviora quoque, quäle 
e. c. hoc est: oi gev Tpaxeic utttoi toic xcAwoic, oi be 6£eic 
0upoi to ic Xötoic boüXoi. Itaque Yvwpucä öjnouhpaxa dixit 
Iamblichus Adhort. ad philos. c. 2 extr. p. 20 Kiessl. Eius 
modi igitur Aristonis öpoitüpaTa praesto fuerunt Stobaeo. 
Cum quibus tarnen nihil commune fuit vel Speusippi öjnoioic 
vel eiusdem illius Aristonis Cei öpoioic dpuuTucoic*), quibus 
Athenaeus usus: tametsi ögoiov quoque in figuris sententia- 
rum et elocutionis Rufinianus recenset p. 214 ipsoque bpoia 
nomine suain collectionem sententiarum Pythagoricarum, 
exemplorum sive similitudinum in formam redactarum, De- 
mophilus ille inscripsit, de quo videndus Orellius prae- 
fatione vol. I p. VII. Postremo non sunt silentio praeter- 
mittenda Aristonymi nescio cuius commentaria vel potius 
commentariola , quae TOgdpia inscripsit: e quibus cum äiro- 
qjö^Ypata tum Yvwpac tum öpouhpaxa Stobaeus in Sermonibus 
excitavit. Dixit de eis Heerenus in Stob. Ecl. II, 2 p. 189. 
Satis leviter autem et prorsus arbitratu suo Orellius ex bis 
ipsis tomariis fluxisse Demophili illam collectionem coniecit. 

Rei summam perstrinximus : multa restant, quae ne atti- 
gimus quidem, ut Plutarchia apophthegmata: de quibus 
Wyttenbachius videndus ad Plut. Mor. vol. V, 2 p. 879 et 
Animadv. vol. I, 1 p. 1039 sqq. et 1145. Praeterea in hoc 
ipso apophthegmatico genere nostram fere continuimus 
disputationem, abstinuimus autem ab eo quod est totum gno- 
micum. Itaque quam supra aliquotiens commemoravimus De- 
mocritiarum sententiarum collectionem ex ipsis quidem 
scriptis philosophi excerptarum, de ea praeter Orellium 


*) [Dictum est de his supra p. 557 sqq.] 
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praef. vol. I p. IX sq. idem adeatur Heerenus p. 192*); 
de uni verso autem genere paroemiaco, quod multimodis 
cognatum est cum eo quem 110 s tractavimus loco, speramus 
fore ut luculenter Schneidewini Studio edoceamur. [Edo- 
cuitque ille in praefatione 'Corpori Paroemiographorum grae- 
corum’ a sese Leutschioque suo edito a. 1839 praemissa.] 
Quodsi ex tanta, quantam e Vindobonensi codice propo- 
suimus, praeceptorum multitudine unum vobis, commilitones, 
commendandum sit praeter cetera, non invenimus quod huic 
loco aptius illo sit praeclare pronuntiato: o\ ireTraibeup^vöi 
xöcov biaq^pouci tujv duaibeuiujv, öcov 0€Öc xduv ävöpumwv, 
vel quae Aristotelis verba sunt öcov o\ Cuivxec xiöv xeGveui- 
xiov. Quod si animo impressum et tamquam insculptum tene- 
bitis, non veremur ne ex eis, quarum iam vobis indicem tra- 
dimus, scholis non pulcherrimi fructus ad vos sint redun- 
daturi. 

*) [De hia aive Democriteia aive Democrateia vide nunc Mullachium 
Fragm. philosoph. gr. (Paria, a. 1860) p. 399 aqq.] 
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De Oro et Orione.*) 


§ i. 

l Historiam graecae grammaticae qui perscribere suscipiat, 
locum satis philologoruni studiis derelictum, quoniam non 
minorem quam ipsi arti grammaticae lucem allaturus historiae 
litterarum graecarum videtur, cuius illa pars est haudqua« 
quam reliquis levior : optimo iure suo desideratum illud opus 


*) f De Oro et Orione commentatio: specimen historiae criticae 
grammaticorum graecorum. Scripsit et muneris profesBorii extraordi* 
narii in Yniversitate litterarum Vratislaviensi suacepti caussa amplissimi 
Philosophorum Ordinis auctoritate die VII m. Febr. a. CIOIOCCCXXXIV 
hora X publice defendet F. R. Vratialaviae in bibliopolio A. Schulzii 
et soc.’ — [Recordandum est autem scriptara esse haue commentatio- 
nem eo tempore, quo aliquam multorum praesidiorum eorumque Bat 
gravium nullusdum usua fuit: hoc est ante edita Crameri Anecdota cum 
Oxoniensia (a. 1835 — 1837) tum Parisiensia (1839 — 1841), Choerobosci 
in Theodosii Canones dictata (1842), Etymologicum Magnum Gaisfor- 
dianum (1848). E quibua fontibus etsi quaedam' olim disputatis addi 
sane potuemnt, tarnen eadem quoniam ad rerum summam nihil fere 
novi eonferunt, ne in maiorem etiam molem cresceret libellus satiß per 
se tenue argumentum tractaus, noluimus nunc putidiore quam utöiore 
diligentia in supplementis versari plus taedii quam gratiae habituris. — 
Partem a nobis disputatorum impugnarunt nuper Henricus Kleistiug 
vulgata a. 1865 Gryphiae f de Philoxeni Alexandrini studiis etymologi- 
cis’ dissertatione accurataeque vir doctrinae Augustus Le nt zins in 
Fleekeiseni Annal. pliilol. t. 91 (a. 1865) p. 571 sqq., quorum dubita- 
tiones praeter cetera ad ipsam, quae mihi intercedcre inter Ori copias 
Orionisque lexicon visa est, rationem spectant. Quam autem olim 
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a Lobeckio est Parergis ad Phrynichum p. 482, nec immerito 
ut arbitror pemecessarium nostris litteris nobis nuper appella- 
tum Prolegomenis in Theodulum p. IX. Nunc autem quod 
non grammaticae sed grammaticorum historiae particulam 
nos tractaturos ipso indice professi sumus, id quam vim ha- 
beat paucis significandum est. Etenim ipsius artis enarrandae 
fontes et testimonia cum tantum non omnia eis continean- 
tur grammaticorum scriptis, quae propitiae fortunae beneficio 
ab interitu vindicata hodie manibus tractamus : facile intelle- 
gitur non posse prius artis origines et incrementa explicari, 
quam de horum, a quibus omnis et proficiscatur opera nostra 
et ad quae usquequaque revertatur oportet, monumentorum 
condicione, forma, consilio, fide et usu ita sit quaesitum, ut 
certe grayissimis quibusque exploratis habeas ubi pedem figas. 
Quo quidem in genere quam pleraque adhuc vel incerta va- 
cillent vel obscura lateant, non potest quemquam fugere, qui 
vel leviter has litteras attigerit. Nec fugit illud vel Ferdi- 
nandum Rankium, emissa ante hos duos annos commenta- 
tione de lexici Hesychiani origine sat probabiliter disputan- 
tem, vel K. Lehrsium Aristarchio studio scholiorum Homeri- 
corum formam et compositionem nuperrime perscrutatum. 

Nos autem quod hac oblata scribendi opportunitate Ori- 
onis lexicum potissimum delegimus, in quo versaremur iudi- 
cando, non fecimus hoc propter praecipuam illius gravitatem 
quandam, quam non nullo intervallo aliorum auctoritate lexi- 
corrnn relinqui perspicimus, sed cum propter quaestionis suis 
finibus comprehensae ambitum huic scriptionum generi fere 
commodum, tum quod singularis rei parum expeditae difficul- 


opellae noßtrae censuram K. Lehrsius Zimmermanni Diariis antiq. 
stud. a. 1886 p. 449 sqq. ineeruit eruditionis et subtilitatis luminibas 
adaeque con&picuam, ex ea non me contLnui quin quaedam ad verbum 
transcripta meis nunc disputationibuß subicerem communi ut puto com- 
modo: id quod illum non eese gravaturum confido. — Ceterum ante 
editam hanc commentationem de Oro et Orione brevius disserueram 
in Erschii Gruberique Encyclopaedia artiuin litterarumque universali 
sect. ID rol. V (a. 1834) p. 276—283.] 
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tas 11011 mediocriter alliciebat, tum ut, qui coniunctissiinus 
cum Orione est, Orom antiquum et probum grammaticum 
immeritae oblivioni exemptum suo redderemus honori. 

§ 2 . 

Difficultatis eiiim illius quae duae sunt caussae, earom 
altera in ipsa liominum similitudine Ori et Orionis cemitur, 
altera ad dubias non uno nomine rationes eorum monumen- 
toruin pertinet, quorum praecipuus in hac quaestione usus 
est, quae sunt Etymologien graeca. De quibus quoniam 
iterum dicendum infra est, hie quidem breviter monemus 
non posse in hoc genere quiequam vel recte vel plene aesti- 
mari, nisi in singulis exemplis non tan tum et Magnum et 
Gudianum et Zonarae Etymologica simul inter se compa- 
rentur, sed etiam diligentissime consulatur scripturae discre- 
pantia ex Etymologicis Havniensi, Oxoniensi, maxime autem 
e Parisinis a Blochio, Barkero, Koesio, Bekkero excerpta, a 
Sturzio autem parum commode disposita in Etymologici Gudi- 
ani editione p. G89 — 1076 collata praefatione p. VIII — XIII et 
Orionis editione p. 185 — 192. Ex his Parisinorum tanta est 
utilitas ut, licet et Koesii fidem non sine ratione addubitem 
et Bekkerum incohasse magis conferendi laborem quam per- 
secutum esse doleam, tarnen nec huius potuisse disputationis 
nodos sine illorum ope satis expediri cognorim, nec in trac- 
tandis Etymologicis quoquam credam tuto pedem ferri antea 
quam plena et accurata illorum librorum collatio in promptu 
sit. Quo magis laetamur, quod sperare licet fore ut, quae 
sit mutua ratio variarum i Harum recensionum, de quibus 
3 nimia fuit Bastii in Gregorium Cor. p. 289 et 543 brevitas, 
tandem patescat laudabili Ludovici de Sinner consilio, in illa 
ipsa re nunc occupati ad adornandam Valckenarii in Ammo- 
nium Curarum secundarum editionem. Recensiones enim, 
quas biacKeuac interpretamur Graecorum, dicere licebit, quae, 
si ex parvis particulis hic illic prolatis coniectura fiat, et 
variorum unius eiusdemque lexici codicum discrepantias supe- 
rant, nec in diversorum inter se lexicorum dissimilitudinem 
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discedunt. Quod quidem vere sentiam an secus , sic potissi- 
mum apparebit , ut, si forte edendis illis Etymologicis inte- 
gris operae pretium non fieri visum fuerit, certe una aliqua 
littera ex singulis Regiae bibliothecae codicibus transcriba- 
tur integra, itemque continua aliqua parti cüla Aristarchi 
minoris , ut cuius kovövujv öqcaupöv prope totum inesse Eiy- 
mologico magno Bekkerus narret Anecd. III p. 1400; prae- 
terea autem ex reliquirf lexici litteris Omnibus diligenter ex- 
cerpatur quidquid inest testimoniorum ad veterum nomina 
grammaticorum spectantium, in impressis autem Etymologicis 
desideratorum. Nam ne hoc quidem genus, in quo praestan- 
tia Parisinorum codicum imprimis continetur, Bekkerus vide- 
tur, quantum quidem conicio ex indiciis haud ambiguis, cum 
pulvisculo ut aiunt yoluisse absolvere; quocum coniunctum 
est, quod multo minus quae omittantur in Parisinis, adiecta 
ea in Sylburgiano exemplo, videmur enotatum habere, tametsi 
huius rei non levius est quam accessionum illarum momen- 
tum ad iudicandam pristinam Etymologici formam. 

§ 3. 

Alteram quam supra attigi difficultatem ad nominum 
similitudinem spectare dixi, qua factum est ut locis innu- 
merabilibus permutarentur ’Qpoc et ’Qpiuuv: cuius permuta- 
tionjs exempla affatim suppetent deinceps. Pertinuit autem 
eius erroris communio etiam ad aliorum nomina grammati- 
corum, qualia sunt 'Hpujbiavöc, Cujpavöc, de quibu3 agetur 
§ 14. 16 et 20. Quid? quod, si grammatica tantum ratione 
res censeatur, profecto nihil impediat, quominus unius eius- 
demque nominis duplicem potuisse formam esse ’öpoc et 
5 QpiuJV statuamus. Quae quidem opinio quamquam Harlesio 
in Fabricii Bibi. gr. VI p. 603 et Sturzio praef. in Orionem 
p. VI magis levitatis administra quaedam fuit quam e sobria 
rei iudicatione nata : reapse enim ab hac caussa, ut mox appa- 
rebit, prorsus illa aliena est: aptioribus tarnen potuit quam 
allatis a Sturzio Kpövoc et Kpoviuiv exemplis defendi Göpuxoc 
et Göpuiiujv, v lacoc et lacimv, v lKapoc et iKapiwv, et quae 
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similia plena manu Passovius congessit Indice schol. univ. 
Vratisl. aest. a. 1823 p. 3 [Opusc. acad. p. 304 sq.]. Qui- 
bus accedat TTtvbapoc et TTtvbaptujv ab Lobeckio notatom 
Aglaophami p. 996. 

Denique quod ad r ßpoc et ‘Qpiiüv scripturam attiuet, 
quamquam haec quoque auctarum caussa turbarum fuit, 
tarnen id genus discrepantiae adeo et vulgare librariis fiiit 
et ramm est in hac exemplorum muTtitudine lenem spiritum 
exhibentium, praeterea tarn ab memoriae fide incertum quam 
certa in singulis locis propter ipsum mentionis nexum nostro- 
rum neque aliorum grammati corum significatio , ut verbum 
non amplius addam. Exempla haec habeto. r Qptuiv est in 
Vindobonensi libro apud Lambecium Oomm. V p. 590 ; semel 
[olim] apud Suidam v. dßXej^uic, pro quo in Et. M. 3, 27 recte 
legitur ’ßpiujv. r ßpoc autem rarissime scriptum reperiri in 
Zonarae codicibus Tittmannus testatur p. 1139. Eodem per- 
tinet a Opoc semel positum in Favorini Ecl. p. 385 , 36 pro 
eo quod est ’ßpoc in Et. M. 691, 32 (cui ab altera parke 
conferre licet "Opoc Gud. 129, 20 et öpov in Excerptis Orio- 
• neis p. 180, 8, emendate scriptum in Gud. 400, 46). Vnum di- 
cerem codicem Parisinum n. 2630 a Koesio usurpatum tenere 
aspirationem propter haec exempla: Exc. p. 190, 30. 191, 4. 
192, 30. 191, 19 (leni spiritu notata in Gud. 129, 20. 206, 
37. 385, 2. 364, 27 cum Zon. p. 1295). 190, 39. 191, 24, 
nisi et idem ille über semel habere *ßpoc traderetur ab 
ipso Koesio p. 192, 36, et illorum uno exemplorum (p. 191, 4^ 
ex eodem codice lenis forma a Bekkero afferretur Adnot. 
p. 861.*) Nunc igitur persentiscisne , quo fundamento Bur- 
manni ratio nitatür et illum secuti Fabricii, Horum si dis 
placet grammaticum in honestorum nominum societatem in- 
fercientis in Bibi. gr. VI p. 369? Nec tarnen fraudem effu- 
6 gere vel Sturzius potuit 1. c. adnot. 25 vel Osannus in Phile- 


*) [De "‘ßpoc scriptura adde Favorini Ecl. p. 90, 11 et.Etym. Gtul. 
p. 206, 37. (Ex Addcndis p. 80.) — Yindobonensis f Qp(uuv ille sublatn» 
est supra p. 576.] 
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monem p. 305 vel multo illis prior Villoisonus Prolegomenon 
in Iliadem p. XXX. 

§ 4. 

Caussam significavi, ’Qpoc et ’Qpiuuv nomina cur ne 
potuissent quidem, etiamsi vellemus, invicem ab se seiungi 
commentando: tanta enim eorum est propinquitas et quasi 
consortio quaedam, ut etiam postea quam ; quot et qui fuerint 
grammatici, constiterit, id quod omnium est obscurissimum, 
communi quodam societatis vinculo contineantur. Ac primum 
ab Suida tres recensentur grammatici hice: 

’Qpiwv GqßaToc ine ArruiTTOir cuvaYWYnv TVUJjLidjv rjYOuv 
avöoÄÖYiov Trpoc Guboxiav xrjv ßaciXeuuc [immo ßaciXiba] 
Yuvaiica Oeobociou xoö piKpoö, ßißXia Tpia. 

’Qpiuuv ’AXeEavbpeuc, yp«W«tiköc* dvöoXÖYiov, ’Attikuiv 
X eEeiuv cuvaYuuYriv, rcepi dTupoXoYiac, dYKüupiov ’Abpiavoö 
xoö Kaicapoc. 

’Qpoc ’AXeEavbpeuc, YPapp^TiKÖc, naibeucac dv Kuuvcxavxivou 
TiöXer ?YP<*ipe rcepi bixpövwv, öttuuc xa dövucä XeKxeov, 
Xuceic Trpoxäceuuv xwv 'Hpuubiavoö, mvaka xuuv dauTOÖ, 
irepi dYKXmKiuv jLiopiujv, öpöOYpaqnav Kaxa cxoixeiov, rcepl 
xqc ei biqpöÖYYOu, öpöOYpaqpiav rcepi xqc ai biqpOÖYYOu, 
Kaxa Opuvixou Kaxa cxoixeiov, dvöoXÖYiov nepi yvujjlauiv. 

Suidae statim iungendi sunt Etymologi eorum cum Magni 
tum Gudiani auctores una cum Zonara. A quibus cum ses- 
centiens tum Ori excitetur tum Orionis testimonium, per tarnen 
minim illud accidit, quod ne semel quidem Alexandrinus vel 
Orus vel Orio appellatur, contra saepe numero memoratur 
ignotus Suidae Orus Milesius, praeterea autem non Orio 
tantum Thebanus, sed aliquotiens etiam Thebanus Orus, item- 
que hic illic Orio quidam Milesius. Accedit quod, si quae 
eorum scripta citantur, hoc minime congruenter Suidae testi- 
moniis factum est, ac ne ita quidem, ut vel singulis inter 
se conveniat Etymologicis vel suae ipsius memoriae unum 
idemque lexicum satis constet. Quarum rerum documenta 
cum a Sturzio suppeditantur 1. c. tum a Sylburgio Tittman- 
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6 noque indicibus in Etymologicum M. et Zonaram. Vt haec 
prodeat, siquidem prorsus nunc recedatur a Suidae narra- 
tione, singulorum et magistrorum et commentarionim dispo- 
sitio, nimia illa credulitate suscepta in Fabricii Bibi. gr. I 
p. 105 sq. et VI p. 621 sq.: Orio Thebanus et Orus Thebanus 
Tiepl ^TupoXoTtac, Orio Milesius et Orus nepi 40vikuiv, Orus 
Milesius nepi öpGoYpaqpiac. Nec minuuntur istae turbae indice 
illo Coisliniano de artium et disciplinarum inventoribus apud 
Montefalconium p. 597, ubi inscriptione praemissa öcoi YPap- 
panKOi solus norainatur Orus, in scriptoribus irepi 6p0OYpa- 
cpiac rursum collocatur Orus, deinde nepi bixpövwv magistris 
Orus accensetur et iterum Orus, ultimo autem loco Orio The- 
banus ponitur ethnicographus. Denique incredibiliter omnium 
renun confusio adaugetur, ubi de congruentia aut diserepan- 
tia lexici Orionei nostri quaeritur et eorum, quae vel Orioni 
vel Oro tribuuntur in Etymologicis : quod quidem hoc loco 
significare tantum necdum licet persequi. Sed ex tanta dissi- 
dentium testimoniorum turba et quasi colluvie quadam scire 
lubet qua tandem via sese expedire philologi conati sint. 
Scilicet permutata dicere similia diversorum nomina satia 
habuit Sylburgius Indice in Et. M. p. 1071 b ed. Lips., satis 
etiara Sturzius; unum tantum multitudine nominum signifi- 
cari grammaticum Fabricius sibi persuasit Bibi. gr. VI p. 374, 
persuasit etiam Harlesio: cf. p. 603. 621. Secuti, ut fere 
fit, recentiores cum alii tum qui de Hermippo nuper com* 
mentatus est Lozynskius p. 25. 

§ 5 . 

Nos autem ut acriore, si fieri possit, Marte contendamus. 
a duobus locis proficiscemur , quos solos illibatos cernimus 
illonun fluctuum contagione. Eorum alter hic est, quod lexi- 
cum illud etymologicum, alio alibi nomine commemoratum, 
ex Jtegiac bibliothecae latebris Larcheri industria protractiun 
nostris ipsi manibus tenemus, et apertissimo quidem testimo- 
nio adscriptum Orioni Thebano grammatico Caesareensi. 
Adiecta enim YpajLqiaTiKoO Kaicapciac verba, iterata illa in 
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lexici fine, ne levissima quidem caussa est cur in dubitatio- 
nem cum F. A. Wolfio vocentur; in eandem illa partem 
valent atque de Oro Alexandrino a Suida usurpata Tiaibeücac 
iv KtuvcravTivou TiöXei. Ad eundem autem Orionem Theba- 
num non minus certo argumento refertur avGoXÖYiov irpöc 
GuboKiav, quod quidem manu scriptum in bibliotheca quadam 
Varsaviensi exstare Francisci Passovii nos docuit Notitia de 
anthologio Orionis Thebani praemissa libello academico Vra- 
tislaviensi aestatis a. 1831 [Opusc. acad. p. 198 sqq.], editum 
autem umquam iri propter nuperam rerum Polonicarum cla- 
dem haud scio au amplius sperare non liceat. Nec magni 
momenti esse videntur, quae ex illo ut conicio anthologio 
excerpta in codice Vindobonensi apud Lambecium 1. c. ex- 
stant, quattuor paginis perscripta hoc initio: ‘Qpitnv 6 qnXö- 
coqpoc eiprjKev , inscripta autem Apophthegmata quaedam mis- 
cellatiea.*) Ceterum inscriptio libri Varsaviensis prorsus con- 
gruit in Suidae memonam , nisi quod kotu CTOixeia veterum 
nemo, quod sciam, locutus est, sed constanti usu et consue- 
tudine receptum fuit KCtia CTOtxeiov. Quod autem avGoXÖYiov 
formam, pro avGoXof ia longe usitatiore adscitara etiam ab 
Ioanne Stobaeo, prorsus illam inauditam F. Rankio de Hesy- 
chio p. 59, Passovius p. 4 [201] satis subtiliter disputavit ad 
mixtam cum poetica prosam orationem spectare, id non video 
quo modo in ^TnypciiijmäTUJV dvGoXötiov accommodetur Dio- 
geniano adscriptum a Suida. 

Ex eis quae posuimus primum efficitur lapsum esse Sui- 
dam Alexandrino Orioni tribuentem Tiepi iTupoXoTiotc sive 
Tiepl drupoXoTunv lexicum: id quod ne Larcherum quidem 
fugit. Deinde autem, qua aetate Orionem Thebaniun collo- 
cemus, medium saeculum quintum nacti sumus extra contro- 
versiam positum. Nec post a. CCCCXXXX ad Eudociam Theo- 
dosii minoris coniugem transmissum opus videri facile eidem 
assentimur Passovio p. 3 [199]. Quibus apprime conveni- 
unt, quae de Orione cum Tzetzes tradidit mox afferenda, tum 

*) [Haec vide supra tractata p. 56*2 sqq.] 
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Marinus in vita Procli (quem natum constat a. CCCCXII), 
sic perscripta cap. 8: 4<potTqc€ bk Kai eic yp<W<*tikoO ’Qpiuj- 
voc, 6c fjv £k toö irap" Aixurrnoic iepanKOö yevouc kotot6- 
pevoc xai jLi€Tp(ujc ta Tqc Te'xvqc ^Ttcaccppdvoc, oötujc uicre 
Kai cuTTpdppara 4auroö Xbia ^Ktrovflcai Kai toic peö* kavröv 
XPqcipa KaTaXmeiv: in quibus nescio quid stomachum moverit 
Muetzellio de emend. Theogoniae Hesiodeae p. 321. Praeclare 
8 cum quod de genere Orionis memoratur, in Thebanum cadit, 
tum quod de libris ad posteros proditis: quandoquidem prae- 
ter Florilegium etiam Etymologicum ad eundem rettulimus 
auctorem. Vt mirabiliter Fabricius, postquam in Marinum 
scite sic commentatus erat p. 82 Boiss. : hic est quem fre- 
quenter laudat scriptor magni Elymologici } eundem et a The- 
bano et ab Alexandrino prorsus discemat in Bibi. gr. VI 
p. 374 Harl. Alexandriae autem, ubi institutus esse Proclus 
narratur ; probabile est prius Orionem professum esse gram- 
maticam, quam Caesaream se converteret. Ceterum de Cap- 
padociae urbe celeberrima recte cogitavit Larcherus, ut quae 
ex eis fuerit, in quibus praecipua quaedam rhetoricae et 
grammaticae artis sedes constituta fuit. Vide, si tanti sit, 
Schlosserum de Graects Iuliani Theodostique tempore litterarum 
miversitatibus, studiosis, professoribus docte disputantem in 
Horreo hist, et litt, ab ipso et Berchtio edito vol. I p. 217 sqq. 
Sed praeterea, ut mobilibus illac aetate domiciliis vagari so- 
phistae consueverant , etiam Byzantii vixerit oportet, quando 
ipsa Eudocia Augusta per aliquod tempus eum audisse tra- 
ditur a Tzetza Chil. X, 57 sqq. (Hist. 306): 

üjc ttou Kai q ßaciXicca ^Keivq 6öboKi'a 7 
q toö peTaXou Acovtoc q uaveoepoe euyaTqp, 
TpapjuaTiKOic paöqTpia oüca 'YTiepexiou, 

7tot€ Kai toö ’Qpiujvoc piKpöv aKpowjutvq, 

^qTOpiKoic 4T€piuv bk Kai qpiXococpoic fiXXuuv, 

Taic jueTaqppaceciv auTqc Tale bi* 4 ttujv eiprjicei. 

Consequens est ex his 7 ut Thebanum Orionem trium cir- 
citer saeculorum spatio superet Alexandrini aetas. Quippe 
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panegyricum in Hadrianum non esse nisi vel superstite im- 
peratore vel nuper demum defuneto compositum res ipsa 
evincere iäm Passovio visa est. Quod non cogitavit qui non 
diversum ab Thebano Alexandrinum magistrum pronuntiavit 
Lambecius 1. c. Maior autem natu Orio num in concinnando 
Anthologio suam item operam collocarit, confidenter nec 
negare licet nec affirmare. Quamquam Suidae parem igno- 
rantiae neglegentiam qui satis usu cognorit, ad dubitandum 
quam ad credendum fuerit paratior. Yeluti pravam earun- 
dem rerum iterationem , ortam eam ex nominum vel simili- 9 
tudine vel aequalitate , cum alii saepe Suidae pridem expro- 
brarint, tum novo exemplo quodam nuper declaravit Gustavus 
Kiesslingius meus Quaest. Attic. spec. p. 26. Itaque sola 
restat ’Attiküjv \Öeu)v cuvcrrunri. Cuius cum ne minimum 
quideni in tota antiquitate vestigium supersit, consequitur non 
esse Orionis Alexandrini vel in nostra studia vel in historiam 
artis grammaticae ullum momentum. Nam prorsus commen- 
ticium est, quod in mentem venit Fabricio Bibi. gr. YI 
p. 169 sq., ab Etymologici M. auctore usurpatam illam cuva- 
Tttiyiiv esse. 


§ 6. 

Ad Orum alter pertinet quo nitimur locus, qui est eius 
modi ut, quem ad modum praetermissus omnem commentandi 
operam frustretur, ita intentis oculis observatus et abstersis 
quasi involucris revelatus clarissima in luce disputationis 
summarn collocaturus sit. Et Alexandrinum quidem Suidae 
Orum nec in Etymologicis graecis citari supra dixi nec alibi 
usquam memorari nunc testor. At, inquit, saepe numero 
Orus memoratur simpliciter, quem quidem credere licet ipsum 
Alexandrinum significari. Licent vero multa: verum enim 
vero, istud si ita sit ut ais, quidnam cauäsae fuisse putemus, 
Milesius tandem Orus cur totiens adiecto nomine gentili dica- 
tur ? ut parum videatur consentaneum , sicubi simpliciter 
nominatum nec accuratius definitum Orum offendamus, ex- 
trinsecus potius eius nominis notionem suppleri quam ex illis 
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ipsis exemplis debere , in quibus plenam habemus nominis 
significationem. Sed ut paulisper largiamur, ipsum Alexan- 
drinum grammaticum quippe altero graviorem satisque Om- 
nibus notum ne eguisse quidem diligentiore nominis defini- 
tione, alterum contra ut mediocrem magistrum illoc|ue longe 
inferiorem (propter hoc ipsum a Suida videlicet praetennis- 
sum) non potuisse nisi adiecto nomine gentili Milesium in- 
tellegi: tarnen idem priusquam concedainus, primum respon- 
deri nobis hoc iubemus, qui tandem factum sit, quod exem- 
plis minime paucis (quae infra consignata quaere) in Magno 
Gudianove Etymologico ’öpoc positum est simpliciter, ’Öpoc 
6 MiXrjcioc autem vel apud Zonaram legitur, yel in Bekkeri 
10 Blochiique excerptis Parisinis et Havniensibus affertur? Deinde 
illud ipsum quo modo demonstretur scire cupimus, yel veriora 
yel grayiora yel quocumque modo praestabiliora esse quae ad 
Orum, quam quae ad Orum Milesium in Etymologicis refe- 
rantur: quorum nosmet summam videmur convenientiam de- 
prehendisse. Accedit autem eius modi argumentum quoddain, 
quod vinci nequeat, hoc quidem, quod quae singula scripta 
Oro Alexandrino Suidas tribuit, eadem in Etymologicis plane 
et constanter citantur tamquam Ori Milesii, hoc est öpOo- 
Ypoupnca, Tiepi bixpövwv , quibus addere döviKa non dubitabit, 
qui quod res ipsa suadet et nos disputabimus infra, diligen- 
ter perpenderit. 

Quae cum ita eint, nop verendum est ne artdficiösins 
videamur quam criticae arti convenientius agere, cum elap- 
sis aliquot vel verbis vel versibus duas pronuntiainus Sui- 
dae notationes perperam coaluisse, sic fere illas antiquitus 
scriptas : 

’ßpoc ’AXeHavbpeüc , tpappaTiKÖc, naibeucac 4v Kuovcxavrivou 


TröXei (^rpaipe ) 

’Qpoc MiXrjcioc . . . ‘ fxpa^t nepi bixpovuiv, öttujc 


Ta dGvucä Xckt^ov, Xuceic e. q. s.*) 


*) [Hane sententiam qua Bernhardyus fiducia in enarratione 
Suidoe t. U, 1 p. 1285 f omnino carere probabilitate* prouuntiavit, eadem 
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§ 7 . 

Licuit autem buius necessitatem coniecturae etiam sine 
testimoniorum comparatione ratiocinando assequi. Quid enim? 
oecumenicumne grammaticum, quem non ante medium sae- 
culum quartum docuisse illa arguunt Traibeucac Iv Kinvcrav- 
tivou TröXei, commentarios edidisse Phrynichi impugnandi 
caussa scriptos? istuncine ab Herodiauo vel derelicta perse- 
cutum esse vel peccata correxisse , eiusque in his litteris reg- 
nantis, Tyrannionisve, Alexionis, Apollonii, antiquiorum 
etiam magistrorum , reiecta auctoritate sua suffeeisse qualia- 
cumque placita? Yide sis infra allata. Non fuit hercle iste 
mos umbraticorum illorum Byzantiorum, quorum commen- 
tandi angustias breviter sed apposite Goettlingius adumbravit 
praef. in Theodosium p. VIII sq. An illius aetatis Byzantium 
tot scriptorum putas et antiquorum et ex parte reconditiorum 
lectione imbutum fuisse, quorum multitudinem in Oro mira- 
mur? Quod cum satis repudietur historicis artis rationibus, 
tum insigniter quadrat in vetustiorem magistrum scholae 
Alexaudrinae, cui scholae non ambigimus Orum Milesium 
adnumerare. 

Cuius aetas si quaeras quo modo accuratius finiatur, etsi 
nihil proficitur ex posteriorum saeculorum testibus: Ori enim 
qui mentionem iniecerit antiquiorem Stephano Byzantio habe- 
mus neminem: tarnen ne sic quidem quid respondeamus hae- 
remus. Namque cum omnis ille locus, qui spectat ad aeta- 
tem definiendam grammaticorum graecorum, propter testi- 
moniorum penuriam non mediocribus laboret dubitationibus: 
certam tarnen videor coniectandi viam quandam repperisse, 
quam multo usu expertus fere sequi soleo. Quippe aut num- 
quam aut perraro fallax inveni illud argumentandi genus, 


ego ipsius coniecturam, qua in Suidae verbis ’AXcEavftpeOc nomen 
simpliciter mutare in MiXqcioc iubemur, a probabilitate contendo 
multo longius abhorrere. Non ullo modo improbabilis nostra coniec- 
tura Lehrsio visa est Censurae p. 449. Nec alius videtur Ed. Meieri 
sensus fuisee Opusc. acad. D p. 60.] 

PB. BZTSCnSLII OPUSCDLA I. 38 
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quod ab novissimi scriptoris aetate in boni cuiusque gram- 
raatici commentariis ad partes vocati ducitur: ut huic ipsi 
scriptori fere suppar nec multo posterior grammatieus existi- 
raandus sit. Quamquam potuit etiam aequalis esse: quod 
cum aliis exemplis confirmare liceat (cf. Villoisoni Proleg. in 
Apollonium Soph. p. VIII sqq.), tum in Diogenem Laertium 
cadere contendit Rankius de Hesychio p. 61 sq. Consöntaneum 
autem illud rationi est cum maxime, ut quo quis acriore in- 
dustria in artis grammaticae pervestigationem incumberet, 
eo studiosius credatur, quidquid aut aequalium aut nuper de- 
functorum scripta conducibile offerrent, in rem suam con- 
vertisse. Quod quidem sua sponte intellegitur in antiquiora 
tantum saecula cadere eorum grammaticorum , qui suopte et 
iudicio uterentur et labore in conquirenda commentariorum 
materia versarentur, necdum e priorum auctoritate toti pen- 
derent ut novicii infimae aetatis magistelli. Ad Orum igitur 
Milesium ut revertatur oratio, in tanta testimoniorum multi- 
tudine ab illo allatorum non inveni tarnen, quem aetate mi- 
norem citarit ipso illo, cui peculiari libello adversatus est, 
Phrynicho grammatico. Huic igitur ferme aequalem, Hero- 
diano supparem vixisse suspicor: ut non videatur aut non 
multum certe saeculum p. Ch. n. alterum eius aetas excessisse. 
Theoguostum enim Et. M. p. 618, 2, quode infra dicetur, 
nemo sanus obiciat. Quod autem nolui Osannum imitatus (in 
1*2 Philem. p. 318 adnot.) indiculum illum grammaticorum ut ait 
Alexandrinorum antestari Venetis in Homerum scholiis prae- 
missum p. III Bekk., in quo non deest Ori nomen: nihil 
illum scias aliud esse nisi ineohatum indicem scriptorum in 
scholiis citatorum, id quod ne Rankius quidem 1. c. p. 120 
satis videtur perspexisse, fontes arbitratus e quibus haurian- 
tur scholia. Consiinilis ratio est indicis scriptorum Favbrini 
Eclogis praemissi: quos mirifice fallatur qui ab ipso Camerte 
lectos eredat. Nec omniiio illud non casui dandurn, quibus - 
cum una appelletur grammatieus quisque: quandoquidem Orus 
praeter antiquissimos magistros supra positos iungitur omnium 
saeculorum grammaticis , Arcadio, Choerobosco, Crateti, Eu- 
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daemoni, Methodio, Nicanori, Origeni, Philopono, Ptole- 
maeo, Seleuco, Sergio, Socrati, Tkeognosto. — Nunc autern 
ubi hoc spatium emensi sumus pro virili parte, placet respi- 
cere, nobis priores pliilologi quid de Ori aetate opinando po- 
tins senserint quam iudicarint disputando. E quibus primum 
collaudandus nobis venit Ruhnkenius, antiquos et claros 
grammaticos Orum dicens et Draconem Stratonicensem Epist. 
crit. II p. 229 sq. ; deinde praetermittendus Schneiderus Saxo, 
incertam utriusque aetatem obiciens praef. in Orphei Argo- 
naut. p. XVI ; perstringendus autem Amadeus Peyronus, pa- 
rum is honorifice de Oro sentiens Adnot. in Etym. M. p. 999, 
ut adeo Christianum grammatistam arguere non vereatur. 

Non defuisse. autem Oro, Herodiani iUi ut videmus et 
Phrynichi in rebus grammaticis adversario, suos qui cum 
ipso starent sectatores, ex Etymologici M. p. 43 , 42 verbis 
intellegitur oi bfe irepi ’Qpov Xeyouciv e. q. s.*) Non uni- 
verse laudari, sed propter unum quoddam praeceptum com- 
mendari patet hisce p. 663, 48 dj pdXXov ttcict^ov. Leve 
est, sed non praetereundum tarnen, quod adeo usu et con- 
suetudine tritum quibusdam grammaticis videtur Ori nomen 
fuisse, ut in exemplo poneretur illustrandi loci grammatici 
caussa facto: v. Etym. M. p. 759, 26: bqXoT bfe (tö ti) Kai 
GaupactiKÖv ^Trippqpa, ibc 4v Ttp t( ’Qpoc ainäiai; Cui 
conferri similes lusus Apollonii possunt yelut de coniunctio- 
nibus p. 482 sqq. 493. 497. 511, de adverbiis p. 529 sqq. 
540, nisi quod non honoris caussa Orus nominatur, quem ad 13 
modum Trypho, Dionysius, Aristarchus, Aristophanes ab 
Apollonio,**) 


*) [De hoc fefellisse opinionem luculenter docuit Lehrsius Cen- 
Hurae p. 453 sq., nihil aliud nisi unum Orum ipsum tali formula 
significari tanta doctrinae ubertate demonstrans, ut contra sentiri ne- 
queat. Singulare est quod in scholiis Iliadis B 523 exstat: 6 ’Acxa- 
XtuvCrnc xal ol Trcpl ’AXeSiinva.] 

*) [De hoc genere et affinibus tarn lectu iucunda quam intellectu 
utilia Lehrsius Censurae p. 454 sq. explicavit.] 

38* 
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§ 8. 

Quattuor eruimus e multiplici nominum varietate gram- 
maticos, in his autem duos tantum, quorum pleniorem ha- 
bere cognitionem et liceat et nostra referat, qui sunt Orus 
Milesius saeculi II et Orio Thebanus saeculi V. 
Alexandrini enim Ori quae sit ratio , scriptone quicquam 
necne reliquerit, nec yeterum quisquam memoriae prodidit 
nec nos habemus dicere. Quamquam exstat in Favorini 
Eclogis p. 414, 4 Dind. ’Qpoc 6 pucpöc, quocum facile quis- 
piam contenderit, quod est in Etymologico Gudiano voce KaX- 
Xri&ibv p. 296, 44 ’Qpoc 6 paiuuv, corruptum scilicet e peitnv. 
Sed ut dicam quod res est, ad idem genus somniorum perti- 
net ’ßpoc 6 pucpöc atque in diversas partes nostra aetate 
disceptata Gqßaic f] jLUKpa: de qua quidem hodie actum esse 
puto. Etenim simpliciter translata tota Fayorini notatio est 
ex Etymologico M. p. 742, 2, hic autem pro piKpöc plane et 
aperte consignatinn habes MiXrjcioc. Quo, si quid erat in 
Gudiani memoria momenti, prorsus detrahitur. Neque enim 
in hoc diversum a Milesio hominem significari commode licet 
declarare. Nam cum octiens et vigesiens in Etymologico Gu- 
diano Orus citetur, et constanter quidem omisso gentili no- 
mine, bonam tarnen partem harum notationum cum apud 
Zonaram tum in Etymologico Magno (quod cum dico, simul 
cogitare de excerptis Havniensibus Parisinisque soleo) repe- 
rimus ipso adiecto MiXqcioc vocabulo. Accedit aliud quid- 
dam satis memorabile, quod illarum notationum viginti duae 
et in una K littera exstant et vero ea inter se Constantia 
continuant litterarum ordinem, quae satis a Gudiano lexico 
solet aliena esse. Haud absimile est, ut hoc quasi prae- 
teriens significem, quod in Koesii ex Etymologico Parisino ex- 
cerptisj cum duplex litterarum ordo institutus sive a Koesio 
sit sive ab librario, posterioris quidem singulae novem nota- 
tiones continuae praebent ’Qpoc nomen, quod ne semel qui- 
dem comparet in priore ordine. Sunt autem Gudiani XXII 
14 illae voces hae: KaXXdxic, KaXxnbov, KajuTravoi, Kävwßoc, 
Kaimapic, Kapuicri, KarriTopeiv, KaucCa, Kißwiöc, Kivaiboc, 
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KXciTri, KXiciov, KößaXoc, Koijuun, Koppcrrrjvri , Kpäbri, Kpa- 
vafjc, Kpäviov, [KpeTov,] Kpeunv, Kpöiaqpot, Kpöiwv : ut ipsius 
codicis scripturam Servern. Ex quibus consectarium videtur 
esse, nec diversam esse in singulis locis *Qpoc nominis ra- 
tionem, et casu factum esse cum quod ipsa illa de KaXxq- 
buiv notatio ab Etymologici M. *) auctore Zonaraque non est 
suscepta: quod si secus esset, haud dubie Milesium apud hos 
reperiremus: tum quod in eadem notatione sola in Etymolo- 
gicum Gudianum transiit gentile nomen. Transiisse autem 
opinor, quod etiam tum depravatum non intellegeretur ab eo, 
quem videmus in concinnando Gudiano omittendi illius no- 
minis consilium tenuisse. Licet enim, si necessario defen- 
denda esset vulgata scriptura, minime destitueremur exem- 
plis, quibus permutari terrarum nomina coeuntibus iinibus 
vicinarum demonstraretur : adeo tarnen singularis Milesii ho- 
minis significatio est 6 Maiwv verbis facta, ut in liac prae- 
sertim frequentia iunctorum *Qpoc ö MiXqcioc nominum non 
possit de corrupta in paiiuv litteras piXrjcioc forma ulla du- 
bitatio esse. 

§ 9. 

Vt nunc de scriptis agatur utriusque grammatici: non- 
dum tarnen seiungere ’Qpoc et ’ßpiwv nomina licet. Quae 
cum centiens permutari § 3 dixerimus, ea permutatio 
quam duplicem vim habeat praeter cetera nunc viden- 
dum est, proficiscendum autem ab Orionis lexico. 

Receptum est autem totum Orionis lexicum et per sin- 
gulas notationes transcriptum in utrumque cum Magnum 
Etymologicum tum Gudianum: quod quidem ita esse com- 
modissime sic licet cognoscere, ut e brevioribus litteris una 
atque altera per singula lexica lustretur et invicem confera- 
tur integra, veluti Z vel V littera. Ditfert autem omnino 
utriusque Etymologici et instituti consilium et disponendi 
genus ita potissimum, ut in Magno et multo constantius 

*) [Fugit me KaXxn&wv vocem in Efym. M. p. 486, 35 exstare. 
(Ex Addendü p, 80 .)] 
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servetur litterarum ordo (quode monui Prolegomenis in Tho- 
raam Mag. p. XV sq.), et vero, quae re sunt coniuncta, ima 
item continuaque notatione comprehendantur , in Gudiano 
autem eadem per singulas partieulas discerpta compluribus 
dispertiantur notationibus. Velut in illo quae continuantiir 
y. ZdvGoc, in hoc habes tripartita p. 413 , 25. 33. 35, ean- 
delnque rationem horum deprehendes Et. M. p. 610, 30. 49 
v. E^voc = Gud. 414, 45. 415, 1. 4; — Et. M. Eqpöv = 
Gud. 415, 17. 20; — umpaeoc = Gud. 572, 56. 573, 5. 6; — 
ipcbvöc = Gud. 573, 11. 13; — i|/qvöc = Gud. 573, 34. 58; — 
lyqXaqpu) = Gud. 573, 45. 574, 9; — qnXöc = Gud. 574, 5. 
36; — i|/uii = Gud. 575, 6. 14. 17, ut hic nunc subsistam. 
Quae res manifesto documento est, maiorem et aetatem et inte- 
gritatem Gudianae recensionis esse, quandoquidem singulas 
eius partieulas consentaneum est ex diversis fontibus ductas 
credere, quorum explorandorum viam artificiosa Magni Ety- 
mologici concinnitas mirum quantum praeclusit. Quamquam 
etiam in hoc saepe numero conglutinatarum sutura notatio- 
num particulis quibusdam grammaticis proditur, ut oi be, rj 
et quae sunt similes, eundem fere in modum, quem in scho- 
liis Homericis subtiliter Lehrsius indagavit de Arist. stud. 
Hom. p. 34. 32 sq. 17. Praeter ea autem, quae communia 
sunt amborum Etymologicorum , non ignoramus exstare alia 
utriusque lexici propria haud adeo pauca. Velut in Z littera 
propriae Etymologici Magni notationes hae sunt: Eu, Zevo- 
qpwv, Eupicpaia, EuXoxoc, EuXrjqnov, Eucxöc, Etivec, EutkXu- 
bec, Eeviteiv cum eis quae consequuntur ad Eqpöc, Gudiaui 
vero hae: Eavxucoc, EavGrjv cum proximis ad EeTvoc Kai Eei- 
voucGai, Eevia, Zevoqpwv prorsus ea ab Magni notatio*ie dis- 
crepans, Eecxiov, Er)pa, Enpaivw, Eöavov p. 415, 56 (non55\ 
EuXov, EuXov (non item posterior quaedam de eadem voce 
notatio p. 416, 34, de qua convenit Magno Et.), Euvlipce ad 
Euvrjia, Eupßaivwv, Euvörjpaxoc, EuvOaxoc, Euvujpiba, Euvöc, 
Euvwpic p. 418, 1 (quam quidem antecedens notatio non de- 
est Magno), Eupov p. 418, 4 (non 3). De reliquis utrique 
lexico convenit omnibus: quas enim in Gudiano p. 414, 29. 
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415 , 33. 42 legimus de EevriKOiicöricav , Eqvöc et Etpic nota- 
tioues, eas ex Havniensi Etymologico Blochius attulit Adnot. 
p. 980 sq. Leve est enim, quod paullo contracting Gudia- 
num est velut in Eöavov, EuvauXiEöpevoi, Euveb&avto voci- 
bus (contra atque in Euvöc, lacunosa ea librariorum vitio); 
quod cum rarius cadat in Magnum, ut v. Erjpöv, EuXov, 
Eiqpoc, Euvrjia, aliquotiens tarnen in hoc liberius conformata 
notatio est, e. c. v. Euvwpic. Gudiano autem, si ex toto 
lexico iudicium fiat, aliquanto copiosius esse Magnum Ety- 
mologicum quamquam fugere neminem potest, tarnen secu- 
rins egit, qui propriis dotibus supplementisque utilibus prius 
illud prorsus carere Ruhnkenio credidit, Ferd. Rankius de 
Hesychio p. 37. Praeclara enim additamenta, eis etiam gra- 
viora quae § 8 significabamus, quominus protracta ex Gu- 
diano satis omnibus in promptu essent, impedivisse illud po- 
tissimum videtur, quod indicem scriptorum subiungere Stur- 
zius supersedit. 

Aliquantisper exspatiatus sum in rem non adeo neces- 
sario vinculo cum proposita quaestione coniunctam, non in- 
temperantia quadam abreptus commentandi, sed quod non 
mediocrem intellegebam ex perspecta Etymologiconim ratione 
lucem in proximam disputationem esse redundaturam, in qua 
utriusque lexici mentio frequentabitur. Itaque cum in utro- 
que redire dixerimus unam quamque Orionis notationem, 
tarnen prudenter tenenda duo sunt: primum, non raro in 
Magno potissimum Etymologico additamenta Orioniis annexa 
esse aliunde atque ex Orione ducta, ut v. Erjpöv, Eöavov, 
Euviov, ipapaOoc, ipebvöc et ipqvöc, ijnXoc, ipeicäbec (quae 
una notatio conglutinatas complectitur duas Orionis voces 
qitäbec p. 165, 31 et ipiäc p. 168, 20), ipüq, ipujjaöc (ubi rur- 
sum iunctas habes Orionis de ipwgöi et q/wpa notationes p. 167, 
17. 23). Cf. § 17. Alterum est, quod in utroque persaepe 
omissa veterum grammaticorum testimonia videmus, quorum 
insigni copia affluit Orionis lexicum. Quamquam elapso hic 
illic testimonio vel olim supplebitur vel nunc suppletum iam 
est Magnum Etymologicum , ut OiXöEevoc nomine compluriens 
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e libris Parisinis prodito, v. c. voce Eqpöv Adnot. p. 980 (ad 
553 , 5), eipnvouoc v. ipür] p. 1770 extr., item ipso ’Qpüuv 
nomine e Favorini Ecl. p. 76, 22. 92, 25, e Zonara v. 

Sic, ut hoc quasi praeteriens moneam, cum Diogeniani no- 
men subinde in transcribendis aliorum notationibus ab Ety- 
mologici Magni auctore omissum esse idem ille Ranldus per- 
17 spexisset, egregio tarnen me quidem iudice errore, sicubi 
illud adiectum appareat, adyenticium esse propterea sibi per- 
suasit p. 42, quod constanter absit a Gudiano. Hoc autem 
cum sane eius modi testimoniorum rnulto minus teneat, tum 
lioviens tantum ipsum Orionem nominatim prodidit, et ut ne 
ab horum quidem parte exemplorum (ut mox patebit) absit 
depravationis evidentia : p. 254, 6. 270, 20. 286, 46. 287, 25. 
288, 42. 293, 5. 349, 2. 350, 43. 375, 32. Longe pluribus 
notationibus adiecto ’Qpiwv nomine Magni Etymologici auc- 
tor, imde sumptae essent, fassus est: nequaquam ille Omni- 
bus. Minus etiam, ne quid desideres, quam Gudiani auctor 
in usurpando Orione vel sibi vel bonae fidei Zonaras consti- 
tit, nec omnibus illius translatis notationibus, sed promiscue 
decerptis, nec fere nisi breviata forma et testimoniis privata, 
denique quinquiens tantum apposito ’Qpiwv nomine. Praeter- 
missa enim in Tittmanni iudice dpqnXuKri vox p. 151. Pos- 
tremo bis tantum Orionis mentionem Suidas fecit- y. dßXe- 
JLl^UJC et TTÖpKOC. 


§ 10 . 

His praemonitis accedi ad eorum locorum priorem po- 
test, quos significavi ex permutatione ’Qpoc et ’Qpiiuv nomi-. 
num totos aptos esse. Etenim cum saepe Orionis testimo- 
nium in Etymologico Magno excitetur, tum saepius etiam, 
ut pro maiore gravitate alterius magistri, illius notationibus 
subiecta est ’Qpoc nota. Atqui ex his ipsis notationibus non 
paucae apud Orionem reperiuntur, eaque caussa fuit, cur in 
istius modi exemplis ’Qpoc in ’Qpiuuv nomen sat confidenter 
a Larchero mutaretur eumque secuto Sturzio in Novis adno- 
tationibus ad Etym. M. Lipsiae editis a. 1828, ut p. 8. Quae 


. 4 . 
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corrigendi ratio ut specle quadam veritatis cominendetur, 
reapse tarnen cognoscetur et summa coniciendi leyitate exco- 
gitata et yero ipsi veritati prorsus contraria. Primum enim 
minimam tantum ille partem notationum in istam speciem 
conspirantium novit omnino: Orionis nomen nimirum instau- 
rare sibi visus est deciens quinquiens, debuit, si sibi ipse con- 
stare y eilet, circiter quadragiens. Praeter has enim, quas suo 
quamque loco tractavit adnot. in Orionem, Et. M. p. 64, 38. 
91, 28. 97, 42. 408, 32. 479, 39. 611, 1. 619, 28. 704, 30. . 18 
709, 28. 719, 33. 723, 54. 724, 59. 757, 1. 811, 14. 823, 40 
(diversa enim ratio est p. 683, 35) tentandae Larchero. fue- 
rant et in illarum societatem asciscendae haece: p. 87, 15. 
20. 452, 17. 535, 6. 583, 50. 618, 5. 621, 46. 624, 2. 625, 
26. 626, 57. 636, 18. 685, 57. 696, 31. 706, 14. 711, 55. 
718, 18. 725, 21. 728, 16. 738, 6. 780, 32. 780, 49. 789, 20. 
793, 17. Deinde autem in utroque genere exemplorum te- 
mere cum tentatorum tum praetermissorum non exiguus nu- 
merus est notationum cum Orioneis congruarum, in quibus 
cum sane Sylburgianum Etymologicum ’Qpoc exhibeat sim- 
pliciter, contra in Parisinis libris, maxime autem apud Zo- 
naram plene scriptum exstet ’Qpoc 6 MiXqcioc. Apud Zona- 
ram quidem in his: Tttic Et. M. p. 479, jurjXri 583 (ubi cum 
illo consentit Parisinus n. 346), TTU0prjv 696, ßivöc 704, tt \- 
Xia 757, cpOövoc 793, iftpecci 823. Quibus adde quattuor vo- 
ces apud solum Zonaram instructas ’Qpoc 6 MiXqcioc nomi- 
nibus, fjirap, iunq , Kapiröc, creppöc, item eas ex Orione 
haustas. An in talibus quoque ’Qpiuiv nomen placet substi- 
tuere? Quid? quod quaedam ita comparata sunt exempla, 
ut in summa cum Orione convenientia huius item nomen in 
uno alterove libro appareat, nihilo autem minus in illius 
locum Orus sufficiendus sit e melioribus. Yelut in Et. M. v. 
£bva p. 316, 43 vulgatur ’Qpuov, ’Qpoc 6 MiXrjcioc reponen- 
dum est e Parisino n. 346 et Zonara p. 612. Yoce KOtKKußr} 
idem illud legitur in Gud. p. 293, 5 Etymologicique M. p. 485, 

4 Parisino n. 2636 (Adnot. p. 906 extr. et apud Larcherum 
in Or. p. 88), hoc afFertur e Parisinis n. 346 et 2638; item- 
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que in ktiXoc voce ’Qpiiuv est in Gud. p. 350, 43, Etym. M. 
p. 542 , 42 cod. Havn. (p. 936), contra ’Qpoc 6 MiXqcioc 
proditur Parisino n. 346 et a Zonara p. 1260. Tantum au- 
tem sua sponte apparet, conveniens rationi solum illud esse, 
ut ’Qpoc ö MiXrjcioc verba per gradus quosdam depravatio- 
nis transierint in ’Qpoc et deinceps in ’Qpfuuv, non hae for- 
mae creverint in plenius nomen.*) Mitto alia quaedam ex- 
plodendae Larcheri coniecturae idonea, quorum § 17 mentio 
fiet: restat enim grayissimum argumentum , quo omnis quaes- 
10 tio discemitur, petitum illud ex Etymologico M. p. 619, 8, 
ubi his verbis finitur de CKopdKicjaöc voce notatio: oütujc 
’Qpoc* dXXd Kai ’Qpiuuv Kai ‘Hpwbiavoc irepi iraöujv. Ex quo 
certius etiam quam e reliquis exemplis ante tractatis hoc 
consequitur, non paullum momenti in proxima habiturum: 
cum ipso Oro communem suorum partem Orionem habere, 
atque eidem illi fortasse surripuisse. Ac ne forte in eo hae- 
reas, quod aliquotiens adiectum est diupoXoTeiv verbum, quod 
quidem non posse non referri ad Orionem etymologum videa- 
tur, ut p. 709, 27, uno verbo moneo non raro illud in eis 
quoque notationibus usurpari, quae ne exstent quidem apud 
Orionem: vide p. 695, 7. 802, 14. 

Ita quamquam omnis tollitur necessitas rationis Larche- 
rianae, tarnen si id sequimur, quod probabile videatur esse, 
non est diffitendum, aliqua certe, licet minima ex parte 
exemplorum satis illam de corrupto in *Qpoc ’Qpiuiv nomine 
coniecturam commendari. Persentiscebat hoc Sylburgius, qui 
in Indice scriptorum p. 1071 b ed. Lips. conieciare ait licet 
partim e librorum notatione partim e paginarum serie, Orionem 
hic (h. e. in Etymologico Magno) et Orum confundi. Merno- 
rabile est enim, in quadraginta duabus paginis, quae ab ini- 
tio sunt eius Etymologici, Orionem citari circiter quadragiens, 
ne semel quidem Orum, contra inde a pagina 43 plus cen- 

*) (Non putaveram exstiturum, qui in *8poc 6 MiX^cioc depravari 
potuisse pristinam 'ßpiwv scripturam, et totiens quidem depravari, »erio 
sibi persuaderet. Non extimuit tarnen eam viam Kleistius de Philoxeno 
J». 34 sqq.] 
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tiens quinquagiens commemorari Orum, yix triciens Orionem. 
Atque in hanc partem non dubito seriem illam paginarum in- 
terpretari. Singula quo modo definiantur, nondiun huins est 
loci persequi. Quamquam unum hoc commode licet subicere, 
verissime in Etym. M. p. 91, 28 Orioni Orom cedere prop- 
ter Zonarae auctoritatem p. 151, omnium diligentissimi in 
hoc genere etymologi. 


§ 11 . 

Contraria huic, quem modo tractavimus> loco altera 
quaestio illa est, num forte, sicubi Orio earum rerum testis 
excitetur, quae in eius lexico minime reperias, de permutato 
cum Orione Oro cogitandum sit similiter, atque de depra- 
vato in ’Qpoc ’Qpiiuv nomine in prioribus illis. Tetigit hunc 
locum Sturzius praef. p. VI, quem quidem mirari licet et 20 
unum tantum nancisci istius modi exemplum potuisse , et vero 
illud prorsus ab hac caussa alienum. Apud Orionem enim 
cum p. 22, 17 haec legantur: ’Ayuiö, f| 6böc, napa t6 Sy u> 
xö nopeuopai* supplendam ille hanc notationem odoratus est 
ex Bekkeri cuvcrrurnj XeEetüv xpildpwv Anecd. gr. I p. 332, 
13: ’Ayuigu, SjLupoba, fJujuai. Kai "Ojuripoc eupuÖYUiav XeYei 
xfjv TrXaTudjLKpobov , oiov 

vuv Yäp *ev fXoic noXiv eupudrfutav. 

fl dnipriKeic öboi, napa tö jur) ?x €l v ttujc yv\a Kai.p^Xri Kai 
KdjLupeic- Ta bk Sjucpoba £x°uciv kaT^pwöev bie£6bouc, Kai 
xauTt] bia<p£pei. t\ napa tö Syw tö nopeuojuai, oiov 

AaobiKqv kaYOuca öuYaTpwv elboc dpicniv. 

outuic ’Qpiwv. In his Sturzio, quod alibi saepe aliis, 
fraudi fuit, quod coniuncta, quae ipse grammaticus f\ par- 
ticulis disiunxisset, ad unum rettulit Orionem, cuius nomen 
ad ultimam tantum partem a napa tö Syuj verbis pertinet: 
ut, nisi forte versus Homericus, nihil in Orionis lexico ex- 
ciderit. Quod quidem ita esse, firmissimo argumento demon- 
strari aliunde potest. Ex eis enim, quae Prolegomenis in 
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Thomam Mag. p. LXXVHI sq. disputavimus , eonsectarium 
est, illam cuvaTuiTflc partem, in qua posita est ayviai vox, 
Eudenii grammatici esse. Integrum Eudemi lexicum ibidem 
et p. CXLYI ostendimus a Suida esse susceptum. Quem ubi 
evolveris, illam de drfutai notationem reperies, qualem apud 
Bekkerum legimus , sed ante ea ipsa verba finitam, quae ab 
Orione sumpta esse sola diximus, nunc intellegimus Eude- 
meis adnexa esse ab auctore cuvaYurnc.*) Speciosius certe 
exemplum Sturzio licebat ex scholiis Homericis promere in 
Iliadis K v. 298, ubi ei notationi, quae de Trp<Hppacca forma 
etiam in Etym. M. p. 691, 36 redit, apud Orionem autem 
dimidia tantum ex parte legitur, subscripta haec sunt: jaepvri- 
xai Kai ’Qptuiv toutwv dv Tip irepi frupoXoYiwv. Quamquam 
hoc quidem facilem habet explicatum. Sed illud Sturzio 
condonari nequit, quod incredibili incogitantia praetermisit 
21 fontes omnium proximos. Istius modi enim, qualia aucupa- 
batur, exempla plus quadraginta in ipsis Etymologicis cum 
Magno tum Gudiano exstant, quae infra posuimus: Et. M. 
5; 42. 6, 46. 50. 12, 4. 15, 42. 18, 8. 19, 2 (praef. in Gud. 
p. XIII). 20, 53. 21, 53. 23, 35. 24, 41. 25, 41. 52. 26, 8. 27, 
47. 31, 3. 51. 34, 7. 37, 26. 44, 11. 28. 45, 10. 47, 39. 57, 5. 
45. 51. 69, 32. 70, 30. 84, 57. 166, 2. 190, 51. 205, 8. 
463, 6. 540, 50 (cum Gud. 349, 2). 541, 23. 570, 42 (cum 
Gud. 375, 32 et Exc. Koes. p. 191, 31 et Schol. Hom. II. 
B 242). 719, 8. 720, 18. 724, 4. 746, 6; praeterea Gud. 254, 
6 (cum Exc. 191, 8). 286, 46, et cod. Havn. Adnot. p. 956. 
960. Horum autem quod longe maxima pars in A littera 
Etymologici Magni consistit ac ferme dimidia ad XLII illas 
paginas primas pertinet: ea re eximium in modum confirma- 
tur, quod de serie paginarum antea exposuimus. Tantum 
autem unus quisque perspicit, ad aequabilitatem quandam 
dispositorum T Qpoc et *Qpuuv nominum illam seriem non mi- 
nus ita revocari, si in his exemplis Ori, quam si in priori- 
bus, quae ad reliquam partem Etymologici pertinent, Orionis 


*) De Eudemo vide subiectum Epimetrum. 
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nomen substituatur in alterius Jlocum. Atque eam rationem 
vere tenendam esse, internis argomentis efficitur non infir- 
mioribus, quam quibus contraria Larcheri coniectura exagi- 
tata est et ut arbitror convicta. Quae quidem argumenta 
quoniam ex comparatione reliquorum Ori fragmentorum pen- 
dent postea demum instituenda, hoc loco satis habeo ad 
ipsorum discrepantias Etymologicorum provocare. Velut gra- 
vissimum hoc est quod, cum in yoce ixvoc, quae non est apud 
Orionem, in Gudiano p. 286, 46 scriptum sit ’Qpiiuv, ple- 
mun ’Qpoc 6 MiXrjctoc nomen Zonaras prodidit' p. 1036. 
Item in Et. M. v. dboXecxia p. 18, 8 Sylburgius edidit X£f€i 
b* ’Qpiiuv , Ori nomen eruitur e corrupta Dorvilliani codicis 
scriptura (praef. in Gud. p. XII) X£fu> b’ ihpov. Quibus alia 
accedent § 16 reservanda, quod coniuncta sunt cum Ciupa- 
vöc nomine. Nolumus enim arripere cupidius, quod v. fiy- 
yapoc et äYypiäc p. 6, 46. 50 idem Dorvillianus (p. X) 
prorsus omisit outuüc ’Qpiwv verba. Quamquam, si yerum 
fateri volumus, quid tandem opus est testimonia anquirere 
eius rei, cuius similia exempla exstare vere innumerabilia 22. 
nemo nesciat, qui aliquem harum rerum usum habeat et vel 
leviter recordetur nominum ab c Hp- ‘Hc- OiX- Aioy- *AptCT- 
[’lc- AqjLi- AttoXX- Oaib- ’Aviup-] syllabis incipientium ? 

§ 12 . 

Via patefacta est, qua non exiguus videatur insignium 
ex Ori scriptis grammaticis fragmentorum numerus quasi re- 
cuperari posse. Cui tarnen priusquam tuto insistemus, dili- 
gentissime pertexenda alia est quaestio quaedam. Quid enim? 
si, quod ad nos pervenit, ne sit quidem integrum Orionis 
lexicum, sed ad pervulgatum epitomarum sive, ut latine lo- 
quamur, summariorum genus pertineat? Ita enim in trans- 
versum ageremur necessario. Atque habet illud profecto, cur 
multis placiturum sit non mediocriter. Quibus viderimus 
quid critica ars respondeat non leviter factitata. 

Duplex editum est ex Orione excerptorum genus, alterum 
e Darmstadino libro satis illo Bastii testimoniis noto, v. c. 
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Comm. palaeogr. p. 894, subiectum Etymologico Gudiauo a 
p. 611 ad 617, delecta tantum övöpcrra tenens prjgaa prae- 
terra Lssis , inscriptum autem "Qpiuivoc tou öqßatou; altenun 
e binis Parisinis n. 2610 et 464 descriptum a Koesio. ab 
Sturzio autem ipsi Orioni iunctum p. 173 — 184, hoc quidem 
indice: nepi erupoXotubv Konrdt CTOixeiov die tuiv lcata ’Qptuiva 
töv Oqßaiov. Ac »Sturzius cum praef. in Orionem p. IV — VI 
quaerere non neglexerit, quae videretur ratio i Horum excerp- 
torum esse, Koesiana quidem pronuntiat fet'e omnia, guum 
interdum nimis putida sint, Orioni Thebano esse supposita\ e 
Darmstadinis autem, quae indiculo p. V posito docuit nota- 
tiones complecti partim Orione pleniores partim apud illum 
non repertas, nihil se repugnaturum ait si quis Orionis codi- 
cem ' supplendum augendumque exisiimaverit . 

Ke diligentius examinata de utroque excerptorum genere 
sic habeto, ut suarum partem notationum vere sumptam ex 
Orione teneant, partem autem ex aliis Etymologicis agglu- 
tinatam. Et has quidem tantum non omnes reperies in 
23 Magno Etymologico: quod ubi te destituerit, easdera quaere 
in Gudiano, velut aicxpöc, x^Xr) Darmstadinorum p. 612, 8. 
617, 19, dieavöa Parisinorum p. 176, 16. Quo fit ut huius 
modi notationes quaedam in utrisque ad litteram concinant, 
y. c. avrjOov Darmst. p. 611, 8, Par. 175, 23, in aliis alte- 
ram partem notationis in Etymologico M. positae Parisina 
susceperint, Darmstadina alteram, ut v. dcrrjp p. 612, ld. 
176, 14 — Et. M. 158, 51. Nec lectori nec bonis chartis 
parcere nolo exeiuplis congerendis , quae in promptu sunt 
centena: sed de uno tarnen exponam imprimis idoneo ad 
persuasionem. In Etym. M. p. 31, 1 liaec exstant : Aiboicr 
«* Ttapa tö aiboupau Yupvuicai y<*P f| bvopdcai touto cubou- 
jueOa* f| Ttapa tö ävoibaiveiv dv *rij cuvouria öpYwvTa. dcnv 
oöv Iujviköv oiboia, xai Tpoirrj tou ö elc ä aiboia. outwc 
’ ßpiwv. Exemplo discis, quam in speciem consuere diversas 
diversorum notationes consueverit Etymologici auctor: Orio- 
nis enim, ut et ipse testatur p. 15, 25 et fj particula pro- 
dit, posterior tantum derivatio est. Quam cum consenta- 
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neum sit in excerptis quaeri, quae inscribuntur Orionea, illic 
tarnen p. 611, 14 contra atque exspectari debuit ipsam prio- 
rem reperimns. Item in Parisinis quem ad modum alia sunt, 
quae ab reliquorum societate aliena ipso notationum ambitu 
cognoscas, ut p. 179, 11 de KajuiXoc, p. 181, 10 de veiqpiu 
posita, transcripta ea ex Gudiano (coli. Exc. Et. M. Paris, 
p. 187, 20): ita quod v. juuctripiov p. 180, 7 secundum idem 
Gudianum citatur Orus grammaticus , quod quidem in Orionis 
lexico factum est numquam, id unum maximam in suspitio- 
nem adducit indicis inscripti fidem: KCtTCt ’Qpiwva. Praeterea 
eadem excerpta quanta libidine quisquis fuit compilarit, illud 
arguit, quod de eis ipsis, quibus interpolavit Orionea, mi- 
nime convenit Jibris Koesianis, sed illorum non pauca alter, 
qui notatur n. 464, praetermisit, velut in ima A littera has 
voces: orfveia, ökcctöv, äpav, fipicoc, fix oc * Darmstadino- 
rum autem cum singul a quaeque ostendi possit, si minus ex 
Orione, at ex solis tarnen Etymologicis fluxisse, contra Pa- 
risinis quaedam glossae praeterea adhaerent infimae aetatis. 
Eoque pertinet p. 181, 27 positum öXokotiviv, satis caussae 
praebere Lobeckio visum, cur in Aglaophami t. I p. 482 sic 
adnotaret: Ori aetatem , diu ante quam editus est, coniectavi 
ex glossa hinc excerpta apud Ducang. Gloss. p. 1036 [ 1038 ] 
öXokotiviv — . In quibus et de integritate fideque horum 
excerptorum praepropere sibi persuasit et mirabilius etiam 
cum antiquo Oro grammatico editum permutavit Orionem: 
quem errorem cum Brunckius praeierat in Aristophanis Eccle- 
siaz. y. 987 tum non satis eavit Valckenarius Diatriba in 
Euripidem p. 303. Istius modi autem glossae si in Orionis 
lexico olim exstitissent, cur non reperiri in Etymologicis di- 
cas, in quae reliquas Orionis notationes transisse vidimus 
omnes? 

§ 13. 

Quodsi non integrum haberi Orionis lexicum hac eerte 
via ostendi nequit, aequum est non taceri contraria argu- 
menta, quibus certe summarium non esse sive cogatur sive 
probetur. Ecquis autem huius modi breviarium umquam 
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vidit, grammaticorum testimoniis librorumque indicibus ac- 
curatissime consignatis oppletum ipsoque habitu illius modi 
dubitationes quasi sua sponte recusans ? An quicquam bre- 
viatoribus illis grammaticis magis curae fuit, quam ipsis te- 
stimoniis ocius resectis, nec numero sed ambitu deminuto 
singularum notationum in habile scilicet compendium bona 
lexica redigere? — Sed, inquit, cur de compendio cogitas 
grammatici consilio facto? quidni de elapsis librariorum culpa 
singulis tum notationibus tum notationum particulis? Haec 
enim duo non mediocriter differre liquet. Ac mutilum hic 
illic intra singularum notationum fines Orionis lexicum nullo 
negotio iam Sturzius praefat. p. VI n.* et Larcherus depre- 
henderunt: quo quidem lacunarum genere propemodum nul- 
lus est antiqui scriptoris über qui prorsus yacuus ad nos 
pervenerit: vide p. 3 adnot. 16. 7, 65. 23, 4L 25 , 64. 31, 
39. 39, 18. 73, 62. 64. 68. 142, 26. 158, 69', alibi. In qua- 
libus tarnen modum aliquotiens Larcherum excessisse facile 
intellegas. Et certam in hac caussa vim illud habet quod, 
e quo libro (Regiae bibliothecae 2653) transcriptum Orionis 
lexicum habemus, is et recentissimus est et neglegentissime 
exaratus: quode non uno loco Bastius queritur in Gregorium 
26 Cor., ut p. 161. 289. 584. 773. Item unam atque alteram in- 
tercidisse integram notationem, minime gravamur concedere. 
Velut in Etym. M. p. 57 cum dupliciter tradatur de origine 
dXacTOC vocis, bis posito ’Qpfuiv nomine v. 45 et 51, etsi 
semel restituendum ’Qpoc puto, alterutra tarnen notatio ex 
ipso Orionis lexico fluxerit. Verum enim vero quis tanta 
sit in hoc genere liberalitate, ut continuo credat quadra- 
ginta, quas § 11 enumeravimus , per librariorum sive osci- 
tantiam sive inertiam esse elapsas? — At multo etiam maior 
in eodem genere desidia fuit Zonarae librariorum , de cuius co- 
dicibus Tittmannus exposuit praef. a p. XIX ad XXII. • — Mitfco 
alia, cur dispar harum rerum ratio videatur: unum adicio 
omnium luculentissimum, quo uti iam supra poteram ad di- 
luendam Excerptorum auctoritatem. Etenim qui tandem ex- 
plices quod, quae ad Orionem cum in Excerptis tum in 
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Etymologicis referuntur in nostro lexico non reperta, eorum 
ne una quidem notatio utrobique exstat? Eane ullo pacto 
credibilis duorum hominum dissensio summa eundera librum 
usurpantium? Quodsi huius quoque vim argumenti impugnes 
pertinacius , atque potuisse ab Excerptorum auctoribus simil- 
limum nostro Orionis codicem tractari, in quo iam tum de- 
siderarentur Etymologicorum illa additamenta, argutius sane 
crepes quam probabilius contendas: at duo vel sic restant 
argumenta, sighificata illa iam § 11, alterum ad ipsam no- 
tationum indolem grammaticam pertinens, aterum ad parem A 
litterae copiam illiusmodi additamentonun atque reliquarum 
litterarum penuriam. Quam in rem nöbis licet eundem 
illum Tittmannum antestari, qui maiorem quandam brevita- 
tem notationumque tenuitatem in postremas potius lexicorum 
litteras solere quam in priores cadere verissiine observavit 
praef. p. XX. Indoles autem illa grammatica cum duplicem 
vim habeat, ut aut Ori esse aut Orionis non esse notatio- 
nem quamque cogat, hic quidem alterum tantum idoneis 
exemplis breviter declarabo. Etenim quae ex Orionis lexico 
etymologico excidisse volueris, ea profecto oportet in ipso 
genere etymologico versentur. Quocum scire cupio quid tan- . 
dem commune habeant harum vocum explicationes , quarum 
singulas sedes supra consignavi: äTTopoi, aYYptec, äYuma, 26 
dOexeiv, ’AGpißqc, ’AOup, ATXtoc, ßaccapa, aliae. 

§ 14. 

Quoniam ab hac parte viam supra monstratam satis mu- 
nivisse videmur, reliquum est eandem ut contra alias duas 
dubitationes tueamur, quas e singulis quibusdam exemplis 
promere licet. Et primum quidem ter in Etymologico M., 
semel apud Zonaram scriptum exstat ’Qpoc 6 OqßaToc, illic 
v. ’Aßapviba p. 2, 27 (adiecto adeo 6 dxupoXÖYOC nomine), 
AtruiTTOC 29, 12, TeXern 751, 11, apud hunc y. juavöqpuX- 
Xov p. 1334. De Oro Thebano cum pridem actum sit, hoc 
tantum quaeritur, illa quo modo commodissime corrigantur. 
Ac criticae quidem arti longe profecto convenientius est in 
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’Qpiuiv 6 Grißaioc, quam in ’Qpoc 6 MiXqcioc mutari ’Qpoc 6 
GqßaToc verba, quem ad modum ’Qpiuuv 6 Gqßcuoc etiam 
p. 108, 40 legitur, et p. 12, 31 ’Qpiuiv 6 ^TujuoXöyoc: sae- 
pius enim accuratior Orionis definitio quaedam non reperi- 
tur. Atqui quattuor illae voces ab Orionis lexico absunt. 
Vt, quid consilii caperem, propemodum desperarem, nisi 
prosperrimo casu illarum tertiam (TeXeTq) etiam Zonaras 
p. 1718 teneret, prorsus quidem congruam praeter importu- 
num GqßaToc nomen, pro quo liquido scriptum, quod ipsum 
exoptabamus, MiXrjcioc. Quodsi ab ea voce, quam sane ni- 
hil impediret quominus potuisse Orionis esse putaremus, cer- 
tissimo testimonio Thebanum removimus (mirifice enim Pi- 
nedo fallitur in Steph. Byz. p. 694 b ) : num eundem errorem 
dubitabimus in reliquas duas transferre, ethnicographum 
auctorem suapte natura testificantes et quasi conclamantes? 
Nihil igitur nos morabitur, quod unum refragatur Zonarae 
exemplum, magis etiam illud suspitiosum, quod cum Gqßaioc 
nomen uno hoc loco in Zonarae lexico exstat, tum ipsa pa- 
vöqpuXXov vox nec in reliquorum ullo Etymologicorum redit 
et Zonarae ipsius uno Dresdensi codice prodita est. Qua* 
propter his certe paucis exemplis nescio an non librarii lit- 
terarum formas ’Qpoc et 3 Qpiwv permutarint, sed ipsi gram- 
matici Orum et Orionem grammaticos. Atque idem cadere in 
27 scriptorem Coislinianum necesse est § 4 memoratum, ab illius 
modi fortasse exemplis, qualia huius § initio posui, profectum. 

Sed unum exemplum est, in quod ne haec quidem at- 
commodari excusatio potest, Etym. M. p. 724, 4: CmXdbec, 
ai uqpaXoi Trexpai , oiov dTtocirdbec* f\ öit jueXaivcTai tö kot 3 
auT&c p^poc , [irapd xö cmXoc, 6 cripaivei töv £uttov adde e 
Gud. 509, 2], f| [oti] CTrqXuTTdjbeic elciv ai koiXcu Trfrpau 
irapd to are'oc. outwc ’Qpiwv. 6 bk ’Qpoc, Trapä tö Xetri- 
£ec0ai üttö tujv Kupdxujv iflc GaXacaic, olovei Xeiric xic oika. 
Quocum contendenda sunt quae p. 683, 35 traduntur de iröp- 
Kqc voce: Tiapd to Trepi^x^v* outwc ’Qpoc. 6 bk ’Qpiuiv, 
änö tou Treipuu. Apud Orionem haec tantum posita p. 125, 
31: TröpKTic, 6 bctKTÜXioc, irapd t6 irepicxeiv. Quocirca, nisi 
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sic emendetur Etymologicum : öttö toö nefpur oötujc *Qpoc. 

6 hfc ’Qpiuuv, trapa tö trepi^xciv: quod habeo sane cur prae- 
stare putem: satis commode Larcherus sedes transposuerit 
utriusque nominis. Nec raro cum Orionea compouitur Ori 
aliqua derivatio in Etymologico, ut p. 502, 40 coli. Favorini 
Ecl. p. 268, 16 et tacito Orionis nomine v. c. p. 583, 8 (coli. 
Adnot. p. 965). 613, 18. 618, 5. 788, 32. 792, 34, alibi. 
Priori autem illi de cmXdbec exemplo cur eadem emendatio 
per transpositionem facta adhiberi nequeat, caussa haec est, 
quod in nostro Orionis lexico neutra recepta derivatio est. 
Itaque aut illa est ex eis glossis, quas in Parisino codice 
posse excidisse concessimus numero paucas, aut pro ’Qpiwv 
fortasse restituendum est ‘Hpuufciavöc. Huius enim et Ori 
discrepantia inter se iudicia quotiens iuxta posita reperiantur, 
cum supra significatmn est, tum luculentius apparebit postea. 
Ibidem quod proferetur permutatorum ’Qpoc et ‘Hpwbiavöc 
nominum exemplum, ei nunc addo Etym. M. p. 520, 16 coli. 
Adnot. p. 922, Et. Gud. 328, 29, et alterum Et. M. p. 481, 16, 
Zon. p. 1138 coli. Gud. p. 287, 11. 

§ 15. 

Posteaquam fundamenla iecimus reliquae disputationis, 
ipsos aggredimur grammaticos eorumque scripta et doctrinae 
genus iudicare. Et quod attinet ad Orionis lexicum ety- 28 
mologicum, de quo brevius agere licebit, tantum hodie con- 
eedi mio ore puto, Graecorum laudes grammaticorum quovis 
alio artis loco potius quam etymologicis studiis metiendas 
esse : quode congrua Niebuhrii, Buttmanni, C. 0. Muelleri iudi- 
cia apposite contendit Lehrsius de Aristarcho p. 56. Itaque 
etiam Orionis lexicum si nihil contineret praeter ineptissimas 
saepe numero vocabulorum originationes , qualium in ceteris 
Etymologicis habueramus quantum satis esset, sed optimis 
illic admixtis aliorum generum praeceptis : nihil profecto 
esset, cur e situ protractum magno opere nobis gratularemur. 
Venun singularis eius virtus et praestantia in his cemitur, 
quae illis fortuito magis quam consulto accesserunt, insigni- 
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bus ea incrementis historiam artis grammaticae locupletantia. 
Testimoniorum ex veteribus scriptoribus, grammaticis potissi- 
mum diligentissime excitatorum multitudinem ante quam edi- 
tum fuit Bastius pridem collaudarat in Greg. Cor. p. 459: 
nec spem fefellit eventus. Quantum igitur ex illis ipsis testi- 
moniis colligitur, praecipui , e quibus opus suum m&gister 
Caesareensis compilaret, fontes hi fuerunt, de quibus quoniam 
singulari quaestione disputaturum non deficiat scribendi ma- 
teria, malo nihil quam pauca commentari. Tractavit igitur 
Orio ex eis, qui etymologicos ipsi libros composuissent, Apol- 
lodorum, Heraclidem Ponticum, Soranum medicum et gram- 
maticum (cf. Fabricii Bibi. gr. XII p. 685 Harl.), qui qui- 
dem non de quibusvis etymologiis quaesiverat, sed Trepi iiu- 
poXoYuhv toö ciujuaxoc toö dv0pu>7rou: is enim plenus hbri 
index fuit. Praeter hos cum apud probatissimos artis auc- 
tores studiose conquireret et quasi emendicaret, siquid illi 
promiscue et quasi praetereuntes etiam de vocum originibus 
scriptis suis inspersissent, uberrimam etymologiarum quasi 
messem fecit in Herodiani dmpeptcjuüuv libris, öp0OYpa<pia. 
cupTTOCiuj , Trepi 7ia0ujv libris, Philoxenique illo etiam anti- 
quioris Trepi povocuXXaßuJV ^iuluxtujv libris, Trepi biaXacriuv 
libris, Trepi biuXaciacpuiv libris. Non adeo multa hausit ex 
Apollonii cum aliis commentariis tum de adverbiis scriptione, 
pauciora etiam ex Eudaemonis orthographia, Irenaei sive 
Pacati Atticistae lexico, scholiis in poetas quosdam, paucissi- 
29 mis eiusdem generis aliis. Hos quidem, si ipsum audimus* 
legisse putandus est. Cui quaeritur num ita fidendum sit, 
ut suis manibus usurpasse suisque oculis perreptasse, quos 
testimonii caussa scriptores attulit, credatur, an aliorum po- 
tius et antiquiorum magistrorum lectioni partem certe exqui- 
sitissimorum testimoniorum debere videaturV Atque hic reco- 
lenda illa suspitio est et diligentius persequenda, in quam 
ipso ratiocinandi nexu ducebamur § 10, ut suorum quaedam 
non aliunde atque ab Oro Milesio mutuatus esse credatur. 
Quod ne calidius fiat quam prudentius, primum secemendae 
eae notationes sunt, in quibus sive Lärchen exemplum imi- 
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tandum sive alia quacumque ratione Ori nomen abolendum 
esse videatur. 


§ 16. 

Nihil autem antiquius habere Larcherus debebat, quam 
ut in Etym. M. p. 685, 57 in ’Qpiuuv nomen ’Qpoc scripturam 
verteret: quippe cum illic tum apud Orionem p. 135, 6 com- 
memoratus Helladius Besantinous cum saeculi quarti fuerit, 
non potuit ab Oro citari. Deinde autem segreganda existimo, 
in quibuscumque Sorani aliquae partes sunt, exempla omnia. 
Cum enim pertinacius possimus in rem nostram convertere 
velut haec, quae in Etym. M. p. 711, 55 v. ciafiuv et Gud. 
p. 343, 15 v. Kpata leguntur adiecto ’Qpoc nomine, non di- 
versa ab Orioneis p. 145 , 4. 81, 20, tarnen duorum horum 
finibus exemplorum eius rei iudicatio nequaquam coerceri 
potest. Etenim Sorani illos commentarios etymologicos mea 
sententia vehementer erraret qui ab nostrorum auctoribus 
Etymologicorum ipsis lectitatos crederet. Quo in genere 
quanta opus sit prudentia, satis videor Proleg. in Thomam M. 
p. LXXII docuisse. Itaque quem ad modum aliorum aliunde 
notitia petita est: quocum coniunctum est, quod ipsius Ori 
fragmenta per medios demum fontes quosdam ad illos ma- 
nasse infra ostendetur: ita Sorani quidem mentionem uni 
debere Orioni videntur. Id quod vel ex eo colligas, quod 
apud hunc umun multo crebrius, quam in illis Etymologicis 
ambobus, Sorani testimonium repetitur. Atqui in Orionis 
lexico ciaTiüv et Kpata vocibus adscriptum non ’Qpoc est sed 
Cmpavöc, posteriori etiam in Etym. M. p. 535, 5, ut hoc 30 
quippe etiam rarius nomen restituendum sit sine controversia. 

Ac vide mihi, quam commode, per quas scripturae vicissitu- 
dines corruptela serpserit, eo declaretur, quod in Gud. p. 576, 

6 v. ipuiXri in wptavöc transiit Soranus Orionis p. 167, 13. 
Artificiosius enim ageret nec sine levitate quadam, qui ex 
illis scribendi discrepantiis velut hoc efficeret: Cwpavöc* 
oötujc ’Qpujuv; imprudentius etiam, qui Cwpavöc* outwc 
’Qpoc, quando praeterea nusquam in Ori fragmentis Sorani 
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mentio facta est. Vt autern ab omni parte quod posuimus 
firmemus, non est silentio praetereundum , tribus nec pluri- 
bus locis in Orionis lexico Cujpavöc nomen excidisse videri, 
v. apTTipia, pactoi, Xoyäbec p. 17, 3. 101, 3. 92, 6, revocan- 
dumque esse ex Et. Gud. p. 81, 40 (cum Et. M. Par. p. 764). 
381, 37. Et. M. p. 572, 43. Quibus item tres accedunt in- 
tegrae voces, earum numero accensendae, quas nunc elapsas 
olim exstitisse coniecimus § 13, KoXcupiEw Gud. p. 333, 38, 
jueXn Zon. p. 1347, Kpöroupoi Et. M. p. 541, 23. Nam in 
liarum ultima cur minime sit vel ’Qpoc e Gudiano p. 349, 18 
recipiendum vel ex Havniensi (Adnot. p. 935) ’Qpunv, nunc 
demum ex argumentorum vi invicem nexorum perspici potest. 
Quod si secus esset, uno alterove loco certo compareret T Qpoc 
ö MiXqcioc scriptura. Illud autem ab uno quoque puto sua 
sponte intellegi, non leve iudicandi momentum in eo cerni, 
quod ad corporis humani partes singulae, de quibus diximus, 
voces pertinent. 


§ 17. 

At tarnen vel sic non exiguus rastat vocum numerus 
Orioni cum Oro communium, in eisque eius modi quaedam, 
quibus luculenter, ab Oro aliquantiun illum profecisse in con- 
cinnando Etymologico, comprobetur. In Etym. M. p. 823, 4U 
(quae propagata sunt in Favorini Ecl. p. 453, 16) dupliciter 
derivatur d&pec vocabulum, ut aut ortum sit ex dapoc, öapoi, 
öapec aut ex öap, dop, et haec quidem pars sic adnectitur: 
6 bt ’Qpoc X^T€i, ÖTt irapd xd öfjou dprjp^vai tiveTai öap Kai 
UTtepO^cei dop Kai cuvaXoicpq Ap. Ab Orione autem p. 169, 1 
31 liaudquaquam posterior tantum derivatio suscepta est, sed 
paullulum contracta etiam prior. Ex quo primum efficitm: ab- 
surdiun esse, qui Larcherum secutus ^Qpoc nomen mutatum eat 
in ’QpiuJv: etiam si Orum Milesium contestatum non habe- 
remus Zonarae diligentia p. 1891; deinde, alteram notationis 
partem non alii posse nisi Oro debere Orionem. Pariter 
p. 159, 7 Orio duas iunxit qpGövoc vocabuli notationes (ut 
nunc cum M. Tullio loquar), quarurn alteram tantum Ori 
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esse , aliunde sumptam alteram docet Et. M. p. 783, 17. Et 
hic quoque *Qpoc 6 MiXrjcioc est apud Zonar am p. 1806. 

Ceterum consentaneum est, quod de alienis accessionibus 
in Orionea ab Etymologici M. auctore adsutis § 9 disseruimus, 
idem ad Ori quoque fragmenta ab Orione servata pertinere. 
Confer £u0pöc, ßivöc, TqXia, uTrqvri voces Orionis p. 140, 27. 
139, 19. 154, 7. 155, 1 cum Etym. M. p. 706, 13. 704, 25. 
757,. 1. 780, 29. A quibus tarnen diligenter seiungenda sunt, 
in quibus Orione copiosius Etymologicum integriores tarnen 
tenere Ori notationes, non interpolatas videtur. Velut in 
0ic, öjuuXoc, öpoKXrj, crajuivec, craTrjp, cioXri vocibus Or. p. 73, 
1. 118, 9. 123, 29. 142, 21. 148, 25. 150, 7, collatis cum 
Et. M. p. 452, 16. 623, 58. 625, 14. 724, 56. 725, 11. 728, 
13 : quibus adde pleniores quam apud Orionem p. 75, 6. 80, 3. 
79 , 6. 146 , 6 Zonarae voces iwr|, xapiröc, cxepeöc p. 1138. 
1147. 1668. Denique autem non desunt contraria exempla, 
in quibus ab Etymologico servata Ori aliqua notatio supple- 
atur ex Orione oporteat, quamquam Ori nomen tacente: ut 
non sit nullius usus Orionis lexicum ad eruendas instauran- 
dasque Ori Milesii reliquias. Id quod ita esse intelleges v. 
lax petrje, ö£oc Or. p. 67, 1. 118, 11. Et. M. 408, 29. 626, 49 
aliisque minime paucis. Quas notationes cunctas quem non 
piguerit evolvere et invicem inter se coriferre, is non dubito 
quin praecipuum Orioni, quem sequeretur, auctorem Orum 
fuisse concessurus sit lubentissime : nos quominus congruis 
quibusque iuxta positis illud consilium sublevemus, chartarum 
angustiis prohibemur. 


§ 18. 

Nunc ut redeat unde proficiscebatur oratio : quod de ipsis 32 
praeceptis grammaticis vocabulorumque notationibus ostendi- 
mus, id noli dubitare in coniuncta cunl illis testimonia trans- 
ferre. Quam in rem duplici utimur argumento: altero qui- 
dem hoc, quod, quos grammaticos ab Orione usurpatos supra 
nominavimus, ei ad unum omnes redeunt in indice scripto- 
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rum ab Oro citatorum, quem § 26 exhibebiinus; altero etiam 
aptiore hoc , quod eorundem convenientiam testimoniorum 
etiam iu congruis Ori et Orionis vocibus non nullis monstrare 
licet. Vt Philoxeni dv tw trepl 'Pwpaiwv biaXdKTOu v. Har\c 
Or. p. 112, 15, Et. M. 611, 1; Heraclidis (non Heracliti: 
vide Zon. p. 1655) et Herodiani y. ckötoc Or. 147, 7, Et. M. 
719, 33; Irenaei v. umipecia Or. p. 157, 4, Et. M. p. 780, 49. 
Vnum eius modi litteris consignabo, ut Ultimos ex animis 
scrupulos evellam. De qrcap voce post alia quaedam sic cum 
Orio tradidit p. 68, 4 tum Zonaras p. 1001: 

Orio Zonaras 

ö be ‘Hpwbiavöc dv tw cup- 6 be ‘Hpwbiavöc napä tö 
ttociüj napa tö diraipecGat <pn- diraipecGai q>qciv, oiov lirap n 
civ, duap ti öv, Kai fjuap TpoTtrj öv Kal fjirap. f\ uapä tö fibw 
toö e eic rj. f\ napa tö qbw tö eucppaivopai fjbap Kai rjuap* 
qbap Kai finap * dv toutw y<*P dv y<*P xouTqi tw pe'pei Ta t^c 
tö Trjc qbovfic Kai tö tt\c dm- qbovric Kai Tqc dmGupiac ütkci- 
Gupiac. Tai. outwc ’Qpoc 6 MiXrj- 

cioc. 

Quibus exemplis qui plura desideret, illas quoque Orionis 
voces iungere possit, quas § 17 aperuimus supplendas ex 
Etymologico esse, ut ’Apicrapxoc nomine CTapivec vocem, vel 
coutra ex Orione supplendam ‘Hpwbiavöc nomine £u6pöc 
vocem Etymologici. — Praeterea aliquantisper placebat ter- 
tium argumeutum quoddam. Mirum est enim, paucissimos 
tantum scriptores ab Orione in testimonium vocari hac lo- 
quendi forma: outwc eupov dv — , longe plurimorum 
nomina vel simpliciter apponi vel sola adiecta oütuuc parti- 
cula. Vt non saue absurdus sit, qui priores solos ab ipso 
33 lectos Orione coniciat, aliorum auctoritate citatos reliquos. 
Sed si verum fateri volumus, eo in genere ne sibi ipse qui- 
dem constitit. Nam Herodiani nepl uaGwv et nepi öpGotpa- 
qriac libros tametsi aliquotiens posuit adiectis outwc eupov 
verbis p. 7, 10. 14, 3. 17, 16. 57, 34, longe tarnen saepius, 
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ut discere e Sturzii indice licet, eisdem adhibuit simplicem 
citandi rationem. Ac ne quis hoc profecto licuisse respon- 
deat, nec plus posse argumentando cogi, quam in quibus 
libris quippiam se repperisse ipse vel semel teste tur, hos 
certe ab eo lectos.esse, non item, de quibus nihil eius modi 
testetur, non lectos : illud cogitato, quae reliqua sint exempla, 
ea ad commentarios omnia pertinere in 'poetas scriptos ab 
ignotis hominibue. At vero cum non liceat nominativo casu 
satis commode sic loqui : outwc UTrögvripa eie tt)V ’Obucceiav, 
quem ad modum outwc ‘Hpwbiavöc, ea re factum est ut aliquo 
vinculo cum reliqua oratione istius modi testimonia ligarentur. 
Hinc igitur est, quod p. 3, 12 legimus outwc 4v uno|uivr|paTt 
’Avaicp^ovTOC eupov, parique modo citatos in Odysseam com- 
mentarios p. 8, 22. 9, 2, in Iliadem p. 52, 9. 98, 12. 166, 
29, in Homerum p. 157, 35, in Aristophanem p. 19, 5. 8, 24 
(ubi noli de Aristonico -cogitare), in nescio quos p. 54, 8. 
55, 20. 111, 9. Quanta autem in hoc genere securitate alio- 
rum personas veteres induerint grammatici, documento esse 
diligens scriptor Photius potest: vide Dobreum Indice script. 
p. 791. Eodem illa pertinent Etymologici Gudiani p. 586, 37 : 
outwc £yw 4>wtioc 6 naTpiapxric , de quibus et barbare, ut 
solet, Kulenkampius commentatus est Spec. emend. et ob- 
serv. in Etym. M. p. XXIII ed. Sturz., nec ut non paullum 
aberrarit de recta via. 

Vnum restat, difficillimum habens explicatum, ut, cur 
constanter Ori nomen Orio reticuerit, declaretur. At vero, 
audio quosdam vociferantes, isticine novus est mos gramma- 
ticorum alienis bonis gloriandi, bonorum autem origines callide 
celandi? Novus quidem iste minime, nec nobis novus, qui 
uberius de illo disseruerimus Prol. in Thomam M. p. XL VI sqq. 
Thomae addi post Rankii disputationes (de Hesychio p. 123. 
126, 78 sq. 98 sq. 118 sq.) possunt longe longeque illo gra- 
viores Pamphilus et Athenaeus; potest ipsius Photii lexicum, 
e cuius testimoniis quis tandem assequatur, id quod perop- 
portune licet ex Eustathio demonstrare, integra ab illo Pau- 
saniae et Aelii Dionysii lexica transcripta esse praestantis- 
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sima?*) Sed tarnen disparem horum omnium atque Orionis 
rationem esse sentio. Is enim si ab recentiore aliquo magi- 
stro antiquiorum testimonia scriptorum, quibus suum opus 
adornaret, mutuaretur, habebat sane, cur tacito auctoris no- 
mine suae illa eruditioni se debere simularet; habebat etiam, 
cur industriae certe laudem sibi compararet, si ex uno velut 
etymologico lexico licet antiqui grammatici (qualem yel nosse 
et lectitasse non ultima laus esset) eas copias comportaret, 
quae ex yariis yariorum scriptis non sine molestia decerptae 
viderentur et dispositae: sed Orus quidem nec e recentibus 
fuit nec, ut infra apparebit, Etymologicum conscripserat. 
Nec vero eidem Orio sua debuit omnia, sed partem tan tum; 
quam quid caussae fuisse dicas cur non ad Orum auctorem 
referret eodem sive candore sive gloriolae studio, qua ab 
Herodiano sumpta , ab Philoxeno, ab ipso adeo Sorano lexi- 
cographo, aliis fassus est innumerabilia? e quorum hercle 
non maior quam ex Ori Milesii commemoratione honos cap- 
taretur. Quibus quid respondeatur, cum nulla ingenii con- 
tentione assequare, unam yideo ex his angustiis effugiendi 
viam, ut non culpetur Orio, soli culpentur librarii. Quod 
quamquam non ignoro quam sit suspitiosum, habeo tarnen 
quo commendera. Etenim ’Qpoc et s Qp(u>v formae cum non 
aliam ob caussam sescentiens permutatae sint, nisi quod scri- 
bendi compendio ultimis syllabis significatis ipsa nominum 
terminatio obscuraretur , quidni eodem compendio deceptum 
sive librarium sive castigatorem quendam graminaticum pute- 
mus, qui quidem Orionis esse notationem quamque satis in- 
dice universi lexici semel significari ratus singulis vocibns 
inutiliter scilicet repetitum auctoris nomen recideret? Quod 
sane veilem extemis argumentis confirmaretur gravioribus. 


*) [Demoustraturus hoc eram peculiari ßcriptione, quae lucem non 
vidit. Idem postea exsccuti sunt Ed. Meierus in Commentationuin 
Andocidearum ea parte quae cst f de lexici s rhetoricis’ (Opusc. acad 
II p. 62 sqq.) et Cobeto duce (Mnemosynes vol. X p. 50 sqq.) S. A. 
Naberu8 in Prolegomenis Photii sui p. 24 sqq. 39 sqq. 48 sqq.] 


Digitized by w 3Qle 



DB ORO ET ORIONE. 


619 


quam quäle illud est, supra iam elevatum § 12, quod ’Qpoc 
nominis vestigium et leve et fallax exstat in Excerptis Pari- 
sinis. Quo haud scio an infirmius etiam petatur ex Orionis 
de äßpöc nötatione p. 3, 11: 6 Kouqnuc ßaivuiv, Katä CTepq- 
civ toö ßäpouc. outwc dv ÖTropvripaTi ’AvaKpdovTOC eupov. 
‘'Opqpoc. napä tö fiveu ßiac aipec0ai k. t. X. In quibus 
quamvis indocte importunum poetae nomen deleverit cum Lar- 
chero Sturzius, tarnen quominus in 6 b’ ’Qpoc illud verta- 
mus (cf. Tittmannum in Zon. p. 1139 n. 63), ingeniosa prohi- 
bet Bast coniectura in Gregorium p. 576. 


§ 19. 

Tantum quidem de Orione. In Oro enim reliqua dis- 
putatio omnis versabitur. Guius diversissima atque Orionis 
ratio est et virtus, ut quae non utiliter conservata arte et 
ad posteros propagata contineatur, sed eadem non vulgari 
et ingenio et doctrina promota. Quod ut ita esse intellega- 
tur, praeter cetera, quot qualesque sint, quos scripto consig- 
narit libros grammaticos, quaerendum est. Quorum gravis- 
simos e testimoniorum multitudine facile intellegitur esse de 
orthograpbia et de ethnicis commentarios. Ac de illis 
haec prodita sunt ex Etymologico Parisino n. 2630 Adnot. 
in Et. M. p. 793 itemque Havniensi p. 981, quae neglegen- 
tissime descripta habes in Koesii ex eodem illo Regio ex- 
cerptis p. 192, 35, graviter corrupta autem in Gudiano 
p. 415, 45: 6 pdyTOi ’Qpoc dv xr| olKCtqt dpOoTpcuptq 
bia Tfjc ei biq>0ÖTTOu Tpa<p€i, dv bd tuj Ü7ropvr|jüiaTi tx\q 
6p0oTpa<piac tou C H piubiavoG diriKpivei tt)v bia toö T fpa- 
q>r|v. E quibus cum in Herodiani orthographiam singulari 
libro commentatum esse discimus, tum suopte consilio ean- 
dem alia scriptione complexum. Eo igitur spectat, quod 
apud Zonaram p. 1010 legitur ’Qpoc 6 MiXqcioc dv Trj oi- 
Keiqt aÖTOu öp0oypa<piq. Hane autem significari apparet, 
ubienmque simpliciter Ori orthograpbia commemoretur , in 
Etym. M. p. 816, 38: outwc eupov eic Tf|v öp0oTpa<piav 
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v Qpou toü MiXqdou*); Scholiis minor. in Iliadis B 461 et hinc 
Favorini Ecl. p. 126, 35: ouxuic ’Qpoc dv xi} öp0OYpaqnq: in 
quibus, quod alibi aliis, accidit Spitzneri diligentiae, ut Orio- 
nem diceret orthographum ; Steph. Byz. p. 399, 12 Dind.: 
’Qpoc bi <pqciv dv xr| öp0OTpa<pia. Ac percommode certe et 
usurpari et citari über potuit icaxa cxoixeiov dispositus, ut 
36 testatur Suidas. Quamquam in ntroque libro eaedem res for- 
sitan redierint, licet diversas in partes hic illic iudicatae. 
Praeterea autem duo apud Suidam indices adduntur irepi 
ty\c ei bupOÖTTOu et öpOotpcupia nepi xrjc äi bi<p0ÖT- 
you. In quibus alferendis cum non admodum accurate 
Suidas locutus sit, tarnen et medium positum öpOoTpatpia 
nomen et ipsa res suadent, ut non diversos übros, sed unius 
diversas partes significari credamus. Nec quod antea e Pari- 
sino Havniensique proferebamus orthographiae testimonium, 
quod versatur in diiudicanda Kpic et Eeipic scriptura, alio 
spectat nisi ad ipsam ei diphthongum. Quocum aliqua ex 
parte comparari potest, quod similem in modum disposita 
etiam Theognosti grammatici orthographia fuit, ut singillatini 


*) [Loquendi genus quod est etc xf|v öp0ofpa<piav cum sui similia 
habeat sescenta, tarnen seiungenda ab eis, in quibus etc xö — vel etiam 
Zqxei etc tö — est simpliciter, illa exempla sunt, in quibus verbum ac- 
cedit quod accusativum adsciscere sana ratione nequit. Velut ipsum 
illud eCpov, yel X4yei Xoipößocicoc etc xf|v öp0oYpa<piav oötoö Et M. 
p. 61, 43, eTpqxai etc tö TTXeicxoto p. 651, 45, £ctiv etc xö Xchjliöc 
p. 566, 12, PqÖ^cexai etc tö Kaucta Gud. p. 297, 3. Monui hoc propter 
Sturzium, qui oratione paullo quam Orionem elegantiore usos esse ety- 
mologos mirabiliter sibi persuasit praef. in Or. p. VII. [Cf. nunc Maur. 
Schmidtium in Fleckeiseni Annal. phil. t. LXXI (a. 1865) p. 496 
adn.] — Istius modi naevos, quibus scatent Etymologica, apud Orionem 
frustra quaeras: contra eidem quae vitio dedit Sturzius, aut librariis 
debentur aut idonea ratione non destituuntur. Velut rectissime didtur 
Ik toO tö xeixoc, dirö xoö ö xpd>c : contra non usitatissimum est, quod 
Sturzius expetebat, trapö xf|v äpäv. Quorum partem tetigi Proleg. in 
Thomam M. p. XCI sq. {Ex Addendis p. 80.) — Ceteriun solita eiru- 
ditione de talibus disputavit Lehrsius Censurae p. 457.] 
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tractarentur öi et "e, itemque öi et vj diphthongi. Vide Yil- 
loisoni Anecd. gr. II p. 127 [nunc in Crameri Anecd. Oxon. 
vol. IT). 

Ceterum ne quis forte animum inducat iungenda haec 
esse: öpGoYpaqna nepi vel (quoniam per incuriam iteratum 
esse dpöoYpct<pia nomen possit) irepi xqc öi bicpOoTfou Kaxa 
Opuvixou, Kaxa cxoixeiov, reputandum illud est, nec Phry- 
nichium de di diphthongo librum quendam inauditum unquam 
esse, nec, si de singulis potius Atticistae praeceptis cogite- 
tur ab Oro impugnatis, horum tantum posse numerum V» se, 
qnae materiam integro libro conscribendo praeberent, praeser- 
tim Kaxa cxoixeiov disposito. Nunc quidem, quantuxn comme- 
mini, eius modi nihil in Phrynicheis exstat praeter ’AXkcüköv et 
AXkouköv scripturam p. 39 Lob. — Quem ad modum autem, 
qui Suidae dvöoXöyiov xrepi yviupuiv per errorem in Orum 
translatum ab Orione coniciat, haud sane displiciturus sit, 
ita* quod Orioni Alexandrino idem Suidas tribuit ’Axxikwv 
\iZevjv cuvayuJYilv, quae ne tenuissimo quidem vestigio 
aliunde innotuerit, id non inepte sic interpretere , ut ad Ori 
potius librum adversus Phrynichum scriptum pertineat. Quam- 
quam haec ex eis coniecturis est, quibus propter testimonio- 
rum penuriam non magis confidi possit quam repugnari. 

Trausimus ad 49viicä. E quibus simpliciter nominatis 
ipsa Ori yerba ab Stephano Byzantio afferuntur p. 169, 15: 
’Qpoc 4v xoic döviKoic xrjbe YP<i<P€i, primus autem liber in 
epitoma citatur p. 315, 2 de Nnawxric forma, alter de Tam- 
Tqc ibidem p. 405, 12. Quodsi numerorum notationes £0vi- 
kujv a' et 4v ß' irept £0 vikuiv nullam subierunt corruptelam, 
aut duos tantum haud vulgari amplitudine libros £0vu<ä viden- 
tur complexa esse, quorum ab A ad N litteram prior perti- 
neret, reliquas comprehenderet posterior, aut fortasse non 
sequebantur litterarum ordinem, sed generum formarumque 
differentiis disposita erant nec in lexici potius quam in artis 
speciem redacta. Ceterum in Etym. M. p. 160, 9 scriben- 
dum esse *Qpoc rcepi 40 vikwv pro eo quod est ’Qpiwv, quem 
ad modum p. 276, 34 vacuum errore mansit ’Qpoc Iv xw 
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trept dOvucdiv , nunc satis est uno verbo moneri: licet nihil 
dubitationis Orio ethnicographus cum aliis multis iniecerit 
tum Berkelio praef. in Steph. Byz. p. XYI1I. 

Semel tantum rcepl bixpövuuv über commemoratur in 
Etymologico Regio ab Koesio excerpto p. 190, 30, ne semel 
quidem, quem Ttepi dynXiriKiIiv popiuiv ab Oro scriptum 
Suidas testatur. Eadem ratio omissi apud Suidam indicis 
irepi noAuc^pwv sive TroXucqjidvTUiv Xdüeiwv, quem e 
Catalogo cod. mss. bibliothecae Regiae n. 604 prolatum in 
Fab^ii Bibi. gr. I p. 105 et VI p. 374 ego quidem frustra 
illic quaesivi. 

Sed alium item Suidas omisit, quem valde nobis gratu- 
lamur servatuiri cum a Zonara p. 1669 tum in Etymologici 
codice Regio n. 346 (Adnot. p. 1036 extr.), ubi est oötwc 
’Qpoc 6 MiX/jcioc tt€ pi irdGouc. Vsitatius exspectes plurali 
numero Trepi TtaGüuv. Non est tarnen, litterarum memoriae 
cur leviter illudamus. Quidni enim singula quaeque irdör] 
comprehendantur generali irdGoc nomine, quem ad modum rf\c 
irpociubiac complures sunt Ttpoaubiai? Nec mediocriter hoc 
tutari Etymologici M. verbis conabor p. 382, 30: roö dcroX- 
kuüc ouk oTbe Tf)V xpfaw rapl TtdGouc. Vbi de Herodiano Syl- 
burgius cogitabat, cuius nepi iraGuiv librum in Etym. M. sae- 
pissime citari omisso auctoris nomine Index scriptorum docet, 
quibus exemplis adde Orionem p. 57, 34. Sed in dcraXicwc 
voce cum otbe verbum ne patiatur quidem nominis omissio- 
nem, tum singularis numerus maiore iure Orum poscit quam 
Herodianum. [iraGouc hodie vix dubito quin confidenter mu* 
tandum sit in naGuiv.] 

Denique satis obscura eius libri memoria est, quem 
Xuceic TrpoTdceuJv tujv ‘Hpuibiavoö inscriptum Suidas 
refert. Et npoTdceic quidem non sunt aliae atque TtpoßXq* 
parct, Eryrriceic et EqTq|LiaTa, dvcraceic, dnopiai et dTropnpaia, 
quod exercitationis genus Alexandrinorum grammaticonun 
pererudite nuper Lehrsius tractavit de Aristarcho p. 200 sqq., 
non ille Ori oblitus p. 229. Itaque cum primo de Herodiani 
quaestiunculis cogitassem ore tantum propositis, auribus autem 
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ab Oro exceptis eiusdemque acumine expeditis communique 
libello consignatis : quippe dv Tib pouceitu tuj Kord ’AXeHäv- 
bpetav vopoc fjv TrpoßaXXec0at ^rjnipa Kat Tdc Yivopdvac Xucetc 
dvaxpdq)€C0ai , ut Porphyrii yerbis utar in Scbol. Hom. H. I 
688: tarnen ab ea opinione revocare me dabuerunt ipsius 
te3timonia. Herodiani, suos commentarios Trpoxaceic inscriptos 
citantds in Trpociubiqi 'Ogripuqj ad Iliadis V 604 et Q 657 de 
veoiq et Troccqjnap formis, quarum alteram ipse dicit dnopou- 
pdvtiv. Quod enim priore loco dv tiJi TrpoTanKiu Eiyrqcai se 
ait, eo nomine commodissime significabatur libellus Ttpoxaceic 
inscriptus: quod quidem moneo propter Bekkeri bnrXflv. 


§ 20 . 

Vides ex eis, quae adhuc contulimus, Ori cuifi Herodiani 
industria hoc fere vinculo iunctam esse, ut de quibus com- 
mentatus hic esset, eadem denuo tractanda et percensenda 
sibi Orus sumeret. Quod testatum habemus de orthographia; 
item de encliticis excerpta Herodiania inde ab Aldo edita 
sunt; 7t€pl TiaOuiv eiusdem commentarii in vulgus noti; deni- 
que Herodiani irepi btxpövwv fragmenta quaedam post Bek- 
kerum Anecd. III p. 1438 G. Dindorfius protulit Gramm, gr. 
vol. I praef. p. VII. XIII*) ; itemque indici grammaticorum 
Coialiniano, in quo 7repl bixpövwv scripsisse Orus traditur et 
iterum Orus, semel restituendum ‘Hpwbtavöc videtur. 

Sed ne eandem in partem alius rei cuiusdam memoriam 
vertas, cavendum hac est, quam subiungimus, de eis librorum 
indicibus quaestione, qui ad Orum auctorem falso referantur. 
De Kpetov forma sic traditur in Etym. Gud. p. 344, 12: 
X€t € * 6 ’Qpoc dv Tfl IXiaKfj irpoctubiq, ört rö Kpetov 
öjLioiöv den Ttp 0etov. Nihil enim moramur, quod in Et. M. 
p. 536 , 55 scriptum est dv tt} ’lXtabucfl Trpocöbw, in Hav- 
niensi p. 932 adeo dv tt| ItaXtKrj Trpocwbiq: de quibus cor- 


*) [Integrum libellum mmc omnes novimus post Cramerum Anecd. 
Ox. t. III a Lehr s io editum in 'Herodiani scriptis tribus emenda- 
tioribaß’.J 
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ruptelae generibus in vulgus constat. Omninoque, ut breviter 
dicam, non potest ab harum rerum perito vel tantillum dubi- 
tari, quin celeberrima Herodiani ‘Opripixf] trpoctubia, cuius 
pars fuit ’IXtaKrj, in Etymologici3 significetur et in ‘Hpuubia- 
vöc converso ^poc nomine illa redintegrentur. Cf. § 14. 
Quod quidem certissimum esset, etiam si evidentius demon- 
strari non posset e Venetis in Iliadis I 206 scholiis, ubi 
posteaquam, cur biTiXfj apposita esset, explicatum fuit Aristo- 
nici verbis, Herodiani esse quae adnectuntur Kpeiov be ubc 
GeTov k. x. X. ipsa bl particula arguitur manifesto. 

Multo etiam minorem vim habet, quod in eisdem in 
Iliadis A 508 scholiis citantur ’Qpoc Kal ’AiroXXumoc 4v Ttu 
Trepi Trapmvujuujv: quae puncto post ’Qpoc posito discer- 
nenda esse* Lehrsius vidit p. 36. — Errore item nititur, 
quamvis securius a Fabricio susceptum in Bibi. gr. III p. 752 
Harl., Ori uirojuvripa AuKÖcppovoc, petitum videlicet ex 
Etym. M. p. 298, 30 verbis GiXevia voci in fine subscriptis: dv 
U7Topvr)|LiaTt AuKÖcppovoc. *Qpoc. Fraudem aperuit Valckenari- 
us Diatribes in Eurip. p. 291, quamquam ne ipse quidem, ut 
§ 12 monui, vacuus errore. — Eodem nimirum iure diripe- 
picpouc ab Oro scriptos colligas ex Etym. M. p. 523, 24, ma- 
iore etiam in Hecubam Euripidis commentarios e p. 293, 47. 

Reconditius est, quod in solo Gudiano exstat p. 342, 35: 
Kpäbn, f| einen, bia tö cuvcxujc KpabaivecGai. ’Qpoc tu» 0n- 
piTTTtibij* fen Traxrip Kupnvov Kai gövov out* äpnx*ucuv toöc 
OaXXouc tujv Kpabuiv. Vt mittam, quae hariolari possis prae- 
ter rem, in extremis versuum vestigia habes manifesta: 

?cnv Ttaxfip KÜpivov 

jliovovou xapixeumv xe GaXXouc xuiv Kpabuiv. 

Comoediam significari ©npnmibric inscriptam in propatulo 
est. Quälern cum aliunde norimus nullam, nihil tarnen pro- 
pius abesse a probabilitate videtur, quam de poeta cogi- 
40 tare, cuius cur nomen interciderit, in ipsa *Qpoc nominis 
vicinia caussa cernatur. Vt sic putem redintegrari Gudiamuu: 
— KpabaivecGai. *Qpoc. ’ATroXXöbiupoc dv Tip ©npiTnribfl* 
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fcxiv — .*) Obscurior enim Diodorus comicus. Et in comi- 
corum quidem lectione Onim novimus imprimis versatum. xqj 
autem articulus , licet alienus ille ab loquendi consuetudine 
diligentiorum scriptorum, quode ipsi praecepimus Proleg. in 
Thomam M. p. C, tarnen incuriae vel scriptorum vel librario- 
mm non uno in loco debetur. Quod ut ita esse quam brevissimo 
temporis spatio cognoscas, eyolve modo indices scriptorum 
velut in Pollucem vel Harpocrationem, ubi citatos reperies e. c. 
Aeschylum dv xoTc ipuxaTWYofc, Amipsiam dv xi} CctTitpoi, Eu- 
polidem dv xiu Mapuc$, Platonem dv xtp Trouyrrj , Aristophanem 
dv xq> alios permultos, quibus, operae pretium si esset, 

nullo negotio sescentos adderem non ex indicibus petitos, ut 
Heraclidem dv xip Hevttovxi Athenaei X p. 414 D vel Anti- 
phanem dv xqj auXqx?} XIV p. 618 B. Nec vero sine exemplo 
illud est, quod praemissum ’Qpoc nomen testimonium sequi- 
tur, quod ab ipso Oro allatum esse patet. Sic, ne multus 
sim in re aperta, Etym. M. p. 47, 22 in libro ms. (Lei- 
densi puto) apud Valckenarium in Herodoti IV cap. 196: 
s Aicrj, #| ö£uttic* oöxuüc ’Qpoc* ’ApxiXoxoc e. q. s. — Quodsi, 
quae videatur sententia esse Apollodori yersuum, quaeras, 
adulescentulum conicio de sordida patris parsimonia queri, 
velut, ut unum exemplum ponam e multis, in hanc speciem: 
dcxiv nax?|p, Kupivov aöov dcöiujv, kxX. hoc est: f pater 
mihi est, qui sicco vesci cumino solet et tantum non frondes, 
sureul ob condire ficulneos , non ipsas tantum ficos.’ Quam- 
quam minime dubito, quin longe facetius quidpiam poeta 
potuerit de cumino narrare. Ceterum Therippides nomen 
mihi quidem non aliunde cognitum nisi e Demosthenis in 
Aphobum orationibus. 


§ 21 . 


1. Sequitur ut, quos extra dubitationem posuimus Ori 
commentarios, eis, quantum quidem fieri possit, singula frag- 


*) [Non improbabat MeinekiiiB Hiat. crit. com. gr. p. 468: dubitare 
oepit vol. IV p. 457 sq., de prosaici acriptoris fragmento cogitans.] 
FR. IIITSCKIELII OPUSCULA I. 40 
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menta dispertiamus. Quo in genere tametsi imitari illorum 
41 exempluni possimus , qui in poetarum historicorumve deper- 
ditorum reliquiis versantur, ut undecumque collecta per sin- 
gulas litteras chartis integra perscribamus, emendemus, illu- 
stremus, iudicemus: tarnen eius consilii amplitudinem nee 
fert huius scriptionis opportunitas, nec res ipsa videtur postu- 
lare, quippe cum non e diversissimis scriptoribus fragmen* 
torum multitudo conquirenda sit, sed in tribus Etymologicis 
contineatur propemodum solis. Quod autem horum potissi- 
mum beneficio Ori notitia debetur, id etsi parum commode 
vfel nobis accidit vel grammatico: dolendum est enim ita 
futtilissimis quibusque argutiis consulto conservatis saniora 
fere et utiliora praetermitti : tarnen vel sic non deest prae- 
clararum copia observationum, e quibus non grammatica tan- 
tum disciplina, sed insignia etiam antiquitates graecae in- 
crementa ceperint. Itaque nobis cum artioribus, ut dixi, 
finibus continenda disputatio sit, nec omnium rerum rationes 
uberius exponemus, etsi satis nostros in usus pensitatas, nee 
in emendandis coniecturae ope Ori fragmentis volumus am- 
bitiosi esse : (nisi quod, quae in medium proferimus, nolumus 
corrupta proferre:) quae fere vana laus est idcirco, quod 
saepe e singulorum comparatione etymologorum vera corri- 
gendi via tamquam sua sponte subnascitur. Vsque quaque 
autem tenendum illud est, eodem nobis loco atque reliqua 
censeri ea exempla, quae § 11 enumerata Oro vindicavimus: 
nisi quidem singularis ratio illud consilium dissuadeat. Prae- 
terea tria praemonemus. Primum enim quoniam, quo poti*- 
simum in genere Herodiani Trporaceic versatae sint, ignora* 
mus, etsi ultimi illius Ori libelli in distribuendis fragmenti^ 
nulla potest ratio haberi, tarnen hoc ipso loco fatemur libe* 
raliter unum alterumve ad illarum Xiiceic Trpoxaceuiv posse 
sane pertinere. Quamquam ne incertam propterea omnem 
disponendi operam concriminere , illud quaeso reputes, non 
immerito dubitari num Ori Xüceic omnino cognitas habuemt 
Etymologicorum auctores, nullo ab eis testimonio umquam 
citatas. Maior vis est alterius et tertii moniti. Namque cum 
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in illa diversissimarum saepe notationum farragine ab ety- 
mologis conglutinatarum difficülime quibusdam in locis decer- 
nas, quibus tandem finibus ipsius Ori observatio quaeque 
terminetur, tum suapte natura verae eius observationes non 42 
paucae ita comparatae sunt ut, ad quem potissimum locum 
grammaticum spectent , yalde sit ambiguum. Atque hoc 
genus suis locis persequemur: prius autem illud ne quid 
nobis fraudis pariat, et diügenter ubique observatis fj, bl par- 
ticulis cavebimus, et sicubi in coniectura positum sit, utrum 
ad Orum pertineant in quibus versetur disputatio, an ad 
alios quoscumque grammaticos, fideliter aut adnotabimus aut 
uncis significabimus. Quamquam unum quiddam profecto 
condonandum est. Etsi enim, quae coniuncta sunt cum Ori 
quaque observatione, propterea nequaquam sunt ipsi Oro ilico 
tribuenda, tarnen iure quodam nostro eadem saepe putabimus 
viam monstrare Ori praecepta ad suum quodque caput gram- 
maticum referendi. Yelut ex orthographia petita esse, quae 
in Etym. Oud. p. 129, 20 et Excerptis Koesii p. 190, 38 de 
YpajLijLiaTeiov vocabulo produntur, ex eis colligimus, quae de 
Tpcqqumibiov et Ypappaiibiov scriptura disputata ab illis 
excipiuntur. Quo coniecturae genere facile supersederemus, 
si eam diligentiam etymologi constantius tenuissent, quam 
paucis in locis praestitam collaudamus. Vt Et. Gud. p. 350, 
43, Zon. p. 1260: tö pfev Ttpurrov ’Qpoc 6 MiXrjctoc, toöto 
be 'Hpwbiavdc irepl TraGflv vel Et. M. p. 821, 24: tö Tipunrov 
’Qpoc, t6 beÜTepov fiXXoc. Eandem igitur in partem illa 
interpretamur p. 636, 18 ’Qpoc Kai fiXXoi, ut Ori esse priora, 
aliorum placita subnecti fj particula putemus: f| Ttapa tö Ta 
(non irepl td) k. t. X. Et similiter Methodio Oroque fortasse 
distribuenda sunt, quae de ducäpavoc voce dupliciter tradun- 
tur p. 45, 2. — Sed rem ipsam aggredior, primo loco, quo- 
rum et breyis est et anceps explicatio, positu^us, ad uberiora 
capita transiturus deinceps. 

2. Et ad libellum rrepl dtKXtTiK&v popiiuv nihil 
habeo quod referam. — E commentariis autem contra Phry - 
nie hum scriptis conicio unam observationem superesse, ab 

40* 
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Eustathio proditam in Iliadis A 514 p. 859, 53: irapä bk 
toTc t€Xvikoic K€iTai Kai 8n 6 p£v ’Qpoc ou% ‘QXrjvncriv Xäiv 
*rf|v iaTpivrjv elvai qniciv , ’AX&avbpoc bk 6 Korruaeuc (scr. 
KoTiaeuc) rrpöc dKpißeiav XoXujv pf| ’Attiktiv elvai aurf|v X^ci. 

43 Quamquam de laipivri forma (cf. Lobeclrii Parerga in Phryn. 
p. 651) in Phrynicheis hodie servatis nihil exstat. Praeterea, 
quod ad Atticistam referri posset, nihil inveni, nisi forte de 
aieTÖc praeceptum in Etym. M. p. 31, 49: dvaXoYurrepov ol 
’ArrtKoi dexöc X^youci xwpic toö i, ibc KXaiuu KXdrn. outwc 
’Qpoc (vulgo ’öpiwv) : de quo item tacent nostra Phrynichea. 
Contendenda cum illis, quae de iraXafw tttöiu) iralw for- 
mis e Philopono et Oro tradunt Scholia in Theodosii Canones 
p. 1288 Bekk. Minus etiam audeo eis uti, quae Ori aucto- 
ritate de dvö^wv et dv0w v formis praeceperunt Gudianmn 
p. 364, 27, Regium Koesii p. 191, 19, Zonaras p. 1295. De 
quibus quamquam Phrynichum quoque commonuisse probabili- 
ter coniecisse videor Proleg. in Thomam M. p. LXXYII, tarnen 
non dissentit Orus, sed consentit. Quominus autem in e Hpui- 
btavöc nomen convertas ’Qpoc scripturam, Herodianea secutus 
apud Piersonum in Moer. p. 456, Zonarae impedit ’Qpoc 6 
MiXrjcioc. Nec denique magis huc accommodari mea senten- 
tia queunt, in quibus sane Atticorum mentio fit, CT|Tdv€iou 
civdpwpoi (vulgo civdpopoi) , (pdpirfE voces Et. M. p. 711, 
50. 713, 31. 788, 32. Postremo conicere licet, probari ne- 
quit, ex Ori contra Phrynichum disputationibus non null» 
transisse in Attiatticistae libellum a Bekkero editum. Confer 
§ 23, 2. 

3. TTepi bixpövwv libro aperto testimonio haec tri- 
buuntur: yXucpu), dnö toö yXatpiu (cod. YXu<pw), Ö0€V Kai 
ßpaxu fx« tö u, uic qprjciv ’Qpoc iv Tip rrepl bixpövwv, ex- 
cerpta ab Koesio ex Et. Reg. p. 190, 29. Ad quorum simi- 
litudinem proxime accedunt a Choerobosco tradita in Theo- 
dosium p. 1185 Bekk. [115 Gaisf.]: raÖTa bk Ka0öXou cuaröXei 
tö u 4v Tij boxudj Tuiv ttXti0uvtiku>v. xai X^yei 6 'Hpuubiavöc 
Xiwpic toö puc puöc p u c { • toöto yäp <puXaTT€i tö u, cpncw, 
CKTCTap^vov 4v xfl borni} tujv 7rXn0uvTiKwv. XapßävovTai bk 
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auTOu xivec, d>v icnv ’Qpoc 6 YpaMl^mKOC, XeyovTec pqbapoö 
eup(cK€c 6 ai tö puciv i%ov tö ü ^Kxexap^vov, äXX* oöre be 
q>öcei cuvecraXpevo v (f. äXX 9 oubfc buvac0ai ibc cpucei cuvecraX- 
p^vov.*) Item ex Etym. M. p. 720, 16: Yivexai bi rtapä tö 
cuXai cöXov Kai cköXov (vulgo cuXov xai cxuXov), ö0ev tö 
cku paxpov k. t. X. ’Qpiuiv (corr. ’Qpoc). Quibus multo in- 44 
certiora quaedam tangentur infra § 22, 2. 24, 3. 25, I. 

• § 22 . 

1 . ’OpOoYpaqnac primum locum teneant, quae spec- 
tant ad ai diphthongum. Hinc oportet petita sint, quae 
Stephanus protulit p. 399, 12: ’Qpoc bi q>qciv dv tx) 6 p 0 o- 
Ypcwpiq* Taivapov rrebiov Tqc Aaxumxfic xai Taivapixai 
(vulgo Taivapixai) 01 dv auTijj. Quibus addo xdßaicoc vocem, 
de qua Et. M. p. 482, 21: ö finXqcTOC, bia bi<p0ÖTYOU, irpo- 
7 rapo£uverar x. t. X., indidemque p. 663, 46: trepibdppeov 
(vulgo nepibdpaiov , quod aut sic aut irepibdppeia corrigere 
Piersonus debebat in Moer. p. 326) TreprrpaxiiXioc xöcpoc* 


*) [Hic quod ieci magis quam conieci, facile patior emendatioui 
cedere a C. E. Ch. Schneidero amice mecum communicatae r dKTCxa- 
fxcvov, öXXuuc te Kai <pticci cuvecTaXjmdvov. Qu am quam ipae perspicere 
nunc videor, proximis potius üla iungerida esse velut in hunc modum: 
A apßd vovrat öd aÖTOU tivcc, tbv dcxi koI ’ßpoc ö ypapyaTiKÖc, Xdyov- 
t€C pqöapoO €Öpktc€c6ai xö puclv dx ov tö u ^KTCxapdvov. dXX' ouv, 
cl xal qpucei cuvceraXiudvov, cüptcKopcv auxö, <pq|iil öf| tö puclv, dxov 
tö u dKxcxapdvov Kal cuvccxaXpdvov dv xf| puoßaTpaxopaxia. Ceterum 
corrupto codice Myobatrachomachiae apparet grammaticum usum esse, 
quäl iß Parisinus est sic scriptum tenens versum 264 apud Bachmannum 
Anecd. gr. II p. 421: 

öd tic dv pucl TTTcpiödpiraE, dHoxoc ÖXXuiv. 

(JS Corrigendis p. 85.) — dXX * oötc öd formulam grammaticorum exemplis 
tuetur Lehrsius Censurae p. 455, scriptum fuisse aut sic coniciens dXX* 
oötc öd , <pqd , cuvccraXydvov , aut fortasse dXX * oötc öciv, <pöcci cuvc- 
cxaXpdvov. — Ceterum de re ipsa cf. supra dicta p. 364 huius volu- 
minia. Prope ioculare est, quod de duplici recensione Batrachomyo- 
macbiae ex his quidem Choerobosci vferbis disputat Schneidewinus in 
Zimmermanni Diurnis antiq. stud. a. 1835 p. 204.] 
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k. t. X. 6 bk ’Qpoc 6 MiXrjcioc bia t?\c ai biqpOÖTYOu TP«P« 
xai bi* 4vöc p* tSj gäXXov Treicreov. Nec sane, si quis de 
aieTÖc et KXaiuj formis in ai diphthongo praeceptum fuisse 
statuat, habeo equidem cur repugnem. 

2. Non paullo copiosior altera pars fuerit, quae versa- 
tur in € i diphthongo vel, quod eodem redit, in iudicanda 
ei et ‘i scriptura. Eo referre Stephani verba p. 330, 6: 
’Opecria, f]v Gübaigiuv Kai ’Opoc bia Tqc ei bi<p0ÖYYou ypd- 
qpouci ttjv *Op^CT€iav — eo minus dubito, quo certius, nisi 
contestatum haberemus contrarium, prius illud de Taivapov 
fragmentum ethnicis accensurum, non orthographiae unum 
quemque fuisse confido. Accedit aliud quiddam, grave pon- 
dus in proxima habiturum. Etenim quod Eudaemo ortho- 
graphus cum Oro iungitur, id ipsum haud levi indicio est, 
Ori quoque orthographiam potius quam alia scripta quaelibet 
spectari. Hinc igitur proficiscor, ut eodem referam quae de 
jLie tc forma produntur in Etym. M. codd. Pariss., Ham 
p. 965 sq., Koes. p. 192, 30, Gud. p. 385, 2, Bekkeri Anecd. 
p. 1397 (e Choerobosco [p. 200, 5 Gaisf.]), Ori, Arcadii, Eu- 
daemonisque fide: nam etiam Arcadii orthographiam praeter 
Suidam novimus e Stephano p. 41, 35. Itaque indidem deri- 
vare audeo de ioc et iboc genetivis ab Oro et Arcadio 
praecepta in Bekkeri Anecd. p. 1193 [Choerob. p. 188, 28 
Gaisf.]. Nec diversa ratio est, cur dpßpöcioc vocis expli- 
cationem, Oro adscriptam in Etym. M. p. 80 , 35, sumptam 
45 ex eius orthographia colligam e proximis verbis: Kai apßpö- 
cioc ouv bia touto X^fetai 6 uypöc. outujc *Qpoc. 6 b€ 
OeoTVic TPacpei tö ci, bupOorrov* cqpaivei bk töv cubaipova. 
In quibus et nihili est Theognis nomen et falsum dgßpöcioc 
tantundem significare atque eubaigwv. Scribe igitur inecum: 
ö bk OeÖTvmcTOC Tpdcpci tö ci bia biqräoTTOu, aigeioÖTai (vel 
crjjueioT) bk Kaia töv Gubaigova- ra t«P bia toö cioc twö- 
peva e. q. s. De Theognosti orthographia cum supra dictum 
tum a Bentleio Epist. ad Millium p. 517. Adiciendus Orige* 
nes, cuius item oportet in orthographico genere opera ver- 
sata sit, ex Etym. Koes. p. 191, 23: X^y« bk 6 ’Qpoc, 5ti 
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iravTct Ta trapa tö Xeiiruj biä Tf]C bicpOoTirou Ypdcperai, oiov 
XeiTrocTpaieuTOC, XeiiroxaHa, XeurocrpÖTiov 6 be J Qpi^vr]c 
biä toö i. Insigne est de patronymicis in ibiic et eibrjc 
terminatis Ori fragmentum in Etym. M. p. 165, 39, cui co- 
nectenda, quae ex eodem Oro de Gupinrib bqc, Mivibbqc 
formis perscripta habes p. 396, 17, quae dubitare non debe- 
bat Yalckenarius in Theocriti Adoniaz. p. 267 b ex Oro an 
Orione afferrentur. Illic autem p. 166, 1 haec monentur: 
xaÖTa ptv irapevTiOevTai ö xe 3 QpiT^vr|C Kai ’ßpoc (vulgo 
’Qpuuv) u)c rraTpuJVU|LiiKd. Quibuscum iungenda de ZqTpeiov 
notatio Et. M. p. 411, 33 his verbis finita: toöto bfc ö ptv 
’Qpoc (6 MiXrjcioc addit Zon. p. 957) irpoTiapoSOvei ibc xö 
Tifreiov , 6 bfe ’QpiTevqc irpoTTepicirq. XoipößocKOC (vulgo Xoi- 
poßocKÖc). Nam e Georgii Choerobosci potissimum scriptis 
non paucae Ori notationes manasse in Etymologica videntur. 
Confer praeter supra positas puci, peic voces genetivorumque 
illas formas Et. M. p. 718, 17 de ckvittöc, p. 704, 30 de 
£tv6c, p. 714, 31 de Cicucpoc, et ex orthographico genere 
p. 146, 22 de dpveiöc: X^yei k bfe ’ßpoc, öxi cpqciv £v xq 
(vulgo Tip, corrigendum etiam in Gfud. p. 244, 34. 331, 1, 
alibi) xaOöXou ö ‘Hpiubiavöc irXeovaZeiv Tf|v ei bicpGoxrov 
(cuius modi nihil servavit Arcadius) Kai yivecGai (vulgo tivc- 
xai) äpvöc (insere äpveiöc, wc) äjuvöc äpveiöc, dyvouiv oti 
dpvtoc cqpaivei xöv äpvöv Kai biä xou i ypacpexai Kai Trpoira- 
poHuveTai k. t. X. XoipößocKOC de tö irepi öpGoirpacpiac. Ei- 
dern Choerobosci libro deberi illa puto, quae de kXiciov ex- 
stant in Et. M. p. 520, 16: 6 pfev tcxviköc biä Tfic ei bi- 
q)06rrou TP«9€i, 6 bfc ’ßpoc (vulgo ‘Hpuubiavöc, cf. § 14) biä 
toö i öxi uapä tö kXivuj icrx k. t. X.- toöto irapä pfcv 

‘Opqpw cucx^XXei tö i Kai TrpoirapoHuveTai . . . irapa be toic 

’Attikoic dcreiveTai tö i Kai irapoSuvexai quibus Xoi- 

poßocKÖc nomen subicitur in cod. Par. p. 922. Quae non 
magis credo in libro irepi bixpövuuv tractata fuisse, quam ad 
TrdOn pertinuisse quas voces ante memoravi peic, Eiyrpeiov, 
äpveiöc, licet eas TpOTrij vel irXeovacpui eTupoXoTOup^vac. Ea- 
dem igitur nunc via progrediens alias quasdam eximo illa- 
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rum numero, quas, ut per varia nd0r] derivatas , ad Ori 
nepi na0ouc commentarios referre possis , easdemque in 6p- 
OoTpotcpiq potius colloco. Velut bemviCTÖc Et. M. p. 262, 
47: nepiccöv tö c- bia toö i tpa<peTar dnö toö beinvlZui bei- 
TTViCTÖc. *Qpoc. Quocum iungo de vrjq>uu, veicpu) tradita 
p. 605, 38. Item eiXinouc p. 299, 26: qpqciv 6 ’Qpoc öti, 
€ix€ diTÖ toö elXui if^TOvev i) dnö tou eiXiccui, eiXtnouc bia 
toö i : coli. Gud. p. 165, 50. Adde Zon. p. 131 &Xiov tö 

paTaiov, i : quae ’ßpoc nomine adauge ex Et. M. p. 64, 38. 

Eodemque fortassis pertinet öpiXoc p. 623, 59 aut ab iXq 
repetitum aut ab elXelcGai. — Sed labor in coniecturam prius 
quam certissima omnium attulerim. Ac de geipic Eipic 
scriptura dicebatur §. 19, de YpappaTeiov § 21. Eiusdem 
modi fortassis XeipöqpGaXgoc, cum dvGwv et ävO^wv for- 
mis e Zon., Gud., Koes. ibidem prolatis sic iunctum in Gu- 
diano: el pfcv aipalvei töv Trpocqvii, tbia Tqc ei bupOdtTOU 
TpdcpeTai, napa tö Xeipiov, 8 cqpaivei tö övOoc. el be töv 
avaibq , bia tou i • napa tö Xipöc tap l cti, touto bi napa tö 

Xiav öpäv. Xctci bi *Qpoc, öti ou twv dv0u>v bei XeT€iv, 

dXXa tuüv dvOeujv k. t. X., multo etiam aptius ligatum in Exe. 
Koes.: Xeipiov tö fivOoc, Kal Xeipiwv tö övÖujv. X^yei bi ö 
’Qpoc, ou bei Xeteiv tujv avöuiv, dXXä k. t. X. Simillima ac- 
cedant haec. ’Avbpeia* touto bi ’AnoXXiuvioc bia tou i 
T paqpei, 6 bi ’Qpoc bia Tqc ei bupGÖTYOu: Zonaras p. 462, Et. 
M. p. 461, 55, Pliilemo p. 39. — Aeyei bi ’Qpoc, öti tö 
IbiKÖv, f|vhca p£v cqpaivei tö eiboc olov t^voc (elboc prave 
47 iteratur), elbiKÖv bia Tqc ei bi<p0ÖYTOu, f)viKa bi tö f&iov 
olov [ou] koivöv, ibiKÖv bia tou i: Et. M. p. 295, 38. — 
v €pi0oc — * icre'ov bi 8ti cpqciv ö ’Qpoc öpoiov elvai Kcrra 
Tqv Tpcwpnv Kai tö XckiGoc- cqpaivei bi töv kpökov tou ii>oö. 
tö bi £pi0oc 6 tcxviköc ’AXeSiwv bia Tqc ei bupOdyrou TP<i- 
<pei, bi napabocic bia tou i: Et. Gud. p. 206, 37, Paris, 
p. 861, Koes. p. 191, 3. — KißujTÖc — * wcpeiXe bia bt- 
<P06ytou , dneibf| napa tö Keic0ai 6k€i tt|v ßpuiciv (ßöciv Zon.) 
eipiyrar aXX’ r \ napabocic tö i ?x €l ’ Kai ’Qpoc (6 MiXrj- 
cioc Paris, p. 919, Zon.), öti icujc napa tö wßoc icr \ tö cn- 
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paTvov tt|v Tpoqprjv , Kai bia toö i tpdcpexai Tip Xotuj toü 
OXißui : Et. Gud. p. 321, 6 plenius quam Zon. p. 1210 et Et. 

M. p. 512, 49. De öXißw cf. Et. M. p. 454, 4, Gud. p. 554, 

22. — Ait« ’Qpoc, bia ÖI90ÖYTOU ßeiTÖc Kal ö&iveTar 6 
bi 'Hpuibiavöc, bia tou i ßrroc Kai ßapuveTai ibc citoc: Et. 

M. p. 703, 14. — Tep0peia — • ö bi ’Qpoc 6 MiXqcioc Xit« 
frn k. t. X. «bepeKpdTqc xep0p(a, rrvor|: Et. M. p. 753, 3. — 
Sed ad irdOri haud scio an maiore iure quam ad orthogra- 
phiam referantur haec Et. M. p. 714, 34: citoc* \iye\ 6 

tcxviköc, öxi irapa xö ciceicrai ceicröc, diroßoXrj xou c 

Kai xoö € citoc. Xitel bi 6 *Qpoc, 6xi Kpeixxöv icnv airö tou 
ciui toö bia toö i tpacpopivou tetovivai* ?cti yap Kai cuu 
bia tou i, dj XPfl T ° l ’AvaKpiuuv k. t. X. et ibidem p. 47, 35: 
dKqbla* trapa tö ÖKtibiw, touto irapa tö dqbui, touto irapa 
tö #|buc Kai CTeprjcei dqbuc Kai irXeovacpdu tou k dKqbuc, Kal 
iE auxou dKqbia k. t. X. outwc *Qpoc (vulgo *Qpiuuv). ’AiroX- 
Xuuvioc bi 6 xa ’AptovauxiKä tö bei bia bi<p0ÖTYOU (vulgo bei 
b{<p0OTfOv) Tpdqpei k. t. X. In Gudiani verbis p. 25, 25 Ma- 
KeboviKÖv qprjci tö övopa excidit *Qpoc nomen. 

3. Tertio loco singulari industria Orus videtur de i sub- 
scripto quaesivisse. Tria in promptu exempla sunt, quae 
cum ira0ei fieri dilucide doceatur, tarnen ex orthographia 
petita esse apertis constet testimoniis. Zonaras p. 1010: 
’Hicpev dvxi tou flbeipev, flcrriv fjcre flcav bid toö i tpd- 
q>€Tai. ko! Xitel ’Qpoc 6 MiX^jcioc 4v xrj okeiq auTOÖ öp0o- 
Ypaqnq. £cn tdp dbw (tö tivwaau add. Favor. Ecl. p. 236, 
6),. 6 uirepcuvxiXiKoc efbqv Kai Kax* ?Kxaciv "Attiktiv flbeiv 48 
fjbetc flbei, tö beuTepov tu>v bui'Kwv fjberrov fjbemiv Kai Kaxä 
cutKOirf|V xric ei bicp0ÖTTOu Kai xpoirrj tou b eic c ficTqv (dvxi 
toö fjbecav adduntur praeter rem), tö irXq0uvTiKÖv fjcpev 
dv-rt toö flbeipev, fjcxe dvTi xou fjbeiTe Kai ijcav dvxi toö flbe- 
cav. — Etyra. M. p. 816, 34: Xib EupirÖTai, \d) cutteveic 
dvTi toö Kai ol cupiröxai Kai ol cutteveic, cuv tuj i. outuj 
Tdp Xitouci xö piv i tou cuvbicpou iK0XißovTec Kai iroiouvTec 
Kpaciv tou ao eic tö w, Kai irpoctpacpouci tö i ttic biqpööt- 
tou, TpiirovTec dvatKaiujc Kal tö k eic X; oiov x4* Tupiravic- 
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poi. oötujc eöpov eic xf|v dpÖOYpaqnav v ßpou toö MiXqciou. 
— Seholia min. in Iliadis B 641 et Favor. Ecl. p. 126, 29: 
To ’Aciuj 4vTau0a teviKfjc irrujcewc 4ctiv, rjYOuv toö ’Aciui. 
bia toöto ouk tö i npocYCYpappevov. fjv Ydp tic "Aciac 

fipuuc, ou öjllüjvujlioc ’Adac Xeijuüjv, elxa ’Iujvucwc ’Acieai ibc 
’Axpeibeuj, Aiveieuj, Kai KaTa Kpäciv f| cuykotttiv ’Aciuj, die 
eujLieXiac, 4upeXiuj TTpiapoio Kai Aiveuu 4xapov (4xdpqj Schob, 
4xapoio Fav.) Kai Bop4uu utt’ Iujy ij. oötujc ’ßpoc 4v xq op- 
ÖOYpaqnqi. Omninoque, ut hoc loco aliquid occupem, quas 
nos hodie crasis nomine scribendi formas comprehendimus, 
earum in Ori Herodianique 7id0eci propemodum liulla vesti- 
gia: ut ad öpOoYpoupiav omne genus illud rettulisse videan- 
tur. Indidem igitur haec fluxerunt. v OXqai * Tupavviuuv irpo- 
TrepiCTra Kai xö i TrpocYpaqpa oiöpevoc TrapeXKtiv xf|V ai* outuj 
Kai 4m Tqc Trpumjc diraupfjai (vulgo 4m xoö Trpuuxou eirau- 
pqai). 4cti bk jj4coc dopicxoc beuTepoc Kai ou TrepiCTräTai oube 
7rpocYpaq)€Tai tö i. xö pevTOi auxöc 4v dqpöaXpoiciv 
öpqai 4k tou öpeai Y^vexai 4vecTiijc ibc dirö Tfjc Trpumic cu- 
CuYiac, kot* fKxaciv ibc biZeai bi&iar Xc'youci Ydp oi ’luuvec 
öpeuj ubc dnö Trjc irpumic cuZuYiac. ’ßpoc 6 MiXrjcioc: Et. 
M. p. 621, 32. — KiLvoc avxi toö Kai oTvoc KaTa cuvaXoi- 
cprjv 6 peTa xou i YpdqpeTai. k. t. X. T ßpoc 6 MiXricioc: Et. 
M. p. 551, 27. — s €vwbia, cuv tuj i k. x. X. oötujc ’Qpoc 
(vulgo ’ßpiujv) 6 MiXrjcioc. Et. M. p. 345, 3. — Cum qui- 
bus proximo vinculo continentur 4Y<bba, 4yüi oiba. oütuk 
6 MiXqcioc ’ßpoc (vulgo oöxuj MiXrjcioc ö ’ßpiuuv): Et. M. 

49 p. 315, 10 (xpacei Zon. p. 611) et TpuYib Kai Tpuiruj k. t. X. 

xö CUKTIKÖV TpuYaoijLU, xpuYippi, TpUYiboi, TpuYiu* 

.... ttujc fiv xic öpqpaKac TpuYu»; 
outujc ’ßpoc ö MiXrjcioc: Zonaras p. 1752. Sic enim haec 
scribenda. — Vltimo loco reservavi de cu) forma notationem 
Et. M. p. 472, 2, Favorini Ecl. p. 414, 4: X4 y*i be ’Qpoc 6 
MiXricioc (6 juuKpdc Fav.: cf. § 8) fyeiv tö i tt pocY cy pagpe- 
vov drcö Ydp tou oi cuioi oi cd» ujcmp oi Zujoi oi Cuj. Qui- 
bus quae praemittuntur ab Herodiano copiose disputata, ab 
nescio quo acriter impugnata, si forte certiore indicio pates- 
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cat ad eundem Orum pertinere , praeclaro documento , qua 
potissimum yia ac ratione clarissimum technicum Orus ag- 
gressus sit, discere liceat. *) 

4. Tribus quae adhuc persecuti siunus capitibus cum 
longe maxima pars orthographicorum Ori praeceptorum com- 
prehendatur, quaeri potest, num forte his ipsiß finibus suam 
Orus circumscripserit orthographiam. Non incommode certe, 
quae etiam nunc restant, ad alios et locos et libellos gram- 
maticos referas. Ac primum accentuum doctrina cum 
aliena fuerit ab orthographiae tractatione ac Trpocqjbiujv po- 
tius scriptorum propria, tum singulis, in quibus accentus 
disceptantur, vocibus suas sedes aut iam adsignavimus, ut 
dpveiöc, ZrjTpeiov, Kdßaicoc , kXiciov, £cit6c, öXqcu aut in 
ndGeciv adsignabimus posthac, ut amac, Zuuxetov, jLnyrfeTa, 
Zarjv (Ca^v’). Nec diversa ratio TTveujudTcuv: ut v, vTr/jvq 


*) [De hac caussa sic disputantem accipe Lehr Bi um Censurae 
p. 468: r Praeclara spes affulsit: sed vaua est. Nam illo loco Etyrao- 
logici (quem paulo longiorem non operae pretium videtur transscribere 
in re certissima) omnino non disputatur contra Herodianum } sed pro 
Herodiano. Ludicra digladiatio est in speciem sußcepta. Singulis 
Herodiani praeceptis interiieiuntur quae quis contra monerc possit: at 
ßtafeim baec diluuntur et tarnen recte praecepisse Herodianum osten di- 
tur. Sic intelligendum illud yiveTai yäp duö toö irarpöc — quippo; 
ducitur enim — , et infra elcl 54 övöjuaTa f)ptOwv f at haec heroum no- 
xnina sunt.’ Loci intellectum paululum impediunt duae corruptelae, Z<bc 
v. 53 pro nomine eiusdem formae heroico , Kpuic fortasse vel FXuic, et 
itXiov v. 60, pro quo scribendum irepiciriftpcvov. Iste igitur locus etsi 
qua ratione Herodianum impugnaverit Orua docere non potest, tarnen 
hoc mihi per totam dissertationem sensisße visus sum, himc Orum, 
quem R. nobiß tanquam de inferis excitavit, multo doctius et intentius 
in Hdrodianum nisum esse quam post etiam ab eruditissimis (de Choc- 
robosco maxime cogito) ai quando faciunt factum vidimus, intelligi- 
muaque, qui mihi pulcherrimus huiua disquisitionis fructus videtur, 
non subito cum Herodiano omnem grammaticorum vigorem ita ex- 
sünctum fuisse ut arma abiieerent inertesque manus darent. Cur ta- 
rnen fatum suum effugere non potuerint, quin denique auctoritati sum» 
mis haud dubie virtutibus partae etiam inviti concederent, quam hoc 
olim iucundum erit intelligere! 5 ] 
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Et, M. p. 780, 31: oük £bei bfe qnXoöcöai. ’Qpoc. Cf. v. äpu- 
bic p. 87, 14: toö irveupaxoc pexaßXqö^vTOC. ’Qpoc cum Zona- 
ra p. 165. Itaque perpauca restant, quorum hoc gravissimuni: 
oijünjütri, cxevaYpdc, öXocpuppöc, diro toö oipuiZu). xö bk oi- 
poi dTreuHqTai, cpqclv ‘Hpuibiavöc, diro tou oi qnXoupevou- ia 
b 3 aXXa bacuvovTai. öpoituc xai GeÖTVuiTOC. ’Qpoc: Et. M. 
p. 618, 17. Quorum postrema, qui sapiat, sic nobiscum 
transponat: ’ßpoc. öjioiwc xai GeÖYVuuxoc, yel certe öpoiujc 
(xa\) Gcötvwtoc xai ’Qpoc. Ad irdöq nemo esset quin rele- 
garet quae in Et. M. p. 523 , 22, Gud. p. 332 , 34, Zon. 
p. 1243 leguntur: ö he ’Qpoc (6 MiXrjcioc Zon., Paris, 
p. 925) Trapa xö xeiw xoipöc, uic Xemui Xoipöc, xai ÖHM a 
50 xoijLiuu, nisi simul et idem ille Theognostus et Herodiani 
dmpepicgoi in Et. M. citarentur. Cuius rei vim non ignorat 
qui, quodnam inter £mpepicpouc veterum grammati corum et 
orthographicam doctrinam intercedat affinitatis vinculum, satis 
perspexerit. *) Quod memini etiam Boeckhium significare ea 
commentatione, qua de crisi carminum Pindaricorum expo- 
suit. — Praeterea ter monitum ab Oro de consonantium qua- 
rundam scriptura. Et. M. p. 792, 34 cum Zonara p. 1807: 
cpö^TM« 6 pfev ’Qpoc (6 MiXrjcioc Zon.) bi* tvöc f X^yei tpd- 
<pec0ai, ö bk ‘Hpwbiavöc bid buo, cpö^TTM®- xai Tone irapa 

xö <p0^TTCC0ai x. x. X. — Et. M. p. 587, 9: pexaXXeiov 

8 xai bid tou t TP«<pei ’ApiCToqpavqc TeXpiceöciv. ’Qpoc. Cui 
affine est p. 414, 40: Eiutciov TrpoirapoguTÖvujc ö puXuuv, 

irapa xäc Zeiäc, al xai £eai xaXoüvTai olovei Zeöv- 

Teiov ’ApiCTOcpavqc BaßuXumoic ZwcTeiov, dbc ’Qpoc 


*) [Ad declarandam tiripcpicpiuv et öpOoxpcupfac societatem, cuius 
uberiori expoaitioni alium locum constituimus, imprimis appoaitum illud 
eat, quod in Iahnii Annal. philol. a. 1827 vol. III p. 411 Regium codi- 
cem memorari video Choerobosci Epimerismoe sive regulaa de 
orthographia tenentem. — Ibidem quae exstare narrantur Regu- 
lae de accentibus collectae ex scriptis Ori, Choerobosci, 
Aetherii aliorumque grammaticorum, de eis propter Orum ve- 
hementer doleo nihil me compertum habere praeter hoc ipsum testi- 
monium. (Ex Addendis p. S0.)] 
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6 MiXrjcioc eTprixev. Vbi quam expetebat Fritzschius de Ba- 
byloniis p. 23 Ziuvtciov formam, eam et Koenius attulit in 
Greg. Cor. p. 568 e libro Leidensi et Zonaras praebet p. 966 
quamquam seorsum positam. — Vides me non monente , id 
quod significabam antea, nec haec certam esse necessitatem 
ad orthographiam potius Ori quam aliorsum referendi. 

§ 23. 

1. Progredior ad ’Eövixä. Quorum etsi Etymologico- 
rum auctores ea tantum fere excerpserunt , quae ad nominum 
originationem spectarent: quam fatendum est omnium par- 
tem esse tenuissimam: tarnen ne sic quidem efficere illud 
potuerunt, ut, quam larga rerum exquisitissimarum copia 
praeclarum opus refertum fuerit', non intellegamus evidentis- 
sime. Atque hic imprimis nobis dolendae sunt huius scriptionis 
angustiae , quibus vehementer , quominus aliis quoque illam 
praestantiam penitus persuadeamus , prohibemur. Quamquam 
quod hodie fieri non licet, id speramus fore ut plenius ali- 
quando per aliam eamque ab hac multuiy diversam commen- 
tandi opportunitatem compensemus. Quantam autem cumque 
in eÜmicis Ori fragmentis agnoscimus antiquitatum graeca- 
rum eruditionem rerumque mythicarum , historicarum , geo- 
graphicarum ubertatem: numquam tarnen noi^ diligenter re* 
cordandum hoc est, grammaticum esse in quo versemur, non 51 
geographum historicumve, nec historiarum caussa illustran- 
darum illas copias congeri, sed ad promovendam grammati- 
cam artem. Nec aliud institutum constat Stephani Byzantii 
esse. Ac de Oro plane idem testantur Suidae verba: öttuüc 
xa 40v iKa \6 kt4ov. Ne quis autem eo imminui Ori laudes 
suspicetur, quod in eiusdem Stephani illius Ethnica plerae- 
que Ori notationes transierint: contrarium potius sibi persua- 
deat necesse est, qui Herodiani doctrinam esse reputarit, 
qua singula Stephanus praecepta sua quasi superstruxerit. 

Vt hercle operae pretium facturus esse videatur, qui e col- 
lectis singulis quibusque Stephani frustulis integram Hero- 
diani doctrinam instaurare suscipiat. Parum igitur utilitatis 
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in Stephanum redundare ex Oro potuit, Herodiani illo, ut 
abunde vidimus, acerrimo adversario. Eius rei luculento 
documento velut hoc est, quod in *A YKUpa voce, postea- 
quam de gentilibus in voc terminatis expositum est Hero- 
diani auctoritate, discrepans Ori sententia subiungitur. Ac 
de Herodianeis Yalentinus Pranckius nuper commentatus est 
in Inscriptiones a Richtero collectas p. 439: Ori autem verba 
turpiter et multifariam corrupta haec vulgantur: 6 bk ’Qpoc 
xd pdv toi KaÖapeöovTCt t6 (ti£ Casaubonus) q 0dXei irapaXri- 
T€C0ai, x^pic el pq tuj p irapebpeudpeva biaqpopoixo, KaOaitep 
ini toö "ATKupavöc, Kai Ouaieipqvöc, Teppavoc, Kal ranpn* 
vöc. iLv Ta pev irapa xqv "AtKUpav cuveEdbpape Tib Cwpa- 
vöc, BocTpavöc, Ta bk dird toö 0udT€ipa Kai ra faYYP a na ~ 
pqKTai. Ab initio ’Qpoc .... xd Perusinus, ’Qpoc auxa 
nostras Rehdigeranus : unde scribendum 6 bk ’Qpoc auxuiv 
xd pev e. q. s. Sed hoc leve est. Pro tou ©uärcipa Peru- 
sinus toutou Ta 0., quocum convenit Rehdigerano, in quo 
lacuna est inter 0udT€ipa et Kai voces. Excidisse apparet 
eius nominis primittvum, quod supra depravatum in Teppa- 
vöc est. Proxime ab litterarum formis abest haecr scriptura: 
dirö toö Ta 0uaT€ipa Kai xd rdppapa Kai xa rdtTPO- Quam- 
quam quoniam nullo testimonio constat de Teppapqvöc gen- 
tili, non inepte forsitan conemur Kai Ta Tdbapa, supra au- 
tem Kai r abapqvdc reponere. Deinde nequaquam ad idem ac 
reliqua genus pertinet ’AyKupavöc forma, nec in haec qui 
52 praemittitur Kavwv quadrat. Praeterea autem eane Orum 
putabimus temeritate fuisse, qui a quibusvis primitivis 
puris formari gentilia in qvöc traderet? an in hanc conce- 
dere emendandi viam praestat: 6 bk ’Qpoc auxwv xa pf| Tip 
i Ka0ap€uovTa tui q OkXei irapaXqxecöar (cogitavit de Kup- 
xaiqvöc, Mapcuqvöc, similibus:) xwpic ei pf) Tip p irapebpeud- 
peva bupopom) [sic recte Lehrsius pro biacpopovro] Ka0airep 

ii ri xoö ’AtKupavöc Kai , irXrjv tiöv eic a oubcT^puJV 

(cf. p. 20, 10) ujc ©uaxeipqvdc Kai Teppapqvöc Kai TaTrpn* 
vöc- iLv Ta pfev irapa t#|v "AYKupav cuve&bpape tuj Cuipavdc, 
Bocxpavöc, Ta bk and toö Ta 0uaT€ipa Kai Ta flppapa Kai 
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t& rdyTpa irapflicrat. Quibus ipse Stephanus subnectit: dXXct 
Kai OqXuKUJC Xeteiai f[ rdrrtpa e. q. s. Congruit in Ori prae- 
ceptum Auiprfvöc forma, ex illo fortasse ipsa petita a Stephano 
p. 166, 17. Ceterum emendandi vium aliis probare cupio 
restitutamque sententiam, singula verba minime.*) — In loco 


*) [De hac impeditissima quaestione non mihi tempero quin sub* 
tilissimam Lehrsii disputationem subiciam Censurae p. 455 sq. per- 
textam, cuius nec Lobeckius meminerat Pathologiae elem. I p. 198 sq. 
nec Meinekiu8 Stephani sui p. 17. — r Ritschelio debetur rcppapqvdc 
pro Tcppavöc, item xal rd Tdppapa post rd Gudreipa, et rd t < ji i 

pro rä jl^vtoi, denique yerba ttX^v tuiv de a oüberipwv, lacuna enim 
post xai est in Rehdigerano. Sed primum levis remansit macula bia- 
cpopoiTo pro öupopoiTO ; item Bocrpavöc, nam a Böcrpa non est Bocrpa- 
vöc, sed Bocrpqvöc, v. Steph. s. Böcrpa, rd^rpa, Täbapa et v €rpa: 
unde simul patet hoc vocabulum aut in locum non suum migrasse aut 
omnino non esse a Stephano. Tertio loco non procedit ratio. Nam 
quae p ante extremam habent, ea non pura sunt: neque igitur possunt 
excipi ex puris. Deinde verba elc a certe incommode illata, nam tota 
regula non est nisi de iis quae sunt in a. Denique quid est tö p4v 
irapä Tfjv "AfKUpav? aut requirebatur tö ju4v, irapd tVjv "Aticupav, sc. 
öv, aut iterum lacuna indicanda post "AYKupav. Nec hoc expeditum 
est, cur dicat ’Apcupavöc accommodasse se ad Cuupavöc: poterat eo- 
dem iure vice versa Cujpavöc accommodatum dicere ad ’Aykupuvöc, h. 
e. neutrum poterat: nam ’AtKupavöc et Cujpavöc eadem regula tenen- 
tur. Non, inquam, expeditum est: expedias fortasse sic, ut regula non 
contineat Italica (nec Herodiani regula continet) , quorum character 
est in av6c, in haec igitur, quae uno Italico exemplo indicantur, incur- 
risse dicat ’Ayxupavöc, fere ut Steph. de Ctüpa, Phoenicia urbe, dicit: 
tö £0vitcöv Cujpavöc, die NuiXavöc. Iam si quis a me ipso expostulet 
ut emendem quod et in editionibus corruptissimum est nec ab auctore 
nostro potest sanatum videri, unum paene pro certo affirmaverim, ab 
initio ea ratione procedendum esse quam significat illud vulgatum tö 
P^vtoi (solus Rehdigeranus aurd pro tö) et confirmat lacunae signum 
quod in Perusino est post ‘'Öpoc: ö "Qpoc tö p£v KaOapcuovra 

Td judvTOi KaOapcuovTa t$ r\ 64X€i TrapaXfiTec0ai, xwplc cl ti?j 

p irapebpeuöpcva bicpoporro. Reliqua, quae nunquam certa erunt, cum 
in talibuB eliciendum sit quid potuerit scriptum luisse, duplici via ten- 
tabo:, quid a Ritschelio petam ex prioribus videre licet: xaOdTrcp 4 ttI 
toö ’AtKupavöc xal irdXiv OuaTEipqvöc, reppapqvöc xal raTfprivöc* t&v 
t 6 p4v, irapd r1\v * AyKupav , cuvc&öpajuc Tip Cujpavöc, tö bi dirö toO 
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communi explicando item haec versantur, Et. M. p. 389, 14: 
Gußotc. Tot de euc dGvixa d pfcv £x°uci rcporproupevov cup- 
qpwvov, de le TTOiouci tö GqXuKÖv, olov ’AXeSavbpeuc, ’AXc- 
Eavbpic Tuvrj, ’Avxioxeujc , ’Avtiox'ic fuvq. el bl qnnvijcv, *€ic 
äc, IXieuc IXiäc. outujc ’Qpoc. 6 bl ypappaTiKÖc Cuncpairie 
dvTiX^yei e. q. s. Praeterea scimus in nric ab eo formata 
Aiwpiiric, TaiHTqc nomina a primitivis Awpa, Taöa, qui- 
bus adde Taivap'iTrjC ex orthographia (§ 22, 1), in urnje 
autem Nikuwti]c a Nikiou (kwjliti), e Stephano p. 166, 16. 
405, 12. 315, 1. Ineptit autem Pinedo atque adeo peiera- 
yit, cqm se iurare ait p. 694 b Ori Ethnica etiam yoci 4>€- 
vdßqGic restituenda esse: ubi 4>€veßq0lTqc HorapoUo dicitur. 
Cum Nuaum]C contendendum AiXiuixqc ab AlXla urbe: per- 
peram enim in Et. M. p. 34, 4 scriptum ’Qpuuv. Ex Oro 
ambigere licet num illa quoque ducta sint p. 2, 28 tö dOvi- 
köv ’Aßapvaioc Kai tö GqXuKÖv ’Aßapvalq, vel a Zonara 
posita p. 44, 5. 6. 

2. Sed in longe plurimis, quas gentiles formas ab ur- 
bium terrarumque nominibus quibusque Orus duxerit, adno- 
tare etymologi prorsus neglexerunt , in aucupanda nominum 
originatione occupati sola. Quid? quod ne hanc quidem qui- 
53 busdam in locis conservarunt , ut v. Kairurj Et. M. p. 490, 
2 coli. Adnot. p. 909, Zon. p. 1056: ttöXic IxaXiac, f\v ‘Pui- 
poc Kai 'PwpuXoc ulol Atvdou (vulgo "Apeiuc, cf. p. 705, 51 
[et Klausenum Aeneae p. 550]) ftcncav: üjc cpqci KecpäXwv 6 
TepTiGioc (vulgo fepTnGioc). oötwc *Qpoc 6 MiX^cioc. Qui- 


Guarcipa Kal Rppapa Kal rdxTP<* Traprjxxat. Altera via haec est: kö* 
Ödirep £irl xo0 ’AxKupavdc xal Cmpavöc (Phoeniciam urbem cogita) Kai 
irdXiv Guaxeipqvöc , reppapqvöc xal raTrPn^f iLv xd p£v trapd xfjv 
"AxKupav xal Cibpav cuvdE&pajue xt|i ’lxaXtx<?i xap aiCT *lP l » tö bi cet. 
Nunc video unura praeterea esse in quo non sentire possim cum auc- 
tore. Nam verba quae nunc leguntur post irapfjxxai, quomm initium 
est dXXd xal ÖqXuxOjc X^pcxai rdYTP<*, omnia huc a lectore quodam 
translata esse ex vocabulo rdYTP<* mihi statim ab initio exploratum vi- 
debatur et nunc videtur: nam huc ne unum quidem verbum ex ifltLa 
pertmet.’] 
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bus adiecta in Etym. aXXoi bfc drcd Köttuoc tou Tpumcou 
ignorat Zonafas. In illo autera derivandorum nominum Stu- 
dio adeo perverse etymologi versati sunt, ut ne huius modi 
quidem notationes spemerent, e quibus nihil quicquam gram- 
matica ars proficiat: Me'cjua, ttöXic KiicOeica utto Aoxpinv 
6,uu)vu)liujc xüj TroTapui. ’Qpoc: Etym. M. p. 581, 15. — KaX- 
Xribuiv* irepi töv TiOTapöv kxüIouci Kai öpwvu/iwc aunli Tqv 
ttöXiv übvöpacav. ouxwc ’Qpoc 6 MiXqcioc (cod. paimv, cf. 
§ 8): Et. Gud. p. 296, 42. — KaXXaxic (quod reddendum 
Stephano p. 231, 8 pro KaXaxic, Etymologicis pro KaXXaxic), 
ttöXic £cxi Kxic0€ica utto ‘HpaKXciwxwv (Et. M. ‘HpaKXewxou), 
u>vopac0r] bk airö xrjc auxrj TrapaKtipevric Xijuvric. ouxwc ’Qpoc: 
Et. Gud. p. 296, 1 , M. p. 486, 41. — ToüxOoc (vulgo Tou- 
0oc, Stephano p. 140, 16 röx0oi) 6 dpxwv Cku0üjv xwv xa- 
Xoup£vwv I"oux0wv. £oikc (fort. doixaci) yap dTiö xou fnrpovoc 
auxtov KXq0f|vai' xd ydp iroXXa £0vq dirö xwv fnrpövwv xa- 
Xouvxai. oöxujc ’Qpoc: Etym. M. p. 238, 51. — KxxpTravoi* 
8xi Kapnov fxxicav, Trpöc xqv Kupqv xöirov ouxw XeTÖpevov, 
ö0ev xai Kagrravoi dxXtiOqcav. ouxwc ’Qpoc 6 MiXqcioc: sic 
enim haec scribenda in Et. M. p. 488, 39 e Gud. p. 297, 8, 
Zonara p. 1147. Adscripsi tenuiora quaedam: similis sed di- 
versa tarnen ratio uberiorum. Sic 'Airapeia ducitur ab 
Apama muliere in Etym. M. p. 118, 11; Baxeia a Batea 
Dardani uxore p. 191, 45; v lcpapoc ab Ismaro Martis filio 
p. 477, 1; KXeixai a Clita Amazone p. 518, 1 coli. Paris, 
p. 921, Gud. p. 325, 35; Kavwßoc a Canobo Menelai guber- 
natore Gud. p. 297, 49; ’OXugTna ab Olympo monte, non 
Olympia muliere Et. M. p. 623, 12; Cdyctpic a Sagaride 
Midae filio p. 707, 19 coli. Paris, p. 1027, Zonara p. 1625; 
CqXujuißpia a Selye Thrace Etym. M. p. 711, 6; Ciypov, 
Xipqv Tevebou, hpwov £x wv Crfpou xou "Apx^piboc (vulgo £xwv 
dypou a Apx£piboc) p. 712, 15; <l>dpoc a Pharo Helenae gu- 
bematore p. 788, 16, Zon. p. 1798, quibus infra accedent 
KpÖTUJV, ‘PüüjLin. Praeterea ’Qpiwv in ’Qpoc muta p. 34, 2, 
nbi AiXia ducitur ab Aelio Hadriano, et p. 44, 6, ubi ab 
Academo sive Hecademo ’Axabqjiua et ’Axabnpeiov (non 

FB. BlT9CflEL.II OPUSCULA I. 41 
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’AKabqpiov), itemque p. 19, 3 coli. cod. Dorv. p. XIII, ubi 
’Abpiac duo ’Abpiou toö Meccamou toö TTaucwvoc (vulgo 
Mecamriou TTaucujvoc). Qua in voce, ut hoc in transcursu 
moneam , sive mecum seu cum Wesselingio in Diodori XV, 
13, quem in Adnot. commemoratum nunc usuipare non 
licet*), elapsum Olympiadis numerum sine ulla dubitatione 
sic instaura: £v tQ Qq' öXupmdbi. — Atque haec congessi 
eo consilio, ut et enumerarem hac opportunitate , quae in 
Ethnicis nec aliis Ori scriptis exstitisse existimarem, et vero, 
quanta rerum reconditiorum doctrina ad illas declarandas 
origines grammatico opus esset, significarem. Quamquam 
hoc fere non minus in ea nomina cadit, quae non a propriis 
sed appellativis ducuntur. Quorum etsi paucis expediuntur 
'AXiKapvacöc Et. M. p. 64, 26, Aitutttoc p. 29, 12 (nain 
de Oro Thehano cf. § 14), ’Apqvq p. 141, 1, tarnen non sine 
singulari eruditionis laude commemoranda sunt KoppaTrjvr], 
de quo posthac, AioXeic p. 37, 23 (ubi vulgo ’Qpiuov), quo* 
cum non dubito componere AuupidZeiv p. 293 , 40 item 
mea sententia ex Ethnicis sumptum; deinde ’Aßapvic p. 2,4, 
de quo notata Orus (non 6 GqßaToc) aut debuit aut praebuit 
scholiastae in Apollonium Rh. II v. 932; <5 ctu p. 160, 4, 
perverse adscriptum Orioni ethnicographo, Bivq p. 197, 45, 
Aivbupov p. 276, 32, CiXevia p. 298, 28, Ctcupoc (vulgo 
Cxöpoc) p. 720, 25, haud leviter autem depravatum ’AOpi- 
ßnc p. 25, 47. Vbi quae vulgantur, aut gravius affecta 
sunt, quam quibus mederi coniecturae ope posse videare, 
quod quidem non temere loquor, aut nisi fallor sic redinte- 
granda non incommode: *A0pißic, ttöXic AiYVTrroir 
Tai bk xai "AGXißic- f\c ö TToXrrqc ’AGXißnqc- Nixdvwp & 
b\ä toO p. toö A&Ta toö rf\c vqcoup^vqc AItutttou Icü 
xeqpaXrj, 4 K€i tö xapbiac cxqpa Trapexoju^vuiv t&v NeiAtu 
peGucKOju^vuiv öGev töv vopov ’AGpißvrqv Trpocqtöpeucav. 


*) [ f Annus incertus cst: excidit cnim ex Etymologi verbis. Sati:- 
tarnen ex rerum apud Nostmm successione adparet, ab Olymp. XCVT1I 
non multum afuisse.’ Verba sunt Wesselingii.] 
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öttep cfric ^XXriviCTi ßouXorro cppdEeiv, oöx Sv dXXwc dxo* 
Xd£ai 7 rXf|v xapbiav. ’Amuuv. oütujc ’Qpoc. Quorum longum 
est exponere rationes: quas e Ptolemaei geographi IV, 5 
assequetur, qui horum quae vulgo feruntur satis perpenderit 
■ perversitatem : xö AdXxa xf\c VTiceuopdvric AItutttou dcTi xe- 55 
cpaXrj, xaxa xapbiac cxfipa tu>v Trepiexopdvujv NciXip peöucxö- 
pevov. Quamquam negare non ausim defendi etiam haec 
posse: xaxa xapbiac cxfipa Trcpicxopdvwv twv NeiXip pe- 
öucxopdv uu v. Sed reliqua teneo, nisi quod post AItutttou ex- 
cidere tale quiddam potuerit quäle hoc est: Trjc xai auTf)c 
AdXxa KaXoupdvqc. Nam vTicoupdvrjc, formatum ut ^ircipou- 
pdvrjc, GaXaxxoupdvric , propius certe ad litterarum fidem ac- 
cedit quam vrjciEoucrjc vel vnciaZoucric vel, quod non magis 
sciam usurpatum, etsi recte atque ordine factum ab vrjcoc, 
vriceuoüdic. — Praeter ea, quae ducuntur ab appellativis, 
cum eisdem alia quaedam componuntur. KpÖTUiv — . ö bfe 
*Qpoc ßoxdvrjc övopa Xdyei, bia xö ö£eiv auific tö cirdppa bia- 
Tpißöpevov dv toTc baxxuXoic öpoiwc tui Wmr bia touto xpo- 
xuiv dxX^Grj. den bd xai övopa ttöXcujc Trap* aÖTiu, drcö 
Kpöxujvdc tivoc, öctic uttö ‘HpaxXdouc dvijpdGrj: Etym. M. 
p. 541, 9 culn corrupto Gud. p. 349, 19. — c Pu>pri, dir! 
pdv Tfjc ureiac irapa tö jüuj, ou ö Trapaxeipevoc dppuupai, ö 
pdXXwv £uicuu, pqpaTixöv övopa pujpri ibc tviucuj tvwpri* IrcV 
bd Tflc TTÖXCWC ÖTTÖ 'PlJUpOU KOll ‘PlJUpuXoU TUIV AlvClOU TiaibUJV. 
^Qpoc: Etym. M. p. 705,49. — KoppaTnvtb ttöXic xöpava 
AiuXXoc (sic Sylburgius, Gui'Xöc Gud., GuiXXoc M.) pcGepprj- 
veucTai cucxia xaxa tt|v KaTaövujv cpwvriv. dvGcv r\ xoppayflVTi 
xai xöpq, 8ti cucxiaZci tt|v xeqpaXrjv. *Qpoc: Etym. Gud. 
p. 336, 26 et M. p. 526, 33 invicem sibi salutaria. Kanadviuv 
Gud., Tiuv ’Iuuvujv M.: unde maiore iure videtur quod posui 
quam KaTTTraböxuiv erui, in ista praesertim terrarum vicini- 
tate. — Ulis autem exemplis, quibus cf. <J>apoc, non inepte 
utare, ut aliquas voces appellativas, de quarum sede ambigas, 
in Ethnicis tractatas arbitrere. Sic xdpxuiTrec inquit Xdyov- 
Tat oi dTrareiuvec d7ro ttJc tujv xuvüüv pexaqpopäc, di xaic 
öipcci xai Taic xdpxoic caivovTcc bdxvouciv. oöxwc ’Qpoc 6 

41* 
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MiXqciöc: Etym. M. p. 506, 12 coli. Par. Havn. p. 917, Zon. 
p. 1186. Item Kpavarj, f] Tpaxeia* IGaKqc Kpavarjc Trep 
4oücr]c* Tpaxeiac, öpeiou, KÖpqva 4x o uaic.' T Qpoc: Etym. M. 
p. 534, 50 cum Havn. p. 931, Gud. p. 342, 56. Quae quem 
ad modurn propter Kepicunrec et ’lGaKq etbnica patet ex- 
5G posita fuisse, ita nescio an idem cadat in aiipXiip Etym. M. 
p. 27, 44 propter adnexa a Zonara p. 77 ttöXic 

KecpaXXqviac (quamquam potuit etiam in orthographia trac- 
tari cum reliquis a Xeuru) ductis § 22, 2, potuit etiam in 
TräOeci quippe factum aTroßoXrj toö e); vel in aKrj p. 47, 22 
propter proxima "Akti (non ’Axri) ttöXic Ooiviktjc k. t. X.); in 
aKavöic p. 45, 9 propter v Aicav0oc ttöXic MaKcboviac k. t. X.: 
in Käßaicoc supra positum § 22, 1 propter Kaßqcöc, ttö- 
Xic* ©pqiqc Etym. M. p. 482 , 21; in KaKKäßq p. 485, 1 
propter KaKKaßq h. e. Kapxqbinv Steph. p. 240, 24; fortasse 
etiam in Kpäbq Gud. p. 342, 35 propter Kpabr), ttöXic Ka- 
piac Steph.; in Kpöcca Etym. M. p. 540, 40, Gud. p. 348, 52 
propter Kpöcca irpdc töj TTövtuj Steph.; in Tapcöc Etym. 
M. p. 747, 6 propter Tapcöc Ciliciae, cf. Zon. p. 1610; in 
uTrripeCia p. 780, 44 propter Tnripecia, ttöXic ttjc ’Axaiac: 
item inäpcpiXTuovec p. 90, 50, quod tarnen üt nXeovacpui 
et TpoTTrj factum in Trdör] confidentius reicio. Sed similiter 
de Köpoc tradita p. 530, 8 interpretanda esse suspicere, ut 
cum Kopogävr] Persarum urbe Orus coniunxerit. — Praeterea 
autem aliae viae sunt, quibus nullo auctoris nomine prolata 
ex Ori Ethnicis fluxisse indagare licet multo probabilhn?. 
Vclut quae in Etym. M. p. 426 ex Aristotelis tt4ttXiu copiose 
narrantur de Elide, idcirco quod ibi commemoratus Kpö- 
vioc Xöqpoc ab Oro tractabatur teste Havniensi p. 935: 
KpÖVlOC XÖ<pOC * ÖTTÖ TOÖ KpOVOU OUTUJ TTpOCqTOpeUiai. — ’Qpoc 
(cf. ’OXujLnria supra positum, et äGXqcai, Tupvacia § 25, 2). 
Eidern deberi quae de AiGäXq et AiGaXeiq illic leguntur 
p. 33, 23, colligitur e Stephani de AiGäXq notatione, ubi 
OiXiCTOc bl ait p. 30, 7 4v e' CikcXikujv AiGaXeiav (vulgo 
AlGäXiav) aÖTr|v KaXei, Kai ‘Hpiobiavöc Kai ’Qpoc* et paullo 
inferius: ^KaXeiTO bl outuuc ttöXic fcuuc 4 k tujv ävabibopc- 
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vujv toö 'Hcpcuerou KpaTrjpujv e. q. s. de AiOaXfaic AiGaXci* 
ttjc formis. Omninoque ut dicam quod sentio, quidquid in 
Etymologicis reperitur ad gentilia spectans ac 
geographica, ab Oro tanturn non omne sumptum 
credo.*) Quod cum hoc loco significasse satis habeam, tum 
insignem vim habere patet ad Ori et praestantiam commen- 57 
dandam et iacturam aliqua certe ex parte resarciendam. 
Prius autem quam demonstrari posse quod posui desperes, 
reputanda duo sunt: primum non paucis notationibus geogra- 
phicis, quae sine Ori nomine in Etymologicorum uno lege- 
bantur, ex altero aliquo sive Etymologico sive codice oppor- 
tune illud accessisse: cuius rei idonea exempla antea notayi. 
Deinde autem illud velim prius, si modo possis, respondeas, 
ex quonam alio potius Ethnicon scriptore ad etymologos po- 
tuisse istius modi notationes manare videantur ? Nam e Ste- 
phano quidem manarunt minime. A quo cum vehementer dis- 
crepat maxima pars ab etymologis proditorum, tum quae non 
adeo discrepant, aut ita comparata sunt ut ne potuerint qui- 
dem non utrobique afferri, aut ex eisderp. quibus Stephanus ute- 
batur fontibus hausta sunt, quem ad modum ab utrisque Philo- 
chorus affertur in voce ficru. De illo genere velut haec sunt: 
AiXia, ttöXic TTaXaicrivric , dirö AlXfou ’Abpiavoö: vel quae de 
’AKabrpua, KaXxqbuiv, KagTravoi , Kavuußoc, CqXußpia, 0apoc 
nominibus breviter utrobique exponuntur ita tanturn congrua, 
ut cum dissimillimis contrariisve sociata sint. Quamquam 
potuit sane haec quoque Stephanus ab Oro mutuari: ego, 
qui nolim cupidius agere, in eis acquiesco quae nullam ha- 
bent dubitationem. Eius modi est quod supra tractavi v A0pi- 
ßic, de quo prorsus consentiens Stephanus p. 32, 32: *A0Xi- 
ßic, ttoXic AixuTTTOu* ö ttoXittic ’AGXißiTqc. Nucavinp be 6 c €p- 
geiou iv fj Tipöc "Abpiavöv ypacpei (vulgo tpacpujv), bia toö p 

<pqciv *A0pißic tö 40vik6v ’AGpißiTqc. Stephano si 

non usus est Zonaras, eodem referenda quae apud hunc p. 44 


*) [De hoc digna est quae diligenter perpendatur Lcntzii in 
Fleckeiseni Annal. phil. t. 91 (a. 1865) p. 57 t sq. dubitatio.J 
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de ’Abpiac (quod nomen in Ori Ethnicis fuisse supra vidimus) 
narrantur non diversa ab Stephani memoria p. 19 sq.*) 

3. Praeter ea quae attulimus Ori testimonio Stephanus 
utitur p. 22, 24: a A0qvai, iroXeic kötoi ptv ’Qpov ravte, 
Katct bk OiXuuva kl. Atqui progrediens commentando Stepha- 
nus nec quinque persequitur nec sex urbes , sed octo (quibus 
ex Arriano nonam quandam addere de suo videtur). Ex 
quo non sine ratione colli gas , non fuisse Ori quinque urbes 
58 sex illarum Philoniarum numero omnes comprehensas, sed 
alias ab utroque praetermissas, alias additas. Ex quo rursum 
hoc consequitur, earum quae deinceps enumerantur urbium 
unam et item alteram ab Oro sumptam esse. Quod cum 
accuratius deiiniri nullo pacto queat, tarnen propter ratioci- 
nationem quandam meam ad Orum refero haec: Atbupoc be 
q>qciv, öti ’Aönvaiac Xeyouciv avTi tou ’Attiköc ö be 
<J>puvixoc dvarriKÖv <pqciv eivai Trjv <pu)vr]v, Kal 0aupd£ei irrnc 
6 0ep€Kpdxqc dTTiKUüTaTOC wv XP^TCU. dcTac bk räc Tuvaixac 
fXetov oü bia tö pq büvacOai Xeyeiv a A0qvaiac, dXX J eraibq 
Kai touc ävbpac dcxouc £k<xXouv: quorum partem habes apud 
Suidam v. s A0qvaiac. Nam et Didymi auctoritatem sequi 
alias solet et contra Phrynichum singulari commentario dis- 
putavit. Atque hoc vide quam egregie concilietur cum ea 
quam § 21 proposui coniectura, cum ab Oro aliquantum 
profecisse Antiattieistam Bekkeri suspicatus sinn. Apud hunc 
enim posita p. 77, 5 'AOqvaiav: ouk ’AxTiKqv praeclare con- 
veniunt in Didymi sententiam, quae autem praecedunt ’Aaq, 
irdca el ^ctivocoöv ttöXcujc, ou pövov tl ’AOqvuiv, commode 
iuncta esse Ori verbis potuerunt dcrac bk — dcxouc iKaXouv, 
a Stephano omissa nimirum, quod nihil ad Athenas pertine- 


*) [Non ignorabam in Et. M. p. 184 , 36 de “Axicupa urbe tnuli 
prorsus cum Stephano congruentia. Sed ista quidem notatione aperte 
interpolatinn est Etymologicum : id quod cum neglectus litterarum ordo 
arguit tum suo loco superiore posita de w AxKupa notatio. Adventicias 
autem eius modi notationes fere in extrema quaque littera sedem in- 
venißse suam, certis exemplis ea testantur, de quibus dictum Proleg. 
in Thomam M. p. XXXIX. (Ex Addendis p. S0.)] 
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reut. — Ori nomen Stephano restituturus aliquando etiam in 
his eram p. 4, 32: *Aßapvoc, ttöXic koi x^pa ÖKpa Tf)c TTapiavnc. 
‘HpöboToc bk 4v T€TapTij q>T)Civ , öti ’Aßapvic äXXa 

Kai elc oc. Falsum Herodoti testimonium putabam sic posse 
removeri: ’ßpoc bk kv TtTÖpTq <pqdv: quippe ’Aßapvic formam 
reapse Ori anctoritate contestatam habemus in Etym. M. 
p. 2, 13. 26: Kal äirö toutou ’Arrapviba KXqOfivai, Kara bk 
4vaXXaxf)V tou croixeiou "Aßapviba (ubi vulgatur 'Airapvibqv 
et ’Aßapvibqv). Qua coniectura quamvis exoptatum nancis- 
camur libri Ethnicon quarti testimonium, ad fragmenta 
suis singula locis distribuenda utilissimum, tarnen re diligen- 
tius pensitata in Holstenii sententiam ‘Hpmbiavöc restituentis 
concedo cum Osanno in Philem. p. 306, sed hanc equidem 
ob caussam, quod in ipso quarto xijc KaÖoXou libro nomina 
in vic desinentia ab Herodiano fuisse tractata novimus ex 
Arcadii summario. Ceterum ‘Hpmbiavöc pro ‘Hpöbotoc vel 
‘HpuiboTOC quinquiens redde Gudiano p. 83, 53. 232, 42. 239, 
5. 14. 16. — Sic revertimur, a quo exordiebamur, ad Hero- 
dianum: cui non de legibus tan tum gentilium formandorum, 
sed de singulis quoque nominibus Orus adversatus est, si 
credimus Stephani non compendifacti p. 169, 13 de A wtio v 
testimonio variis gravibusque dubitationibus obnoxio, quarum 
minimam partem idem ille tetigit Osannus p. 305 sq., nul- 
lam Heynius in Iliadis B 594: dKXqöri bk Aumov dirö Auitou 
,toö TTcXacTOÖ naiböc, uic ‘Hpmbiavöc kv rf* Auitoc ö TTcXac- 
Toö, äqp* ou tö Aumov irebfov. Ik Trcpiiroö toivuv ’Qpoc kv 
toTc £0vikoic TTtbe tpdcpcr Kal Ta ircpl Oäpupiv irapicropouvTOC 
toö iroiriTOÖ iraXiv ‘Hcioboc Aurrirn kv ircbim qpacKei aöröv 
T€Tuq)Xmc0ai. cuvTäccei t«P toöto toic bixoTpaqpouju^voic npm- 
totukoic tuiv 40vikuiv. ditdiTCi y* ouv ou t<*P &c f] XaXKqbmv 
Kal Kapxr|bmv Kal ta ToiaÖTa X^yeTai. f| jufcv yap bia toö X 
Ttepi töv TTövtov, f| bk bia toö p rrpö Tqc Aißuqc. f|jneic ye 
TTpoöOcpev b€i£avTec bia ttoXXuiv papTupimv ?Tepov [tö] bia 
toö p Arnpiov Kai ?T€pov tö bia tou t Auitiov. Dubium est 
Hesiodi nomen: cuius etsi Aumrn kv irebim verba Strabo ser- 
vavit [fr. 76 Goettl. ed. alt. 141 Marcksch.], tarnen illic quidem 
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prolata ad Thamyrin minime spectant : ut 'Hptubiavöc in illius 
locum snbstituerit Osannus: tametsi, quod in Homeri versum 
593 Herodianus commentatus est, nee ullo modo pertinet ad 
y. 594 nec ad illud de Aumu> testimonium, quod ex octavo 
Tiic KaOoXou profertur. Praeterea quo modo Herodiani, Ori 
ipsiusque Stephani verba invicem inter se discriminentur, ne- 
quaquam ita patet, ut non multum habeat controversiae. De- 
nique quicumque ille est, quicuvTdcceiv dicitur, non possunt 
integra esse, quae de XaXKr]bibv et KapXTlbcuv praecipiuntur. 
Nam si diversa sunt Awpiov et Aumov: diversa autem esse 
ipse Orus significavit 7rapiCTOpouvTOC yerbo: quo modo 
aliam illa rationem sequi dicantur atque XaXKqbwv et Kap- 
XTlbiov, quorum item diversitas explicatur proximis r\ ji£v Y<*p 
e. q. s. ? Ergo igitur, quia eandem potius sequuntur, aut 
in öfnoiuic mutata wc particula sic librarios corrige: ou jap 
öjnoiujc fi KaXxribiuv Kai Kapxqbuuv Kai Ta TOiaÖTa X^fexar. 

CO quippe pro XaXKqbuiv praestat KaXxnbuiv, quoniam in una 
tantum, non in duabus litteris versatur quae deinceps expo- 
nitur scripturae diversitas: aut propter nominum similitudi- 
nem aliquid excidisse puta in hanc speciem: ou fdp, tue f| 
XaXKTibuuv Kai KaXxn&wv, outw Kai KaXxnbwv Kai Kapxnbwv 
Kai Ta TOiauTa XdyeTai. Ita in prioribus imum habes ex illis 
bixoTpaq>ou|Li^voic rrpioTOTunoic, cum quibus Ainpiov et Aumov 
formas Orus dicitur cuvracceiv, h. e. non comparare ut similes 
sed componere ut diversas. Sed Stephanus quidem hoc ipsum 
Ik. irepirrou notare Orum iudicat ac ne opus quidem fuisse 
rei satis apertae demonstratione ait, multis ab ipso exemplis 
declaratae. Ad horum igitur multitudinem antea collatorum 
spectat toivuv particula, ad Herodianum minime. Ex quo 
postquam illorum ultimum testimoniorum petitum fuit, nihil 
iam proximis commune esse cum ante disputatis voluit. Quod- 
si 4 k TrepiTTOu Herodiano repugnare Orus diceretur, quid 
tandem, quaeso, in prioribus illud esset, quod ab Herodiano 
proditum displiceret Oro? Et ut largiamur, quod quidem 
concedimus minime, infra pro ‘Hcioboc scriptum a Stephano 
fuisse ‘Hpwbiavöc, itane cum technico Orus dissentiat an 
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consentiat potius? Vt, quo valeant Osanni verba: quum 
Stephanus utriusque grammatici, Herodiani et Hori sententias 
expendere videatur super scripturae varietate tov dwrtov ns~ 
ölov , non sane perspiciam. Possum hoc longius persequi: 
sed malo disputatorum summam paucis comprehendere , ut 
primnm ipsius Ori yerba a Stephano pröferri haec decernam 

Kal Ta trepi ©äpupiv ad TeTuq>Xwc0ai, et ou yap xrpö 

xflc Aißüqc, Stephani autem esse et media et postrema ab 
r)g€ic Y€ 7 Tpou 0 €|Li€v: deinde ex conservato. 'Hdoboc nomine 
bis repertum fuisse in eius poetae carminibus illud hemisti- 
chium efficiam Aumiu dv Trebiin. Neque enim inauditae 
apud grammaticum collocationi yerbörum patrocinium advocari 
ex hymno Homerico potest. [Vide nunc Meinekium p. 258.] 


§ 24. 

1. Latissime ille locus patuit, quem Trept 7ta0uiv vete- 
res grammatici dixerunt, dedita autem opera ante Orum Mile- 
sium clarissimi artis auctores persecuti sunt Didymus, Trypho, 
Apollonius Dyscolus, Herodianus : quibus infra accedet Philo- 
xenus. Apollonii quintum Trepr 7ta0u)v librum Stephanus cita- 
vit v. Kapia: Herodiani autem qualis opera fuerit, cum ex 
Etym. M. p. 143, 3 intellegitur, ubi est 'Hpuubtavdc elc Tr)v 
’AiroXXumou elcaTurfflv f| rrept Tra0u»v, tum e Yenetis in Ho- 
merum scholiis, quorum ad II. T 272 verba ‘Hpuubiavöc dv 
tu) ß' TroiripaTi tuj Tr^pi 7ra0ujv Aibupou vix est quod sic 
emaculanda moneam: C H. dv tuj ß' u7T0|LivrjpaTi toö 7r. tt. A. 
Cf. Bastii Comm. palaeogr. p. 933. Sed his nolo nunc im- 
morari. Nec vero vel Herodiano vel Oro videtur cum Try- 
phonis arte convenisse, ex qua toti pependerunt, qui infima 
aetate idem caput pertractarunt, 'Moschopulus* a Titzio edi- 
tus p. 27 sqq. et p. 58, grammaticus Parisinus Gregorio Co- 
rinthio subiectus p. 675 sqq., ex antiquis autem ut arbitror 
Draco Stratonicensis p. 155. Frustra enim in Ori fragmentis 
illam -commentandi subtilitatem quaeras, qua, quidquid muta- 
tionum singulae litterae ac syllabae patiuntur, ad sua quod- 
que genera certasque generum formas singulis nominibus 
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notatas revocatur putida quadam diligentia. Nain cum, quae 
a veteribus TtdOq vocabantur, eis contineantur, quas nos kodie 
figuras etymologicas appellamus: neque enim irdOcci, de qui- 
bus hic agimus, vel syntacticas et rhetoricas figuras adtm- 
merabant, quae sunt TpÖTroi , vel illas vocabulorum muta- 
tiones, quae per apostrophum, hyphen et hypodiastolen fac- 
tae item TrdÖii dicuntur, sed pars sunt rrpocuibtac (cf. Scholia 
in Dionysium Thracem p. 674. 683. 695. 703. 709 sqq. 713): 
tarnen Orus quidem plerumque simpliciter tantum aut uAeo- 
vacpui aut TpoiTfj aut cuTKOTrrj aut diroßoXr) forrnam 
quamque fieri notavit, non curans fere artificiosam istam 
variarum partition um multitudinem , qua velut in vigiuti 
species distinguuntur rrAeovacpoc et Ivbe la generaj in irpöc- 
0€Civ, dvabiirXujciv , ftcraciv, TrapevÖectv, Trap^jnrrujciv vel 
IXXeujnv, TrapeXXcupiv , £k0Aujjiv, diroKOTTriv et quae sunt reli- 
quae. Quod cum ita sit, nos quoque et libenter et iure 
nostro in afferendis Ori fragmentis supersedebimus inutili 
ista formarum descriptione. Qui enim, quam ne grammaticus 
quidem singulis notationibus constantiam adhibuerit, in distri- 
62 buendo ipse teneas? quo accedit, quod haud raro complures 
7ta0ouc formas in una notatione iunctas habes. Onminoque 
quam poterit brevissime hoc omne caput transigendum est 
propter incredibilem illius doctrinae i eiuni latem , quae non 
potest liodierno grammatico non summum creare fastidium. 
Coniunctum hoc est cum eis quae de imbecillitate etymolo- 
gicae artis supra monui: quae cum certis a quibus proficis- 
ceretur principiis quibusve circimiscriberetur finibus careret, 
in summam lapsa coniciendi, immo halucinandi libidinem, 
quae nihil sibi non licitum duceret, vastam molem procreavit 
captiuncularum parum fructuosarum et sterilium argutiarum. 
Quapropter, cum par sit huius generis vilitas atque bonitas 
ethnicarum observationum : pari atque has diligentia illud 
persequi licebit festinatione , ut fere in enumerandis tantum 
singulis notationibus opera nostra versatura sit. In quibus 
saile non desunt, quibus aliunde atque ex etymologia iraBwv 
ope explicata aliquantum vel eruditionis vel acuminis acces- 


Digitized by v^.ooQle 



DE ORO ET ORIONE. 


651 


serit, plerumque nimirum resectum ab etymologis, velut e 
descriptis artis locis communibus, yel e laudatis aliorum scrip- 
torum testimouiis. Sed de his seorsum dicetur posthac : nunc 
autem brevitatis caussa etiam illae voces praetermittentur 
cunctae , quas cum non improbabiliter ad Ori Trepi naöouc 
librum vel libros referas, tarnen potuisse certe etiam alibi 
lctcum invenire suum identidem supra significavimus, cum de 
orthographia deque ethnicis agebamus: quas facile illinc col- 
lectas huic capiti addas. Quamquam ATyutttoc, ’Aßapvtc 110 - 
mina et similia, licet illa cum TtaGiuv commemoratione con- 
iuneta, quis tandem credat in his potius quam in ipsis Eth- 
nicis posita fuisse? 

2. Proficiscendum est ab ea notatione , qua sola serva- 
tum esse libri indicem . vidimus § 19, quam chartis consig- 
namus cum aliis quibusdam, ut exempla exstent: ßouXovTai 
Tivec äTTÖ toö ct 6 peö c e?vat cutkotttI cxepöc Kat irXeovacpti) 
Wpou p cxeppöc. 4pot bk boxet päXXov tö crepeöc öttö toö 
cTeppdc elvar Ta ydp elc vat drrap^pcpaTa Trotet etc poc övö- 
paTa icocöXXaßa, otov puqvat jnuapöc, ßtmqvai puirapöc, bifj- 
vai btepöc, CTaGqvat craöepoc* outuj criivai CTepöc Kat irXeo- 
vacpui toö p creppöc, Kat tou e iräXtv crepeöc. oötujc ’Qpoc 
6 MtXrjctoc irepi iräöouc: Et. M. p. 726, 17 coli, cum Paris, 
p. 1036 et Zonara p. 1668 sq. Succedent, de quibus Hero- 
diano Orus aut adversatus est aut adstipulatus. Atque ipsius 
ille Ori testimonio laudatur in Etym. M. p. 719, 31 corr. 
ex Orione p. 147, 6: ckötoc — • oi be q>actv 8ti ckottöc 
dcri, 8ti bet TrpocKOtreicOat töv 7rpoepxö|Li€vov £v aöxqj. oütwc 
'HpaKXeibqc. 6 bk 'Hptubtavöc 7rapa tö cx^Oetv #ipdc iroXXaKtc 
TTpoi^vat, 8 4ctiv dmcxeTv. *Qpoc. Item £v ^mpeptcpoic voce 
fSuGpöc p. 706, 14 coli, cum Orione p. 140, 30. Adde fjtrap 
vocem § 18 tractatam. Sed ipsi irept Ttaöuiv libri Herodiani 
cum Ori nomine iunguntur p. 719, 8: CKOpaxicgöc ol 
iraXatot irapä buo Xegetc bieteutp^vac 7rapäxwYa Trotoöct ttoX- 
Xaxic , N&x TTÖXtc NeaTToXtTqc, irapa iroTapöv rcapairoTäpioc. 
out tu xal tö CKOpatöetv • Ic xöpaxac, ^cKOparäetv xat dTroßoXfj 
toö € CKOparäetv. outujc ’Qpoc, äXXa Kat ’Qptuuv Kai ‘Hpiw- 
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biavöc Trepi rraOwv. Quod quidem solum exemplum etiam 
ad ea ttAOt] pertinet (propter hyphen), quae, cum pars sint 
Ttpociubiac, ab hac quaestione seiunximus. Ibidem p. 655, 9: 
Trappqcia, oi pev öttö tou Travxopqria Kaxä cuykott^v, örcep 
dcxiv dxoirov * dXXä napä tö rcäv yivexar cuYKOTrrj ydp oü, 
dXXä TpoTtrj, f| Travxa dv auxrj (vulgo auxrj) dx ouca *ai 
youca. rcepi rraOuiv. ouxuu Kai ’Qpoc. De omisso in hoc ge- 
liere ‘Hpwbiavöc nomine cf. § 19. Adversantur autem quae 
infra posui. Etym. M. p. 684, 56: ttocOtj, xö aiboTov, trXeo- 
vacpui xoö c, oiov TtoOri* bt 5 fjc xd xou ttöGou yivexai. ’Qpoc. 
ö be ‘Hpwbiavöc, Ttpöcöq, rrepi rraOuiv. — Etym. M. p. 542, 33 
cum Paris. Havn. p. 936, Gud. p. 350 , 44, Zon. p. 1260: 
ktiXoc . . . . oiove't KtXoc xic ujv, TrXeovacpu) xoö x kxiXoc. 
Ttapa x6 kiciv, ö dcxi 7ropeuecöai* . . . . f| drrö xoö Tkuj iktöc 
ujc xaccu) xaxxöc Kai TtXdKui tiXcktöc, Kai uicrrep and xou rrdv- 
0ouc Yivexai rrevOiXoc Kai arrö xoö vaöc vauxiXoc, outujc oöv 
K ai ikxöc kxiXoc Kai pexä xrjc acpaipdceuuc (pexä xrjc dirapceuic 
Zon. Etym. M., dqpatpdcet Gud.) toö i KxtXoc. xö pev Tipui- 
xov *Qpoc 6 MiXrjcioc (cf. § 10), xouxo be 'Hpiubiavöc rrepi 
naöajv. Quibus tertia quaedam originatio perverse immixta 
64 est in Etym. M. — Nec alius nisi Herodianus est 6 xex- 
viköc voce cixoc, de qua vide § 22, 2: quamquam eodem 
nomine non ignoro etiam Dionysium, Apollonium, Alexionem, 
Theodosium, Choerobosciun desiguari. Cf. v. kXiciov § 22, 2. 
Eosdem igitur nepi rraGinv libros etiam ubi c Hpu>biavöc posi- 
tum est simpliciter, intellege, ut Etym. M. p. 43, 40: dixiac 
.... 'Hpuibiavöc TrpoTtapoEuxövuic Xdyei, dirö xou .aixic (sal- 
tem alxic) aixiboc aixibac Kai dTroßoXrj xoö b [aixiac Kai biai- 
pdcei aixiac]. oi bd rrepi ’Qpov Xeyouciv oxi, ei fjv ouxuic, ouk 
[ dv] uxpeiXev ÖTroßäXXeiv xö b* xd fäp xujv eic ic GqXu- 
kuiv ouk dTroßaXXouci xö b. äpeivov ouv irapoEuveiv, drrö toö 
atxqc. — Ibidem p. 164, 33: iauui . . . . rrapä xöv fov, ö 
bqXoi xöv pövov, yivexai iuw (iäin Zon. p 1082) xö povc&ui 
Kai TtXeovacpuj tou a (u Zon.) iauar Kai yäp, <PHdv, f|cuxä£ei 
xoö KaOeubovxoc ö ßioc (xöv KaOeubovxa 6 ßioc Etym. M.. 
ö KaGeubuiv Zon.). ’Qpoc. 6 be c Hpu)biavöc Xeyei rrapä xö aüur 
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toütou 6 aöpiCTOc aüca, Kal biaXucei Kai xpoirrj toö u eic e 
^Ivexai fieca. — Et. M. p. 502, 38: (k4Xtic be 4cxiv ittttoc 6 
povdpiTu2 Kai bpopiKÖc ö vuv ceXXäpioc Xeröpevoc, direi xorra- 
Xaiöv uJcemTrav xoic äppaciv 4xpu>vxo.) k^Xtjc be Xeyexai Trapa 
xo biecKeXicp4vov xivä KaOqcöai eic auxov. ouxiuc 'GTraqjpobi- 
xoc, wc Xeyei T Qpoc. ö bi [‘Hpuubiavöc Kai adde e Favorini 
Ecl. p. 268, 16] ’Qpiuuv (p. 83, 17) Xexei, öxi k4Xtjc X4yexai 
irapa xö KeXXeiv, ö aipaivei xö ßabiEeiv Kai xp4xeiv k. x. X. 
cf. Zonaram p. 1185. — Et. M. p. 725, 7: cxaciaZeiv' 6 pfcv 
‘Hpwbiavöc TrXeovacpöv Xeyei eTvai xou a, öttö xou cxricic 
[cxacKuj] cxaciäZuj. 6 be ’Qpoo X4yei, öxi xouvopa eXaßev aTrö 
xou lcxacöai Kai cucxp^ipecOai xivac Trepiccoxepiuc Trpöc dXXq- 
Xouc. — Etym. M. p. 800, 46: <pp6vic .... 6 pev ‘Hpw- 
biavöc, Trapa xqv <ppövr]civ Kaxa cufKOTrriv* ö be (MiXrjtioc 
addit Zonaras p. 1823) *Qpoc, 4 k xf)c <ppu&v qppovöc yeviKTic 
yivexai qppövtc, Kai f) aixiaxiKq ippoviv. xö be (ppuuv e. q. s. 

— Denique unum est exemplum, in quo ipsara continuatio- 
nem verboram ab Herodiano usurpatorum eognoscas, quibus 
quidem, quae priore aliquo capite in libris trepi Traöwv docu- 
erat, in memoriam revocare videtur. Multo quam Scholia in 
lliadis B 242 et Zonaras p. 1324 integriora de Xu>ßr| voce 
prodiderunt Excerpta Koesiana p. 191, 28 collato Etym. M. 65 
p. 570, 35 et Gud. p. 375, 25 sic redintegranda : Auußqcaio, 
Trapa xö Xujßui Trpuixric cuZufiac xuiv Trepiaru)p4vujv, xoöxo 
4k tou Xoßöc xoö bia-xoö o pucpou Kax’ 4TTau2rjciv, öttö pexa- 
cpopäc xÄv dKpuJxnpiacp4viüv * 4xreibf| oi TraXaioi xouc fv xiciv 
aTOixrijLxaciv aXövxac 4vußpiCovxec xd ÖKpa xwv uixuiv ÖTr4xep- 
vov, ibc Kai 6 Troiqxrjc Ttpöc xöv *lpov. Kai xaöxa 6 ’Opoc 
(vulgo "öpiiuv). 6 b4 "Hpuubiavöc X4yei, öxi 4k xou Xaßrj 4cxiv, 

5 cqpaivei xö 2190 c- 42 auxoö yivexai Xaßq, Kai xö a xp4irexai 
de uj, ibc 4pa0opev 9äpoc 9apiapöc Kai 9u>piapöc, Kai 
yiveTai Xuißn Kai ßapuvexai k. x. X. 

3. Sed satis est exemplorum: e quibus facile colligas, 
etiam ubi non nominatus sit, cui consequentia 6 bi ’Qpoc 
verba referantur, grammaticus, saepissime tarnen non alii 
nisi Herodiano Ori notationes opponi. Quod quidem ita esse, 
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docere yelut Zonarae illa de (ppövic notatio potest cum Etym. 
M. collata. Cum Herodiano prorsus in hoc genere conten- 
dendus Philoxenus, qui quidem nepi biTrXactacpuiv scribens 
ipsius rrepi TtaOuiv doctrinae partem tractavit , itemque com- 
mentarios 7repi biaXe'KXinv suos, ut veteres magistri qui hunc 
locum persecuti sunt onines, commenticiis illis plerumque 
TtaBeci superstruxit. Pertinent huc voces dXaicdxq Etym. M. 
p. 57, 1 coli. Gud. p. 32, 2; Kpöccac Etym. M. p. 540, 48, 
Gud. p. 348, 61; Eecxqc Etym. M. p. 611, 1 coli. Gud. 
p. 414, 43, Zon. p. 1416 (pexaO&ei) ; dXacxöc Etym. M. 
p. 57, 41; unrjvri p. 780, 29 coli. Gud. p. 543, 36. — Qui- 
bus breviter tantum significatis transeo ad reliqua, in quibus 
manifesta meo iudicio habeas 7ra0UJV vestigia, haec exempla, 
quae disponere ordine litterarum placet: dyvoc Etym. M. 
p. 12, 4; ärjcuXoc p. 23, 35; aiboia p. 31, 3; dxdpavoc 
p. 44, 57; dicrj p. 47, 22 (cucxoXfj), cf. § 23, 2 et diversa 
miscentem Favorinum Ecl. p. 90, 11; dXjna p. 69, 32; äXgq 
p. 69, 17 (£nreicobw h. e. 7rXeovacguj toö p); aXoipöc 
p. 69, 46; dpixöaXdeccav p. 84, 6; dpoXx# p- 84 , 57; 
dpufbdXri p. 87, 20; äpubic, cf. § 22, 4; dpqpiXuxq, 
cf. § 9 et 10; dvaXoTia Etym. M. p. 97, 42; dvapcioi 
p. 98, 52; ßaccapa p. 190, 51 coli. Zon. p. 373; ßpaxäc 
66 Etym. M. p. 211, 45; böpTtoc p. 283, 59 cum Par. p. 825, 
Zon. p. 559; gbvov, cf. § 10 (cucroXrj); Zaxpeiric Etym. 
M. p. 408, 32 coli. Orione p. 67, 6; £uii€iov, cf. § 22, 4; 
Oapeioi Gud. p. 254, 26, Exc. Koesii p. 191, 10; iäXcpoc 
p. 463, 6; ixvoc, cf. § 11; iunca Zon. p. 1139; KaKKaßn, 
cf. § 10 (bnrXaciacpuj sive dvabtrrXaaacpq» , ut est in Gud., 
Zon., Orione); KdTT7rapic Etym. M. p. 490, 17, Gud. 298, 24, 
Zon. p. 1156 (pexaßoXfl h. e. xpoTrij); KapeXatiiaov Et3rm. 
M. p. 487, 50 coli. Zon. p. 1159; Kaptröc, cf. § 10; kivui- 
Tr eo v Zon. p. 1214; xixpiov Etym. M. 515, 52; xößaXoc 
p. 524, 30, Gud. p. 532, 6; xövbuXoc Etym. M. p. 528, 28; 
Kpeiuiv Gud. p. 344, 37, Zon. p. 1255; Kpqclßa Etym. M. 
p. 538, 11; Xic Eustathii in II. A 480 p. 857, 40; gqTicTa 
Schol. Yen. in 11. A 508 (cucxoXq); priXti, cf. § 10; liv oc 
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Etym. M. p. 610, 35, Zon. p. 1415, Gud. p. 414, 52, ubi 
t\ öpacic verba corrupta sunt ex ’Qpoc; (ö|H 0 icXr|) evucXdv 
Etym. M. p. 625, 26; öEoc p. 626, 57 (uTrepßißacpin); öct- 
XiTT^c p. 636, 18; TTavbapewc p. 650, 28; TrapbaXic 
p. 652 , 32, Zon. p. 1509; 7raTrjp p. 656, 7; TraTcmcöc 
p. 656, 12 (acpaip^cei h. e. diroßoXij); TraiXXoc p. 657, 30 
(dvaburXaciacpu>) ; tröpKOC, cf. § 14; tttujxöc p. 695, 7; 
TTuöpriv, pivöc, cf. § 10; ceipaivw p. 710, 21; c^Xivov 
p. 709, 28 coli. Gud. p. 458, 28; cepibaXic Zon. p. 1636; 
cqidveioi Etym. M. p. 711, 50; Cicucpoc p. 714, 31; 
ckvutöc p. 718, 18; cicopbiväcOai p. 719, 16; ckuXXoc 
p. 720, 20 coli. Zon. p. 1652; CKunrec p. 719,50 cum Par. 
p. 1033, Zon. p. 1652; cneicai Etym. M. p. 723, 54 coli. 
Zon. p. 1665, Favorini Ecl. 406, 8, Orlone p. 142, 5; cmXd- 
bec p. 724, 4; CTrXdtXva p. 724, 16; CTabiov Zon. p. 1676; 
CToXrj Etym. M. p. 728, 16; ccpaipa p. 738, 6; Taivia 
Zon. p. 1711; TäTrrjTec Etym. M. p. 746, 6 (pcTaO&ei = 
Tponfj, cf. Sturzii praef. Orionis p. VII n. 33); Tape 6c Etym. 
M. p. 747, 11; TqXia, cf. § 10; TpuqpdXeia p. 771, 19; 
uixripecia p. 780, 49 (£icßoXrj Gud. p. 543, 50); uijmZutoc 
p. 786, 6; (päpuTH p. 788, 32; cpaTpiap. 789, 20; <p0övoc, 
cf. § 10; <pöXa p. 802, 14; x*lM P- 811, 14 corr. coli. Gud. 
p. 564, 58. 566, 22, Zon. p. 1851, Orione p. 166, 26; wpecci, 
cf. § 10 (uiT€pö^c€i = uTrepßißacpuj et cuvaXoiqnJ). Atque 
horum exemplorum quaedam qua potissimum ratione motus 
ad Trciöti equidem rettulerim, perspici ex his poterit quae hie 
subiungo. Zon. p. 911: eupvobeiac .... fcti bt, wc X^yei 
’Qpoc 6 MiXfjcioc, dmGexov ttjc Sed ex £boc factum 
esse (TpOTrij ut patet xoö e eic o) additur in Et. M. p. 396, 24 
his verbis jn^ya tö £boc ^xodeqe. Item Zarjv, Eaflv* formas 
expositas fuisse lv tui irepi irdGouc, cum Zonaras p. 948 am- 
bigue significet ei Kar" äcGXiijnv verbis, tum cuvaXoicpr) 
fieri addit Etym. M. p. 406 , 58. Ex praemissa autem vel 
subiuncta 7ra0wv explicatione, quae certo testimonio non tri- 
buatur Oro, ad huius nepl irdGouc commentarium tarnen refe- 
rimus voces ärreipoc Etym. M. p. 120, 47, pw£ p. 705, 53, 
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xpäxqXoc P- 764, 46. — Ceterum vides diligenter notatas, 
si quando alias affectionum formas Orus usurparit praeter 
usitatissima illa genera p. 61 a nobis posita. In quibus cum 
aliquotiens usu veniat cucxoXrj, tarnen has quidem notationes 
(dKip £bvov, prjxiexa, quibus adde cpüXa) cur noluerimus prop- 
terea in bixpövoic continuo afferre, facile qui diligentius 
considerarit perspiciat. 

§ 25. 

1. Nondum exhausimus notationum multitudinem ex Ori 
Milesii scriptis in Etymologica propagatarum. Restant enim, 
quibus cum orthographia , ethnicis, 7td0€Ci nihil quicquam 
commune yel possit esse vel esse videatur. Nam sane iure 
iurando affirmari nequit, non tractatas velut in bixpovoic 
fuisse, quaecumque voces per i yel u vel a scribuntur, ut 
0(c Etym. Al. p. 452, 17, ixqc § 10, Kivaiboc p. 514, 17 
cum Par. p. 920, Zon. p. 1208, Gud. p. 322, 11, CTapivcc 
Etym. M. p. 724, 56 propter Homericum cxapivecci , aliae. 
Qualium cave ne potuisse etiam in orthographia sedem esse 
colligas e Tlieognosti similitudine vel Gcorgii Choerobosci, 
cuius quidem de orthographia tractatus ab his incipere tradi- 
tur in Catal. codd. mss. Bibi. Reg. n. 2554: ’Aicxtc bid xoü i 
[nunc in Crameri Anecd. Ox. II p v 167 sqq.J: quippe quod 
68 comlonandum est saeculo quinto, non licet ilico transferre iu 
alterum. Cf. Villoisoni Anecd. II p. 103, Osanni praef. in 
Philem. p. XIV, Goettlingii praef. in Theodosium p. XIII. 
Praeterea verendum est ne hariolari iudicetur, qui in Ori trepi 
7ToXucrj|LiuJv X&ewv libello, cuius fidem esse incertissimam vidi- 
mus, disputatum esse coniciat de irivaE voce Et. Al. p. 672, 27. 
de irpoupTOu p. 691, 32, Fav. Ecl. p. 385, 34, de xpöccat 
§ 24, 3 similibusque aliis. Non est autem praetermittendum, 
non modo librorum ab Oro conditorum nullum, sed ne eorum 
indices quidem ad nostram memoriam cunctos esse proditos. 
quorum unus, uno tenui vestigio conservatus, em Supoü dx- 
pqc erat ut item aboleretur. An forte mvaxa xuiv 4auTOÖ ab 
Oro compositum trium indicibus librorum constitisse putabis? 


Digitized by t^ooQle 



DB ORO ET ÖRIONE. 


657 


Quamquam hoc ne quis utatur ad infringendam omnem distri- 
buendi rationem superioribus exposit^m , prolata ab etymolo- 
gis fragmenta reputet optimo iure ad ea ipsa scripta referri, 
quae sibi cognita et usurpata eidem testentur etymologi. 

2. Prorsus autem dispares ei generi, quod adhuc trac- 
tavimus, aliquot Ori observationes sunt, quae in locis com- 
munibus artis grammaticae explanandis disceptandisque ver- 
santur. Quarum exemplum hoc esto: MecÖTqTOc X6f€Tai 
elvai dTnpprjpaTa dirö tou juctoHu elvai övöparoc Kal £npa- 
toc (vulgo övöpara xai ^qpara, mirabiliter defensum a Stur- 
zio), olov dirö tou <piXoco<puj Kai qpiXöcoqpoc xai qnXocöqpuuc. 
touto b s oux dei cupicxeTai, biö xai cecuxocpavnixai. tö ydp 
koXujc xai cocpuic ^f)jna oux £?x* 1 Ttapaxeipevov. ß^Xxiov ouv 
cqpeuiceic ttoiött]toc bqXumxdc auiac xaXeTv. ’Qpoc: Etym. M. 
p. 581, 9. Similia sunt, quae de hypocoristicorum formis 
scholiasta in Dionysii artem p. 857, 5 tradidit ex Oro, qui- 
bus confer de ioc et tboc genetivis praecepta § 22, 2. 
Item quae inter duas compositorum partes intercedere 
media vocalis debeat, accurate ab Oro quaeritur in Et. M. 
p. 668, 46, quamquam non ita, ut a TraOuiv doctrina neces- 
öario seiungenda sit notatio. — Sed restat singulorum voca- 
bulorum numerus non exiguus, eiusdem Ori industria partim 
breviter expositorum partim haud vulgari eruditione pertrac- 
‘tatorum, quorum indicem infra posui. ’AydXaxTec Et. M. 69 
p. 5, 24; fixTöpoi p* 6, 46; dyTPidc p. 12, 4; dyiuvia 
p. 15, 42; dboX^cxnc p. 18, 8; deixric p. 21, 53; deci- 
cppu>v p. 20, 53; döeTeiv p. 24, 41; dOXqcai p. 25, 41; 
’AOup, ’Aöuip p. 26, 8; dxaXavOic p. 44, 28; ’Axpicioc 
p. 52, 41; äXoxoc p. 84, 57; dvbpdxpia p. 102, 32; dv^- 
X vapipav p. 103, 31; diparröc p. 162, 28; ßopäc p. 205, 7; 
X€UJ7T€ivai p. 223, 32; xvpvdcia p. 242, 53; iuurj Zon. 
p. 1138, Gud. p. 287, 11 (cf. § 10); xavvaöpov Etym. M. 
p- 489, 8; xapuxri Gud. p. 301, 43; xaTtiTOptiv, xpabq ib. 
p. 307, 37. 342, 35; xuprjßdcei, Kupqxa, Kupro ve<p^Xv| 
Et. M. p. 548, 7. 9. 41; paZovopeTov Zon. p. 1333; jllu- 
crqpiov Gud. p. 400, 45 (cf. Exc. Paris, p. 180, 7); venobec 
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Etym. M. p. 601, 32; ößoXocxdxric p. 613, 19, quocum 
proximo vinculo consoctfmdum cxaxrjp p. 725, 22 (ubi aut 
^ic scribe: dtrd töö Icxqpi toö xd baveKecöai iraptcxwvxoc tö 
te vopicjua &v ßrjOeui xal 6 irpöc k. t. X., aut tö t« vopicpa 
Kal ö dvf|p dpprjöq 6 irpöc k. t. X.); oljixri p. 618, 5; oivott€ 
p. 618, 33; olxoc p. 619, 28; öXatxoc, öXepeuc (corr. 
öXaipetic ex Hesychio) p. 622, 10; öXitaipouc p. 621, 48; 
öXixujpla p. 621, 46; tre£ai p. 658, 37; 7reptppT]brjc 
p. 664, 40; TTepceuc p. 665 , 46; TToXdpuiv p. 679, 52; 
frabavilew p. 702, 10; civaguipeiv p. 713, 31; CKÖXia 
p. 718, 37; cocpiCTric p. 722, 22; xeXexq p. 751, 11, Zon. 
p. 1718; <t>dvqc Etym. M. p. 787, 30; Xeipuiv p. 810, 35. 
Accedit Adbuiv Bekkeri Anecd. p. 1459, de quo quid Orus 
narrarit, Bekkerus adnotare p. 1393 sq. oblitus esse videtur. 
Ex his ubi ea potissimum exemeris, quae in sola originatione 
yersantur etymologica, ut dYdXaicrec, dedqppwv, dencrjc, fiXo- 
Xoc, ßopäc et similia, bonam observationum partem kabes 
bonae frugis plenissimarum. Vide, ut huius quoque rei ne 
desiderentur exempla, velut dOXrjcai — * ön pexd xdv Kaxa- 
KXucpöv dEqpTriKdxwv fjbn xaiv dTwvaiv die Kal tutv äXXwv 
Travxuiv xwv dv °€XXrici KaXuiv Ocxepov ’AdGXtoc 6 ’Gvbupuuvoc 
Traxf|p dmpdXeiav d7roirjcaxo xqc xoö ’OXujLimaKOÖ axinvoc cu- 
70 cxaceuic* duo xoiixou ouv ywexai dOXd» e. q. s. ouxuic ’Qpoc 
(vulgo ’Qpiuiv). Vel, quod re est coniunctum, Yupvaeia, ot 
xÖTtoi öuou dxupvaZovxo * Kupiuic oöv dm xtnv dGXqxwv, dmibil 
Yupvol ifrum£ovxo* dxreibri irpurrov rupvdc 6 "Opcunroc dbpa- 
pev dv 'OXujuTria, die q>qciv *Qpoc. Vbi quae sequuntur de 
Orsippi illius Olympiade XXXII, eis nihil cum Ori nomine 
societatis est, permultum autem cum scholiis Homericis in 
Iliadis V 683, unde fluxisse poteris ex Boeckhii dieputatione 
intellegere Corp. inscr. gr. I p. 554 sq. Omnino auteln per- 
multa Ori fide prodita sunt, non illa ad Ethnica pertinentia, 
in quibus multo magis antiquarium scriptorem videare et 
rerum enarratorem quam grammaticum agnoscere et verbo- 
rum interpretem. Quod ut ne secus accipias, recordandum 
est, qui tandem illa aetate ypappaxiKOi vocati sint, quam 
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multiplicem rerum varietatem comprehenderit TpappaTiKii. Qua 
scientiae et institutionis varietate ne Herodianum quidem de- 
stitui , impigerrimum illum litterarum aucupem et apicum 
scrutatorem , conyenienter huic nostrae quaestioni testatur 
Arcadius praef. p. 7, 10: äXXa Kai tö ttoXu ttXt^öoc täv ira- 
pabeiTMaTiuv Kai f| trepl tujv aTVOoujLi^vuJV tv autoic 
^Erjyricic Kal #| tt)c xpnceujc auTiöv TroXXfj TtapaOecic Kaia- 
X^Xemiai tui currpaq>ei* k6k€i0€v auxa XifyeTai 6 pf| pövov 
t r\v Tilrv TTpocuibunv öpGÖTqTa Eipruiv, dXXa Kal trepl rac 
huvapetc Kal xp^ceic cpiXopa0ujv. Illius modi enim XÖcujv 
drvoou|Li€Vujv ^ErjfTiciv vides in pleraque cadere eorum exem- 
plorum, quorum antea indicem posuimus, nec pauca superius 
enumeratorum § 24, 3. Quas rerum explicationes etsi divi- 
nari nequit quorum locorum grammaticorum caussa in me- 
dium Orus attulerit, unum tarnen definire licet hoc : maximam 
exemplorum partem yel ad X^Ecic sive yXibccac Kinpixac 
pertinere vel ad 'OpripiKdc. Atque hoc congruenter veritati 
dici, documento sunt cum excitata comicorum carminumque 
Homencorum testimonia, quae e § 26 pete, tum antiquiores 
quibus Orus utitur grammatici. E quibus ad comicam poesim 
Didymus pertinet tv rr| kujjluk^ XÖei laudatus voce Kaputt) 
in Et. Paris, apud Ruhnkenium praef. in Hesychium p. IX, 
pro quo tv tuj kuu|uiku» scriptum in Oud. p. 301, 40 et Et. M. 
p. 492 , 55 (quorum posteriori *Qpoc nomen reddendum e 
Gud. et Paris, apud Bekkerum Anecd. p. 1386) : ad Homerica 
carmina idem Didymus tv UTropviipaTi £' ’Obuccelac v. Gcupoc 
Etym. M. p. 720, 26, tv örropvripaTi ’Obuccefac v. dv^tvapipav 
Gud. p. 54, 24, cui ’Qpoc nomen addendum ex Et. M. p. 103, 31, 
ubi rursus deest prius illud testimonium ; deinde Alexander 
Cotiaensis et Pius v. Trepippqbric p. 664, 39, cf. Buttmannum 
praef. in Scholia Odyss. p. XIV; denique Heracleo tv utto- 
juvripaTi c ’lXiäboc v. ^abavKeiv p. 702, 9. Cf. Epaphroditum 
in indice § 26. Substiti in certis ipsius Ori testimoniis : quorum 
non mediocriter augere numerum probabili coniectura licet. 

3. Verum enim vero deplorandam video ruinam huic 
omni, quam non sine virium contentione quadam pertexui, 
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operae Instare ab alius cuiusdam rei memoria vixdum in 
transcursu supra significatae. Scilicet Ori Milesii Etymologie 
cum reliquis illius Orionisque scriptis Fabricius adiecit in 
Bibi. gr. VI p. 374. 603 Harl. Cui rei si fides habenda sit, 
herele ad irritum cadat necesse est magna pars adhuc dispn- 
tatorum. Ita enim quid opus fuerit de dispertiendis in ge- 
nera et classes fragmentis commentari, quae commodissinie 
in Etymologica transisse ex Etymologico dicas? Ergo igitur 
in illius fontem memoriae et auctoritatem inquirendum est 
diligenter. Nititur autem ea una quadam Fulvii Vrsini in 
Festum adnotatione, apud Lindemannum p. 359, quam qui- 
dem hie subiunxi: Cibus. Grus Milesim in Etymologico apud 
me manuscripto: KißuJTÖc, inquit, uuqpeiAe bxä toö ei bi 90 . bid 
tö K€ic0ai dv aui ij etc . icujc bi Trapa xo Kißoc y^TOvev. 8 
aipaivei rf|v Tpoqpqv, Kal Kißqcic f] Trqpa, t\ f] KißuuTÖc napa 
tö K€ic0ai dK€i Tqv ßöciv. Haec ille. Vniusne igitur Vrsini 
ancipiti testimonio illud credes, cuius nec in tot biblio- 
thecis horum CCL annorum spatio perquisitis yel tenuissimum 
vestigium repertum esse catalogi arguunt, nec in totf gram- 
maticorum libris totiens Orum Milesium antestantium Tel semel 
vidimus mentionem fieri? Anceps enim dixi, quod ne necesse 
quidem ullo pacto est Ori potius ipsius Etymologicum Vrsi- 
nus citarit quam in quovis alio Etymologico illa Ori v^rba 
exstare significarit. Et in hanc quidem sententiam re vera 
interpretandam esse Vrsini notationem, cum vel Magnum 
Etymologicum suadeat et Gudianum, tum evidentissime Zo- 
naras evincit, eadem perscribens p. 1210 quae posuit Vrsi- 
nus. — Sed idem videlicet Ori Milesii Etymologicum in 
codice Neapolitano exstare Harlesius coniecit Bibi. gr. M 
p. 603 et V p. 786. Nimirum quod posteriore loco speei- 
minis caussa protulit initium 6 litterae, simillimum est initio 
Et. Magni, prorsus autem par Zonarae notationi p. 592 non 
ab initio positae, ne una quidem littera discrepans ab ipso 
initio Gudiani p. 155, 12. Quod praeterire non debebat Gu- 
diani editorem Sturzium, non male Harlesium coniecisse iudi- 
cantem praef. in Orionem p. VI adn. 25. 
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§ 26. 

Vnum restat, ut index scriptorum subiciatur, quorum 
Orus Milesius testimoniis usus est. Quem ita pertexuimus, 
ut uncis signaremus, in quae nomina ea dubitatio cadit, de 
qua dictum § 21, 1. Praeterea ut, quae esset Ethnicorum 
in hoc genere praestantia, cognosceretur, ipsas, ad quas sin- 
gula nomina voces pertinent, constanter apposuimus. 

Alexander Cotiaensis: v. Treptppqbiic § 25, 2. — Cf. v. 

laxpiVTi § 21, 2. 

Alexio: v. XdxtOoc (§ 22, 2). 

Anacreon dv ß': cum versu ionico v. civdpuupoi § 25, 2 — 
item cum versu v. diu § 22, 2. 

Antimachus: v. ccipamu (§ 24, 3). 

Antipater Thessalonicensis dv dTTiYpäppaxt: cum di- 
sticho elegiaco v. KctgeXauKiov § 24, 3. 

Antiphanes Kiöaptubw: cum duobus senariis v. TTÖpxoc 
(§24,3). 

Apio: v. v A0pißic § 23, 2. Non esse de nihilo’AiTTnujv scrip- 
tura videtur, quam fere Gudianum tenet. Quamquam dam- 
natam novi a Villoisono Prol. in Apollonium Soph. p. VI sq. 
[Hesychium Gelliumque L. Dindorfius addit Thesauri I, 2 
p. 1332.] 

(Apollo dorus) dv ©qpnnribij: cum duobus senariis v. xp&brj 
§ 25, 2. § 23, 2. § 21. [Yide tarnen supra adnotata p. 625.] 
Apollonius Archibii filius: v. vifanu § 22, 2. 
Apollonius (Dyscolus): v. dvbpeia § 22, 2 — v. Kpqcdpa 
• § 24, 3 — dv dSriY^cei tuiv ‘Hpobotou t^u)ccOüv: 
v. coqpicxrjc § 25, 2. Indidem petitum puto Herodoti 
nomen v. yetJüTreTvai. — Cf. priTtera § 24, 3. 

Apollonii Rhodii non nominati versus v. "Aßapvic § 23, 
2. 3 — v. ’ApqvTi § 23, 2 — v. KXeirai (§ 23, 2) — 
v. diaibia (§ 22, 2). 

Archilochus: cum senario v. ÄKrj § 24, 3. 23, 2. 
Aristarchus: v. cxajuTvec § 25, 1 — v. xpöccac § 25, 1. 
24, 3 et 23, 2. 
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Aristophanes: v. xdTrqxcc (Pluto?) (§24, 3) — v. dvixXäv 
(?) § 24, 3 — BaßuXwvloic: v. Zfwcxetov § 24, 3. 
22, 4. — Barpdxoic: cum hemistichio v. kJjvoc § 22, 3 
— dv TTXouxuj: cum hemistichio v. Traxqp § 24, 3 — 
TeXpqceöciv: v. pexäXXaov § 22, 4. — -Non raro prae- 
terea respicitur, ut y. xuprißäcei § 25, 2, alibi. Cf. § 25, 3. 

Aristoteles: v. coqpicxrjc § 25, 2 — dv TTdirXin: y. *HXic 
§ 23, 2. 

Callimachus dv x if» irpthruj (immo dv a') Aixiiuv: cum 
pentametro v. öcTXrprec § 24, 3 (vulgo atorwv) — cum 
pentametro v. idXepoc § 24, 3. 

Cephalo Gergithius: v. KcnruT) § 23, 2. 

Cratinus MaXOaxoTc: v. xaßaicoc § 22, 1. 

(Dectio): vide ‘YTrövpvripa Auxöqppovoc. 

Demosthenes: v. ypappaxeiov (§ 22, 2) coli. Etym. M. 
p. 240, 57. 

Didymus: v. xävvaGpov citatus Epaphroditi fide § 25, 2 — 
dv Tip xpixw (immo dv xpixiu) x wv CupiroctctKWv: v. 
cxöXia § 25, 2 — dv xrj k tu ju i ktJ Xd£ei: v. xapuiq 
§ 25, 2 — dv uiropvrj paxi ’Obucceiac: v. CxGpoc et 
dvdTvajLupav § 25, 2. — Cf. § 23, 3. 

Diogenianus dv xoic Xpovixoic: v. AtXiöc § 23, 2. 
Cf. Rankii de Hesychio comm. p. 58 sq. 

Diphilus: cum senario (deleto quidem xu>v articulo) v. irop- 
xoc (§ 24, 3). E Suida (cui addatur Zonaras p. 1562) 
<MXiuv scripturam Etym. Magni correxit Sylburgius ad 
p. 683, 24. De Philemone non ausim cum Osanno cogi- 
tare in Pliilem. p. 320. [Vide Meinekium Com. gr. fr. 
IV p. 410.] 

Diyllus: v. KopfiaTnvq § 23, 2. * 

Dorotheus: v. B\vr\ § 23, 2. Illud enirn pro 'HpöOeoc 
nomine Et. Magno p. 197, 45 certa ut arbitror ernen- 
datione restituo. [Cf. Photii cod. 156: AuupoOdou Txepi 
xuiv Hdvuuc dpqjLidvtüv Xd£e uiv xaxä cxoixeiov. Schol. Iliadis 
K 252: AuipöOeoc dv Xa xqc Axxixqc XeEewc. Atheuaei 
1. XV p. 677 B: Geöbuupoc dv xaTc Axxixaic cpwvaic.] 
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Epaphroditus: v. xdXqc § 24, 2 — v. xdvvaGpov §25,2 
— dv uTTopvrjcei elc xecpaXaiov £' "Obuccciac: y. 
d Arp€ibr]c in cod. Paris. Et. M. p. 166, 5 (Adnot. p. 771). 

Epicharmus TTpopriGeT cum senario v. craTrjp § 25, 2. 

Eudoxus iv a' tujv ‘IcTOpnöv (sic Dorv, pro vulg. iv Tin 
0' t. i): v. ’Abpiac § 23, 2. Citatur Phlegontis fide. 

Eupolis: cum versiculo v. WjTpeiov (§ 22, 2) — cum duo- 
bus fragmentis v. dboXecxia § 25, 2. 

Euripides ‘GKdßij et ‘Prjctu: cum versiculis y. flcpev 
§ 22, 3 coli. Etym. M. p. 438 sq. — iv "OpdcTij: cum 
versu v. firreipoc § 24, 3. — Cf. Tiröpvripa. 

Heracleo iv UTropvrjpaTi IXiäboc: v. ffobavKciv §25,2. 

Heraclides: v. ßpaxuc § 24, 3 — v. ckötoc § 24, 2. § 18. 
— Cf. TTTÖjuvrijua. 

Hermippus iv ’Aöqväc yovaic: cum senariis v. dpveiöc 

§ 22 , 2 . 

Hermippus iv ti& irepi tujv iv iratbciqi XaptpavTiuv 
Xöyiu: v. "Airdipeia § 23, 2. 

Her ödes: cum scazontis exitu v. Cqrpeiov (§ 22, 2). Yul- 
gatum in Etym. M. p. 411, 43 Trap 3 ‘Hpobönu, quod 
Zon&ras tenet p. 957, tenuit etiam Fritzschius de Aristo- 
phanis Babyloniis p. 23, pridem Ruhnkenius correxerat 
Hist. crit. orat. graec. extr., ab Meinekio comprobatus 
Cur. crit. p. 48 et Welckero in Hipponactis fragm. p. 88. 
Etymologi verba Anglus homo redintegravit in Museo 
crit. Cantabr. vol. II p. 311, quamqu&m x^XiajußiKÖv 
forma, commendata ea etiam a Ruhnkenio, carere pos- 
sumus et in xwXiajußov Sylburgiano acquiescere. 

Herodianus (iv tuj rrepi bixpövuuv): v. puci § 21, 2 — 
iv Trj Ka0öXou: v. dpveiöc § 22, 2; cf. ibidem v. kXi- 75 
ciov, HTpic (dv Tfl öpOoYpaqpiq), ßeiTÖc, citoc, cip — 
v. oipuuirq, Koipin, <p0eypa § 22, 4 — v. v Atxupa § 23, 1 
— v. Ai0öXn § 23, 2 — (v. Aumov § 23, 3) — (rrcpi 
ira0Ouv): v. ckötoc, pu0pöc, fjirap, cxopaxicpöc, rrapprida, 
7röc0T], ktiXoc, 'diriac, lauiu, xdXqc, CTacidZeiv, qppövic, 
Xuißin § 24, 2. 
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Herodotus: v. yeumcTvai § 25, 2. cf. Apollonius — v. 
ßaccapa (§ 24, 3). — Cf. Herodes. 

f Herotheus, vide Dorotheus. 

Hesiodus: y. Zarjv § 24, 3 cum dubio versiculo, certe cor- 
rupto: alexdv jnf| xrexfjva yevdcGai, quae verba non 
magis vidi in fragmenta relata e Zon. p. 949, quam e 
Stephano quae § 23, 3 tractavi Aumiu dv ircbiiu 
deThamyra posita [retractata a Marckscheffelio in Hes. fr. 
p.389sq.] — ( v €pTCx Kai fjpepai): v. lunca (k p ö k a) (§24,3). 

Homerus: y. Au&tiov (Auupiov) § 23, 3 et saepe alibi. — 
Cf. ‘Ytropvripaxa. 

lrenaeus ö ’AxxiKicxqc: UTrqpccia § 24, 3. 

Lycophro: v. ßaccapa (§ 24, 3) — v. äXpa (§ 24, 3). — 
Cf. Tiröpvripa. 

Manetho dv xoic Tipöc 'Hpöboxov: v. Xtc (§ 24, 3). 

Menecles: v. AioXeTc § 23, 2. 

Nicander iv OqpiaKOic: v. Kävujßoc § 23, 2. Pro und 
poppoiböc dTrXrpro in Gud. p. 297, 49 scribe öttö aipop- 
potboc dirXrnTi- Id versibus subiectis corrige äOprjcaTO 
pro äOpotcaxo. [aijuoppöiboc e Gudiano afferri video a 
Schneidero Saxone adn. in Nicandri Theriaca v. 312. 
(Ex Addendis p. 50 .)] 

Nicanor (dv xrj rcpöc ’Abpiavöv Steph.): v. *A8pißic 
§ 23, 2. — Nucdvinp Etym. Magno reddendum pro Ni- 
Kavbpoc p. 102, 33 [de quo tarnen nunc dubito]. 

Orpheus sive Orphica: v. <t>avqc § 25, 2. Videndi de illo 
fragmento, cui d^cvTO pro dydvexo Valckenarius restituit 
de Aristobulo p. 76, Hermannus de aetate Argonaut, 
p. 681, Lobeckius Aglaoph. p. 481 sq. 

Phanias Eresius: v. Kixpiov § 24, 3. Nihili est Etym. 
Magni p. 515, 48 Oavqc 6 ’Gpdcioc. 

Phavorinus nepi TravxobaTrouc öXqc: v. oyraveiot §24,3. 

76 Pherecrates: v. civapmpeupaxa § 25, 2 — v. xepöpia 
§ 22, 2. — Cf. § 23, 3. 

Pherecydes: v. TToXdjuuuv § 25, 2. 

f Philo, Philemo: vide Diphilus. 
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Philochorus dv Tip irpuuiiu (immo dv irpwxij) rflc ’AtOi- 
boc: v. den» § 23, 2. Perperam Stephanus dvbeKdm). 
Vide Lenzium p. 35 [et C. Muellerum Fr. hist. I p. 384]. 

Philoxenus: v. umrjvri § 24, 3 — dv Tip irepi biirXaciac- 
jliijüv: y. äXaKomi §. 24, 3. Sic enim in Gud. p. 32, 3 
scribo pro dv tu» irepi bnrXaduiv, atque illa forma, quam 
alibi ex Et. Regio Larcherus protulit in Orionem p. 24 
adn. 56, usus sum supra p. 28. 65. Plurali numero et 
bnrXaciacpoc et ävaburXaciacpöc comprehenduntur , de 
quibus Osannus dixit in Pliilem. p. 317, praeter verita- 
tem Philoxenum irepi burXaciacpuiv saepenumero laudari 
ab Orione affirmans, qui quidem singulari numero con- 
stanter utitur, [De numero plurali illius quam commen- 
davi inscriptionis concedo non immerito dubitari ab 
Osanno Anecdoti Romani p. 313, item a Kleistio de 
Philoxeno p. 12.] — dv tu» irepi (adde xric) Idboc bia- 
XdxTOu: v. Kpöccac § 24, 3. Eundem indicem Gudiano 
redde p. 348, 61 pro dv tuj Trepi laboc biaXdKTiu, p. 250, 53 
pro dv tt} irepi Tqc laboc biaXdEei. — dv Tip irepi 'Pw- 
paluiv biaXtKTOu: v. Edcxqc § 24, 3. In Gud. p. 414, 44 
rursus peccatum dv Tip ir. ‘P. biaXdEewc. Eodem fortasse 
referenda vox xapeXauKiov § 24, 3 propter Zon. p. 1159 
fPujgala XdEic). Vterque autem commentarius una ciuu 
aliis consimilibus communi irepi btaXdKTUUV indice com- 
prehenditur in Gud. p. 339, 13, quem quidem supra 
posuimus p. 28. 65. — dv tu» irepi povocuXXdßiuv 
(pq|LidTU)v): v. £axpetr)c et laXepoc § 24, 3. 

Plilegon dv ’OXupiuäciv: v. ’Abplac §23, 2 in cod. Dor- 
vill. p. XD! Sturz. — Indidem repete quas § 23, 2 com- 
posui notationes ’OXupiria, döXqcai, yupvacia. 

Phrynichus: v. ’AGqvalac (§ 23, 3). — Cf. § 21, 2. 

Pius: v. irepippqb/ic § 25, 2. Semel praeterea etymologus 
Pii uirojLivqjuaTi (tt)c ir' ’Obuccelac) usus p. 821, 55, 
ut illam de ubjuripricev notationem eidem deberi Oro 
suspicer. 

Plato dv CocpicTrj: v. iröpxoc (§ 24, 3). 
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Sophocles: cum fragmento v. dXoipoc § 24, 3 — dv 
Aiavxi: v. öpoxXrj (dvcxdxqv) § 24, 3 — KöXxoic: 
cum senario v. fjcpev § 22, 3 coli. Et. M. p. 439, 2 — 
d v TToXuHdvij: cum senario v. fineipoc § 24, 3. 

Theopomp us : cum senariis y. Zrjxpeiov (§ 22, 2). 

Thucydides: v. ciu (§ 22, 3). 

Tyrannio: v. öXqai § 22, 3. 

Xenophon: Didymi fide citatus v. xavvaGpov § 25, 2 — 
v. ÄYuma (§ 25, 2) collato Zonara p. 25. 

‘YTröpvrijLia c €Kdßqc: v. AuupiaZeiv § 23, 2. Infelicem 
c €KaXric coniecturam explosit Hemsterhusius in Callim. 
fragm. p. 438 sq. 

TTröjuvTjpa Trpuixric Xecxn c c HpaxXe(bou: v. Kävuißoc 
Sic enim emaculanda Gudiani verba p. 297, 50: icxopci- 
xai 6 Kdvwßoc biciap ävijpficöai uttö MeveXaou dv AiTuirrw 
dv uTiojuvripaxi dXdcxqc 'HpanXeiboc. Quam emendationem 
ignoro num forte Deswertus occuparit: cuius de Hera- 
clide libellum in hac urbe frustra quaesivi. Heraclidis 
Xdcxai satis e Suida notae. [Graece dicendum fuisse xrjc 
TTpiuxric, non TTpinxqc, minime me fugit: qui quidem 
nihil voluerim nisi, quid in corrupta codicis scriptura 
dXdcx^c lateret, aperire. In qua non magis inest quam 
in exemplis p. 71, 3. 9 positis if\c articulus. ( E Cor- 
rigendis p. So.) — Etymologici emendationem occupatam 
esse ab I. G. Schneidero ad Marcellum Sidetam p. 117 
docuit me Meinekius Analecton Alexandr. p. 380. Nihil 
habet Deswertus p. 29.] 

Tirojuvima Auxöcppovoc: v. Baxeia § 23, 2 — v. €iXd- 
via § 23, 2. — Ab his proficiscor, ut ad Orum auctorem 
non improbabili ut puto coniectura tres notationes refe- 
ram, in quibus praeter illas solis facta eiusdem öirojuwj- 
paxoc mentio est, elapsum autem mea opinione ’Qpoc 
nomen: v Ajnavxec p. 76, 58, *AxX<xc p. 164, 26, THmoc 
p. 434, ubi qui nominatur Ackxiujv dv U7ropvqjucm Au- 
xöqppovoc, reliquorum quoque scholiorum videtur auctor 
habendus esse. [Nihili nomen esse Aexxiuuv pridem per- 


Digitized by v^.ooQle 



DE ORO ET OjRIONE. 


' 667 


spexerat Valckenarius Diatribae p. 291. Quod cum M. 
Schmidtius Philologi IY p. 628 corruptum esse e Aieu- 
Xibac statuit, artificiosius quam probabilius ratiocinari 
videtur. Nihil profecit adnotando Friebelius in Graec. 
satyrograph. fragm. (ed. Berolini a. 1837) p. 102.] 
TTropvrjjLiaTa ‘Opqpou: vide Alexander, Didymus, 
Epaphroditus, Heracleo, Pius. Cf. § 25, 2. 


Epimetrum ad p. 20 [604]. 

De Eudemo quae Prolegomenis in Tliomam. Magistrum 
p. LXXVIII sq. incohata magis sunt quam pertexta, hoc 
loco liceat aliqua ex parte supplere.*) Nam quasi cum pul- 
visculo exhauriri illa quaestio non poterit ante editum ab 
Osanno Eudemum Parisinum, quem iam licet exspectare. 
Ac primum, qui illic patefacti sunt duplices quidam vocum 
ordines CuvaYWYTic Seguerianae in dß— dy — db— de — die — 
litten«, eidem in dX — litteras quoque ita certe cadunt, ut 
ea cum recipiendi omittendive tum recepta componendi licen- 
tia vacent, quam in posterioribus notavimus: (velut in his desi- 
deratur dvaxelvac glossa, ab Ruhnkenio prolata ad Timaeum 
p. 31, non desideratur pars eorum, quae e Yindobonensi libro 
excerpta posuimus p. CXLIV sq.). Quamquam ne ex eis ar- 


*) [Pluribus de Eudemo post nos commentati simt Eduardus 
Meierus noster Opusculorum acad. TT p. 147 sq., G. Bernhardyua 
Comm. de Suidae lexico cap. II p. XL adnot. et p. XL1I, dedita 
autem opera longeque omnium et uberrime et aubtilissime Mauricius 
Schmidtius cum in Fleckeiseni Annalibus philol. t. LXXI (a. 1855) 
p. 481 sqq. 486 aqq. 496 sqq. tum in Prolegomenis vel potius Epilego- 
menis Hesychii sui p. XL1X sqq. Cuius doctis disputationibus satis 
esse effectum arbitror, ut nec de seriptorum indiculi Suidae lexico prae- 
missi nec de Hesychianae ad Eulogium epistulae fide quiequam iam 
dubitationis restet.] 
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gumenta petantur, quae non libera sunt dubitatione, subsi- 
stendum in priorum litterarum priore quoque vocum ordine, 
posteriorum autem eis vocibus, quas in Eudemi lexico rheto- 
rico legi Bekkeri ad Cuvatwipiv adnotatio testetur. Haec 
autem quae certa sunt, quoniam una cum Excerptis Vindo- 
bonensibus apud S ui dam cuncta exstant, consequitur non 
ab omni parte verum esse Valckenarii de Indice scriptorum 
Suidae praefixo iudicium, his proditum adnotatione in Theo- 
criti Adoniaz. p. 297 A: ut, quid sentiam, paucis declarem, 
Suidam ego quidem iudico nullum vidisse Lexicorum, quae in 
fronte libri memorantur . Cui affine est, quod Hesychii ad 
Eulogium epistolam una cum Appionis et Heliodori nominibus 
ab eiusdem illius Valckenarii criminatione (p. 299 B) felici, 
ut mihi persuasum est, successu Rankius vindicavit. De 
Eudemo autem quod ab omni parte oertum est, novo 
licet argumento hoc declarare quod, quae quattuor prover- 
79 bia ab Eudemo tractata esse Michael Apostolius significat 
p. 62. 108. 114. 258 sq. [p. 339. 425. 507. 716 ed. Leutsch.], 
ea cum Eudemi enarratione partim mutilata, partim inte- 
griore idem ille suscepit Suidas v. Y<xXfi x i tujv, eur tvt- 
d€poc Köbpou, Aißuicöv Oqpiov, <t>puvuivbac [quorum altero 
et quarto ne nomen quidem Eudemi desideratur]. Quorum 
ultimum tantum transiit in CuvaYUitriv p. 409, 29 Bachm. — 
Sed de reliquis praeter Eudemum Suidae fontibus in In- 
dice illo positis, Eugenio, Helladio, Zosimo, Caecilio, Lon- 
gino Cassio, Luperco, Vestino, Pacato sive Irenaeo, Pam- 
philo, Pollione quid statuendum sit, non potest nisi operosa 
peryestigatione indagari: quam tarnen propter Pamphilum 
non debebat Rankius perhorrescere. Nec ante exanclatam 
illam operam iudicare illud licet quäle sit, quod e lexico- 
graphis ab ipso Suida memoratis unius Orionis lexicum a 
praefixo scriptorum indice abest: de quo Valckenarius dixit 
p. 298 B . — Postremo Eudemus qua aetate vixisse videatur, 
ea via patefaciam, quam p. 11 commendatam ipsi Oro adhi- 
bui. Igitur cum in excitatorum testimoniorum multitudine 
non mediocri tarnen Aeliano recentiorem scriptorem Eude- 
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mus iiorit nullum : haud scio an a veritate proxime absim, qui 
non posteriori quam tertio saeculo eius aetatem tribuam. Ac ne 
forte dubites, sintne illa vere Eudegii, quae leguntur [Anecd. 
Bekk.] p. 321, 16: 4xPn cct T0 bk AiXiavöc 4v rin irepl irpovoiac 
ipmu tu) äßacavicrwc dvil tou öveu öbuvqc, en eadem Suidas 
praebet nulla littera disparia. Sed idem Suidas fraudem ar- 
guit p. 367, 2 — 8 manifestam. Ibi enim cum Theognoti sive 
Theognosti Orthographia excitetur: quem scriptorem ineunte 
saeculo nono vixisse Villoisonus ostendit Anecd. gr. II p. 127 : 
tarnen germanis Eudemi verbis aliena manu (ipsius opinor 
CuvctYiJUYfjc auctoris) pannum adsutum esse Ypd<p€Tai bk — 
öpOoYpcupiq, evidentissime Suidae comparatio docet, in cuius 
lexicum Eudemia transierunt sine adventieia ista particula. 

Ita autem commode semoto importuno magistello, luculenta 
restat optimorum hominum frequentia, novicii scriptoris nul- 
lius societate dedecorata. Sunt enim hice: Aelianus, Aeschi- 
nes, Aeschylus, Agesander, Alexis, Amipsias, Anaxilas, 
Antimachus, Antiphon, Apollodorus, Aristophanes, Aristote- 
les, Clirysippus, Clidemus, Crates, Oratinus, Demagoras 
Samius, Demetrius Scepsius, Demosthenes, Didymus, Dinar- BO 
chus, Eupolis, Euripides, Hellanicus, Hermippus, Herodotus, 
Homerus, Hyperides, Isaeus, Isocrates, Menander, Nicochares, 
Nicolaus, Nicostratus, Pherecrates, Philo, Philochorus, Phi- 
lyllius, Phrynichus, Plato, Simonides, Sophocles, Strattis, 
Theopompus, Thucydides, Xenophon. 
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Index rer um*) et emendationum. 


Accentuum doctrina 


P- 

49 

6(xpova p. 6. 37. 

38. 43. 67 al. 

Aelianus 



79 

Draco Stratonicenais 

12. 61 

Alexandrini grammatici 

10 sq. 

38 

’Eövnca 

50 sqq. 

Alexio 


10. 

64 

de pro 4v 

35 

dXX* oÖTt bt 



43 

£v6eia 

61 

dvabiTrXaciacgöc 


66. 

76 

tiripepicpoi 

50 

dvOoXoyia, -Xöyiov 



7 

etymologica ars Graecormn 27 sq. 

Antiatticista 


43. 

58 


62 

ApoIlodoni8 



28 

Etymologica graeca 

2 aq. 14 sqq. 

Apolloniu8 Dyscolus 10. 

12 

sq. 

28 

22 sq. 29 sqq. 41. 45. 



61. 

64 

50. 52 sq. 

56. 71 sq. 80 

diroßoXq 



61 

Etymologicum Magnum 21 

’AirTnujv 


72. 

78 

P- 2, 4 

54 

Arcadius 44. 

45. 

58. 

70 

2, 26 

58 

Aristarchus rainor 



3 

2, 27 

26 

Aristonicus 


33. 

39 

' 18, 8 

21 

Aristophanea Byzantius 



13 

19, 1 

74 

articnlus 



40 

19, 3 

54 

Athenaeus 


33. 

40 

25, 41 

69 sq. 

dcpaipecic 



66 

25, 47 

54 sq. 

B atr actio iny omachia 



43 

29, 12 

26 

Byzantini grammatici 



10 

31, 49 

43 

Caeßarea Cappadociae 



8 

34, 2 

53 

Choeroboscus, Georgius 

45 

sq. 

64. 

34, 4 

52 


67 

sq. 

80 

37, 23 

54 

p. 1185 Bekk. 



43 

43, 40 

64 

citandorum testimoniorum 



44, 6 

53 sq. 

modi 


33. 

40 

45, 2 

42 

crasis 



48 

47, 22 

56 

64 particulae vis 


39. 

42 

47, 35 

47 

dialectorum tractatio 



65 

57, 45. 51 

25 

Didymus 58. 60 

sq. 

70 sq. 

76, 58 

77 

Diogenianus 


16 sq. 

80, 35 

44 sq. 

Dionysius, Aelius 



34 

91, 28 

19 

Dionysius Thrax 


13. 

64 

102, 33 

75 

bmXaciacjnöc 


66. 

76 

103, 31 

71 


*) nisi quod scriptorum nomina § 26 tractatornm hie iterare no- 
luimiiB. 
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Etymologicum M. 146, 22 p. 46 Etymologicum M. 619, 8 p. 19 


160, 4 

54. 76 

621, 32 

48 

160, 9 

37. 54 

622, 10 

69 

164, 26 

77 

626, 49 

31 

164, 33 

64 

636, 14 

73 

166, 1 

45 

636, 18 

42 

184, 87 

80 

655, 9 

63 

197, 6 

74 

663, 48 

44 

238, 51 

53 

683, 25 

73 sq. 

242, 53 

69 sq. 

683, 35 

27 

293, 46 

77 

685, 67 

29 

293, 47 

39 

711, 55 

29 

295, 38 

46 sq. 

712, 16 

53 

298, 30 

39 

718, 37 

73 

316, 10 

48 

719, 31 

63 

316, 43 

18 

719, 33 

32 

345, 3 

48 

720, 16 

43 

364, 27 

43 

720, 25 

54 

382, 30 

37 

724, 4 

27 

396, 17 

45 

726, 7 

64 

408, 29 

31 

726, 22 

69 

411, 33 

45 

726, 17 

62 sq. 

411, 43 

74 

751, 11 

26 

434, 19 

77 

787, 30 

75 

485, 4 

18 

792, 34 

50 

486, 41 

53 

793, 17 

31 

488, 39 

63 

800, 46 

64 

490, 2 

53 

821, 55 

76 

492, 65 

70 

823, 40 

30 

'502, 38 

64 

Etymologicum Gudianum 


506, 12 

55 

p. 25, 25 

47 

612, 49 

47 

32, 3 

76 

615, 48 

75 

64, 24 

71 

520, 16 

46 

83, 53 

69 

623, 22 

49 

129, 20 

4 

523, 24 

39 

155, 12 

72 

526, 33 
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59 
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65 
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69 
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76 
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30 
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21 
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63 
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Efcymologictim Gudianum 


301, 40 

p. 70 

331, 1 

45 

332, 34 

49 

336, 26 

55 

342, 35 

39 sq. 

343, 15 

29 

344, 12 

38 sq. 

348, 61 

76 

349, 19 

55 

350, 43 

18 

350, 44 

63 

375, 25 

65 

414, 44 

76 

414, 52 

66 

509, 2 

27 

576, 6 

30 

586, 37 

33 


Herodianus £v Tfl 'OprjpndJ irpo- 


ciubia p. 38. 39 

Herodianus trcpl bixpdvuiv 38 

— — ^pcAmicÜJV 38 

Hesychius 78 

Horus 4 

Irenaeus 16. 28. 32 

A&eic diropotipcvai 37 

— dTvooOjLicvai 70 

— KinjLUKai, ‘OnnP l *a( 70 

Marinus 7 

pcraßoXf] 66 

peTdOecic 66 

Methodius 42 

Michael Apostolius 78 

Moschopulus 61 

vricetiu), -öuj 55 

nomina in -oc et -iiuv 3 sq. 


Eudaemo [Pelusius : schol. Od. y G8] 
12. 28. 44 sq. 
Eudemus 20. 78 sq. 


Eustathius in II. p. 859, 53 42 

excerptorum ratio 22 sqq. 

particulae vis • 20. 23. 42 

Favorini Eclogae 12 

p. 126, 29 48 

385, 36 4 

414, 4 13 

TpappaTiKr], -iköc 70 

gramraaticus Coislinianus 6 


noininativus 

33 

ÖXOKOTIVIV 

23 sq. 

ordine litterarum dispositae 


voces 

13 

Origenes 

45 

Orionis lexicum 

24 ; 31 

p. 3, 11 

34 sq. 

8, 24 

33 

17, 3 

30 

22, 17 

20 

92, 6 

30 

101, 3 

SO 

134, 17 

20 


26 sq. 38 — Excerpta p. 180, 8 4 

grammaticorum tempora 11 orthographiae scriptores 44 sq. 

Harpocratio 40 oötujc, oötiwc cöpov 32 sq. 

Helladius 29 irdOoc, irdOq 37. 60 sqq. 

Heraclides Ponticus 28. 82 63. 65 

Heraclitus 32 Pamphilus 33. 79 

Herodianus 3. 10. 11. 17. 28. 32. Pausanias lexicographus 34 

33. 34. 43. 49. 51. 58 sq. 46. Philoxenus 16. 28. 32. 34. 61. 65 

59 sq. 62 sq. 70 Photius 33. 34 

— irepl Öp0oypa<piac 35. 38. 45 sq. Phrynichus 10. 11. 36. 42 sq. 58 

— 7 T€pl iraOuiv 37. 38. 48. 61. irXcovacpdc 61 

63 sq. irvcupaTa 49 

— tv ^Tripcpicpok 63 Pollux 40 

_ _ Trpordceci 38. 41 irpocwMa, -im 37. 49. 61. 63 

— — xf) xaOöXou 45. 58. 59 upoxdccic 38 
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Seholia Homerica 


p. 12 

p. 332, 13 
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39 
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79 
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64 
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64 
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48 

Theodosius 

64 

T 272 


61 
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1 206 


39 


26. 45. 49. 79 

V 63 


70 

Thomas Magister 

33 

SocrateB 


62 

xpoirq 

61 

Soranns 

21. 

28. 29 sq. 34 

TpÖlTOl 

61 

Stephanus Byzantius 

51. 67 

Trypho 

13. 61 

p. 4, 32 Dind. 

68 sq. 

Tyrannio 

10 

13, 1 


61 sq. 

uirepßißacpöc 

66. 67 

22, 24 


67 sq. 

öir^pöecic 

67 

23, 32 


67 

öiro^vfipaTa 

33 

30, 7 


56 

Zonaras 

17. 26. 67 

90, 16 


76 

p. 131 

46 

169, 13 


69 sq. 

949 

76 

231, 8 


63 

1010 

47 sq. 

399, 12 


44 

1082 

64 

443, 26 


52 

1210 

47. 72 

ctoixciov , Kcnrä , 

non Kaxd 

1260 

63 

cxoix^ia 


7 

1295 

43 

Suidas 

4. 

8 sq. 10. 17. 

1324 

64 



20. 78 sq. 

1334 

26 

cirfKOtrfj 


61 

1669 

37 

Cuvattuirt X&cujv 

Xpnctmnv 

1762 

49 

Segueriana 


20. 78 sq. 

Edivxetov 

50 


FR. R1TSCHELII OPUSCULA I. 43 
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XXIII. 

Etymologici Aogelicani brevls descriptio. 


i.*) 

in Cognitu non indignum putamus quod vobiscum his sche- 
dis communicare lexicon incipimus, descriptum illud abhinc 
novem annos ex bibliothecae Angelicanae quae Romae es t 
codice chartaceo saeculi XV, qui Signatur A. 3. 24 [foliis 
constans XXIX]. Quod etsi pleraque, non omnia**), cornmu- 
nia habet cum editis Etymologicis, tarnen ad horum ipsonim 


*) [Prooemium Indicis scholarum hiberaarum Bonnenaium aun. 
CIOIOCCCXLVI et XL VII.] 

**) [Id verisairaum tum erat cum scriptum est. Post editum enim 
Thomae Gaisfordii curis Etymologicum Magnum intelleximus sane tan- 
tum non omnia, quae e lexico Angelicano in lucem protracturi eramus 
antea non cognita, in illius codicibus duobus praestantissimis exstare, 
altero eoque potiore Sorbonico, altero Parisino (regio) 2630, de quorum 
virtute pridem constabat Bastii (in Gregorium Cor. p. 289) praeconio. 
Quorum librorum additamenta si Gaiafordius noluisset more suo abstrn* 
dere in adnotationem , aed ipai Etymologico Sylburgiano amplificando 
adhibuiaaet, dici nequit quanto etiam lnculentius harum litterarum stu- 
dioaoa demeriturua fuerit. Eoque gravius talis aocordia culpanda, quod 
ne scriptorum quidem, quorum in illis acceasionibua testimonia nuraero 
plurima excitantur, nomina indicibus Sylburgianis inserenda curavit 
Accedit quod, quae e Parisino 2630 iam Koöaius Bekkerusque exc<?rp- 
serant, ex parte fruatra quaeras apud Gaisfordium, e. c. in voce *Ax«d. 
— Vnde conaequitur auia numeris absolutam editionem Etymologici 
Magni philologorumque uaibus aptam minime dum in promptu esse.] 
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mutuas rationes et origines cognoscendas , quas olim tetigimus 
commentatione de Oro et Orione § 2, nisi fallimur non nulli 
usui esse potent. Fecimus autem in hoc lexico edendo, quod, 
nt 6. Hermanni verbis utamur in simili caussa positis praef. 
in Drac. Straton. p. VH, faciendum in omnibus est quae pri - 
mum edtmiur, ui ipsam codicis scripturam quantumvis vitiosam 
exhiberemus, quo ne, quod in ffesychio, Etymologo aliisque mul - 
iis scriptoribus factum dolemus, de ipsa codicum lectione dubita- 
tio moveri posset. Eiusque consilii etiam alteram quandam 
rationem habuimus. Nam cum nullius negotii esset mendo- 
rum, quibus scatet codex, prope infinitam multitudinem vel 
solis adhibitis Etymologicis tollere , consulto noluimus eis 
vestrum, quibus haec studia cordi sunt, scriptos autem Codi- 
ces inspicere non contigit, yel cognoscendae librariorum neg- 
legentiae exemplum subtrahere vel ingenii exercendi mate- 
riam praeripere. Cui exercitationi Angelicanus über imprimis 
aptus est, ut quem ex antiquiore codice lectu aliquantum 
difficili descriptum esse appareat a librario veteris scripturae, 
maxime autem scribendi compendiorum ignarissimo. Itaque 
non rectius yestris rationibus consuli putavimus quam si; 
quaecumque emendatione egent, intacta relinqueremus omnia. 
Aequum est enim non litteris tantum et doctis, sed etiam 
eis, qui sese doctos fieri student, haec prooemia scribi. 


n.*) 

Pergimus non aliis potius, sed vobis scribere: si scribere iu 
est non a se scripta publicare. Nec enim spes fefellit fore 
ut e lexici illius Angelicani, cuius nuper initium yobiscum 
communicavimus , curiosa tractatione boni in yos, qui in his 
gtudiis versamini, fructus redundarent. Quippe ipsa illa, 
quae cum Gudiano potissimuni huic Etymologico similitudo 


*) [Prooemium Indicis Bcholarum aestivarum Bonnensium a. 

cioiocccxLvn.] 
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intercedit, non potuit non eam vim habere, ut criticae artis 
factitandae eiiam sine vivo magistro promptus yobis modera- 
tor praesto esset, errorum perpetuus corrector, laudator recte 
inventorum. Hane autem exercitationem cum vobis et olim 
commendavimus et nunc etiam atque etiam suademus, non 
facimus hoc profecto, quasi in emendatione graecorum latino- 
rumque scriptorum ipsam consistere philologiam arbitremur, 
sed quod sine emendandi usu et facultate ad veram philolo- 
giam viam esse praeclusam intellegimus. Non dubitatur a 
IV quoquam, quin ad floridiora loca philologiae perfruenda, quin 
ad vitam, artes, instituta veterum populorum pemoscenda, 
denique ad universam indolem antiquitatis mente comprehen- 
dendam carere grammatica nequeamus:- sed iusto et saepius 
et ignayius, qui cetera satis sapiunt, oblivisci illud solent 
prorsus ab hac parte parem criticae artis condicionem esse. 
Non loquimur de disciplina grammatica in artis speciem re* 
dacta, quam ipsam nemo nescit criticae adiumento indigere 
ut quod maxime : sed de prompta parataque linguae scientia, 
ut necessario ipsarum rerum cognoscendarum instrumento. 
Rerum enim cognitio cum tantum non omnis e testimoniis 
scriptorum pendeat: si, ut quid illi loquantur intellegamus, 
sciri oportet quibus modis loqui consueverint : eos quoniam 
nec voce nec manu sua testantes audimus cernimusve, sed 
rursum aliorum demum testimoniis eorumque saepe errantium 
et quovis modo peccantium comperimus, consequitur ut, hi 
quoque testes, qui sunt librarii, quibus modis errare ac pec- 
care consueverint, scire oporteat qui, quid ipsi scriptores 
testatum fecerint, scire velit. Nec scire tantum illud, qui 
hoc indagare cum certiore spe successus volet, oportebit, sed 
eorundem errorum haud minus promptam paratamque, quam 
ipsius scriptorum linguae, scientiam et tamquam familiärem 
consuetudinem habere, quae quidem scriptorum lectioni sem- 
per comitans nec umquam desinat de vitiis suspicari, et 
horum probabiles medicinas ex ipsa similium comparatione 
petat. Eam autem errorum consuetudinem veritatis indaga- 
tricem quod inter philologos percrebruisse maionim aetate, 
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hodie non sine magno artis detrimento rarescere videmus, 
potissimam nisi fallimur caussam hanc habet, quod, cum 
olim scripti Codices omnium manibus frequentarentur, his 
nunc sive söpositis sive remotis impressorum librorum trac- 
tatio successit atque ita invaluit, ut non mehercule paucorum 
oculis librarii exemplum ullum numquam apparuerit: quo fit 
ut et crudissima quaeque patienter quorundam stomachus 
concoquat et de toto genere cum iniquissima tum perversis- 
sima iudicia fiant. Tantum est enim, credite , quod non ad 
singula tantum recte censenda, sed ad universae fidem me- 
moriae eiusque rationes et vicissitudines tamquam per saecu- 
culorum caliginem contuendas et velut in “certae imaginis 
speciem colligendas e manu scriptorum exemplarium lectione 
proficitur, ut, nisi qui suo exemplo expertus sit, vim et effi- 
caciam huius praesidii, cuius nequaquam vicaria esse ulla vel 
commentatio palaeographica vel aliena opera parata codicis 
collatio potest, aegre cogitatione complectatur. 

Trita et decantata narrare eis videbimur, qui harum 
rerum usum habent: non inutilia ut speramus vobis, quos 
uostra interest usum illum et facultatem consequi. Quibus 
quoniam non possumus ipsos scriptos libros in manus tradere: 
quando in hoc genere dolendum est nimis longo intervallo 
nostrae tenuitatem bibliothecae ab aliarum communis patriae 
universitatium thesauris relinqui: hanc ut aliqua ex parte 
iacturam compensemus, en vobis tamquam aliquam silvam 
mendorum vel si fas est dicere sterquilinium quoddam , quo 
vestra opera perpurgando et idoneam cum librariorum levi- 
tate familiaritatem contrahatis et vitiorum commode corri- 
gendorum promptam vobis consuetudinem pariatis. Cui exer- 
citationi non una de caussa imprimis aptam materiam liic 
velut cento pannorum grammaticorum praebet: praesertim 
cum huc quoque quadret quod iubent medicorum filii experi- 
mentum fieri in corpore vili. 
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Auctarium. 

[Haec quae supra posita sunt bifariam praefatus , priore 
prooemio edidi olim initium lexici litteram A complexum, poste- 
riore litteras B T A. Nunc autem quoniam nec, ut tum, eru- 
diendis adulescentulis scribimus, sed communi usui erudito- 
rum, nec integri lexici editionem hoc Opusculorum vel vo- 
luxnen capit vel institutum patitur, rnutato consilio sic esse 
agendum putavimus, ut principium quidem lexici, quäle cum 
in codice est tum emendandum videbatur, integrum reprae- 
sentaremus, subiecta simul fontium breyi significatione, reli- 
quarum autem glossarum seriem omnem ita proponeremus, 
ut e singulis capitulis ea excerperemus, in quibus praecipuus 
usus talium librorum cernitur, h. e. excitata a grammatico 
veterum scriptorum testimonia, nec mutata ipsius codicis 
scriptura quantumvis saepe vitiosa, nec praeter A litteram, 
quo chartis parceremus, fontibus indicatis. Et in testimoniis 
quidem emendandi operae nullum omnino locum esse debere 
sua sponte intellegitur; grammatici autem ipsius verbis certo 
emaculandis 'tarn promptum plerumque paratumque e ceteris 
Etymologicis auxilium praesto est, ut ne ex hac quidem parte 
plus vel laudis vel officii critico subnascatur. Ergo totius 
lexici tamquam in aliquem conspectum redacti hanc speciem 
et velut imaginem accipe. 


§ 1. "Araupoc: rrapd tö ärrö xqc jf\c aTpecöai. f\ napa 
tö xciiuj tö Y<*upiw, ubc "Ojarjpoc xad’i^sro xvdel yaCav. ^ 
napa tö 8 cripaivei t#|v fKTrXqHiv, ayi\ ft* <5ipiP 0C 
Kai äYaupoc. oötwc ‘Hpujbiavöc 4v Ttp nepi iraöujv. bqXoT &£ 
Kai töv inreprjqpavov • oCCav ayavQov . 


Subieci ipsius codicis scripturam. 

"Avaupoc irapd tö drcö Tfjc vfjc ai'pecöai * irapd tö sa(u> tö v<wpu> 
a a 

ibc öfir)poc- Ka8&€T0 KÖÖei (.i. d. mrg.) saiwv (vaiwv m. sec.) i) irapa 
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2. AiGaXöev tö 4tt(0€tov Kai dtri peXaGpoir avtrj ä’ 
ai&ccXdevtog vtiIq {isyccgoio (leXaftpcov. Kai 4 ttI ctoöc, Trapä 
tö aiGdXqv fx^iv dirö tou kcxioju^vou mjpöc* oi y«P TraXaioi 
ouk dxpwvxo dXaitu Kai Xuxvtu, dXXä £uXoic. Kai "Opripoc* vrj- 

wrjticcv \vXa jroXXä, tpo&g x* f{i£v rjdh ftigsafrai. biö Kai cecri- 
peiWTai tö 4v Trj ’Obucceia %qv<5£°v Xv%vov i%ov<5a. 

3. ATvoc Kai trapotjuia biaqp^pei. 6 jutv y«P alvöc icTi 
Xötoc kotö dvdrrXaciv jau0iKf|v dirö dXötuiv Zunuv t\ qpirrwv 
TTpÖC dvOplüTTOBC ClpTlP^VOC. olOV OTTÖ JLlfeV dXÖjU)V ZlÖUJV, t&C- 


tö dyr) ö cqpaivei xfjv gKirXqEiv dyri P* £x €l * dyripoc Kal dyaupoe. otf- 
rwc Vjpiubiavöc iv ti y irepl iraGuiv, bqXol bi xal töv (nreprjqpavov rjccav 
dyaupou. — Habet Etymologici codex Sorbonicus a Gaisfordio demam 
commemoratus adnot. ad p. 6 , 31 ; particulas tantum Orio p. 14 , 1 et 
Et. Gudianum p. 3 , 29 . 36 . — öccav dyaupou Hesiodium est Theog. 832 . 
Accentum vocis servavi 

AlGaXöev tö £tt{0€tov. xal ImpeXdOpou. aöxfi b* alOaXöevToc öir£p 
de 

pcydpoio peXaöpiuv. xal ^tticto* ircpl alGdXqv dirö toO xaioplvou irupöc* 

ol yäp iraXaiol ^ x^xp^vxo £Xa(u) xal Xuxvu) xal dEviXoic* xal öpqpoc, 
vöqcav (tc. vifacav mrg.) EuXd rcoXXd* <pöuuc t i p£v (Ic. 0 dg£v mrg.)- 
r\ bi 0 £pec 0 ar biöc a{ tt) iv Trj öb^J ; Xpuccov Xuxvov £xovca. = Etym. 
Gud. p. 15 , 55 et Etym. M. v. Aiyvuc p. 565 , 35 6 aÖTf|] Odyss. 

X 239 8 al 0 dXqv £x €lv ] atödXqv pf] ^X €lv Et. M. al 0 dXq Gud. 

9 vfjqcav] Od. t 64 10 Aiöc crjpa iv tCu ’Obucc. Gud. Est t 34 

Alvoc. xal irapoipla bia<p£per ö p£v ydp atvoc £cxl Xöyoc xaxä 
ävairöXuciv pu 0 ixf]v dtrö öXöyu)v Ziüiüv f) qnmliv irpöc dv 0 piÜ 7 rouc dpq- 
p^voc. olov dtrö pöv dXöytüv Eiöuuv, ibcirep dpxiXoxoc* alvöc tic dv- 
0 pdmu)v ibe dp* dXuütrr]?. ^ dexöc Euvtüvlav £ 0 evro. xal i^cloboc* vöv 
b* atvov ßaciXeüc* ^p 4 uj vo^ouci xal aOxoic ibb* tpr|H irpoc^eiTrev ■ är\- 
böva TTOixiXöbeipov. dirö bi qpuxuiv liüc tu) (irepl mrg.) xaXXipdxu) * dxoue 
bi töv alvov ^yxovTa i (elxovTai mrg.) xpiüXuj bdqpvriv dXairiv elxöc ol 
iraXai Xubol X^youci 0 ^c 0 ai xal xa £cti ö aTvoc ^HriirXujp^vri Tia- 

poipia xal pexd birjYf|C€UJC dirapTkouca tö vooöpevov, irpöc irapapu 0 iav 
t^ , xal dxp^Xeiav tujv dvOpuüirtüv * irapoipla bi xf)v dirö tou xecpdXou 

lirl tö x^ipov dvaqpopav £x €l ^vb^oucav toö aTvou* xal xfjv ^Hu) 0 ev iv- 

xva 

b€xop 4 vi)v pexdßaciv* olov p^vc ßoöc itot^ ßo (a recens addito) xal 
Kiccöc jn€T ’ dv 0 €cxr|pia. = Etym. Gud. p. 19 , 19 cum Ammonio p. 6 
ceterisque scriptoribus a Bergkio compositis Poet. lyr. p. 555 ed. 2 
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7T€p ’ApxiXoxoc * atvog xig dvfrQciitav, ag £q’ dX conrfe rj derog n 
%wcovCav iftevzo. Kai ‘Hdoboc* vvv d’ alvov ßaöiXevö’ igeco 
voeovöl xal avxotg * c$Ö’ tQrfc tcqoöeelxsv arjdova % oixiXodei- 
qov. airo bk qpuTuiv, uic irapa KaXXipaxw ' äxovs äi tov alvov, 
tv xote TpciX a äag>vyv iXaiy vatxog oi itdXai Avdol XeyovGi 
friöftai Kai rä 4ff)c. £ctiv 6 alvoc dHirrrXajjn^vii Trapopua Kai 20 
jiiCTa buppiccujc dtrapTiZouca tö vooiijaevov trpoc trapapuGiav 
T€ Kai duq>&€iav tuiv dvGpumiuv * Trapopua bk tt)v dirö tou 
KcqpaXaiou dirl tö x € *P 0V ävaqpopäv kxt\ dvbcoucav toö aivou 
Kai tt|v. ßu)0€V dvbcxojLi^vri peTaßaciv, oiov pevE ßovg tcoxe 
ßordvyv , Kai xiöödg (iez* äv&EGxyQia. & 

4. [’Akövitov: ] KovioucOai y«P to 

iraXaiciv. ©cÖKpiTOC’ xuföog eXixqvüod xExovinevog. tö pfj 
VlKUipCVOV OÖV U7TO TUJV TTIVÖVTUJV. €uq>OplWV GriXuKOlC X€T€l 
xfjv ßOTÖvrjv. flv oubeic buvaxai Kovicai tout^cti vucricai. 

5. ‘AXiiracTOV aXiCTiapTOU biacplpei. tö pfcv t«P dXci» 
7T€7rac|i^vov Kpeac f\ ixOuv £Xctov aXiTracrov aXiarapTOv bk 
t#|v äXi KaTecTrapjLi^VTiv xwpav. tuiv T<*P dpxaiujv tivujv ßap- 
ßapujv bucpcvwc biaxcip^vujv Trpoc touc "GXXrivac, töc xwpac 
aurwv dXci KaT^ctreipov eic tö jar^Ti buvacGai cp^peiv Kap- 
ttouc. öGev Kai 6 ßioc touc iJjKicpevouc bcivüuc Kai bucGcpaircu- » 
tujc ?x°VTac Ta aujuaTa aXicirapTOuc xaXei. 


(706 ed. 3) 15 ’ApxiXoxoc] fr. 86 Bgk. 16 ‘Hdoboc] Op. 202 

18 KaXXipdxip] fr. 93 Bentl. Ybi SyxovTai pro €v kotc etiam Gud., 
item £Xa(rj cixoc 24 p£v € ßoüc ttot£ ßoTavic Gud.: cf. Apostolium 
XI, 11 et II, 4 

’AxovioOcOai yäp to iraXaf OcöxpiToc* kiccöc eXlxpucuj xcxovip4voc. 
tö p£v vixdipevov ouv inrö tuiv itoivövtuiv, €Ö<pop(uiv 0r)Xooöv (OrjXu- 
xuic mrg.) X^yci ti?|v ßoTdvriv. flv oööclc bövaTai xovfcai tout^cti vncfj- 
cai. = Etym. Gudiani particula p. 27, 23, item Etym. M. p. 50, 42 e 
cod. Sorbonico demum suppleti Gaisfordii adnotatione 26 xovioücOai] 
KOviecOai Thesauri editores IV p. 1801 27 GeÖKpiToc] I, 30 29 v\k?i- 

cai] xvfjcai Mein^kiuß Anal. Alex. p. 64 praeter rationem 

’AXiiraTov dXicirdpTou 6ia<p€p€i. tö p4v ydp dXci irenacpdvov xp4ac, 
Kai IxOöv SXeyov AXirraTov* dXicirafrrov 5^ Tf]v dXixaTC cirapp^viiv %&- 
pav. tuiv ydp dpxaiujv tivuiv ßapßdpuiv öucpcvuic öiaxeip^vuiv irpöc 
touc €XXr)vac, töc xdipac aÖTuiv dXci KaT^cirr^pov , cic tö prjx^Ti buva- 
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6 . ’AXxaia: f| oupä, Kupuuc r\ tou Xcovtoc, bia tö eic 
dXKr)V autöv Tp 6 t€iv. T<*P ^tti tt] oupä K^vrpov, u<p’ ou 
7 rapoEuv€Tai, Ka 0 ä qprjciv ‘lepwvupoc Kai > €ira 9 p 6 biioc 4 v uiro- 


juvrjpaciv ’Aciriboc ‘Hciöbou. 

"AXuc "IpTjv bi auTÖv X^yei KaXXipaxoc 

’ApqpiKTiiovec evxrtfievov xarakdöt v 

’ApqpiTpiTq dbc qpqci Aibupoc 


10 . ’AiraTOupia 

’ArcauXIa 

’Arcaupw 

*A TT € X 0 C 

’Atrta "Ojiqpoc* 7 iokvditl>iov’' 4 Qyog [xotfirjv 

15 . ’ATTpiaTriv 


c0ai cp^peiv Kapirouc. Ö0€v Kal öpqpoc toOc oixicp^vouc bctvinc Kal öuc- 
ecpaircuTUJC 2x° VTac T & ctupaxa äXiaräpTouc KaXtl. = Et. Gud. p. 35, 42 
(ubi est 'AXlciracxov) coli. Ammonio p. 11 et Eranio Pliilone p. 167 sq., 
qui omnes v. 35 6 ßtoc pro öpqpoc 

"AXKaia ^ obpd Kupiwc r\ toO ^ biä tö de äXx^v aÖT Tp^irciv. 
£x« Y&P xfl oOpä K^vrpov. äqp* ou irapoEuverai. KaOä cpqclv iepdivu- 

jL4oc Kal dira<ppö £v uiropv^paci *«r f|ciö. = Etym. Gud. p. 36, 13, 
item Etym. M. p. 66, 5 e cod. Parisino 2630 suppletum a Kustero ad 
Suidam v. ’AXxafa, Ituhnkenio Epist. crit. I p. 104, Bekkero p. 724 Sturz. 
Aut <paoiv scribendum, aut {iiropvqpaTi (Onopvqcei Gud. et cod. Par.:. 
Ceterum Hesiodi interpretem Hieronymum, de quo nec Muetzellius du- 
bitabat de emend. Theog. Hes. p. 291 sq. nec GoettlingiuB p. LXIX 
ed. alt , fatendum est aliunde non innotuisse 

7. ’AXuc cod. = Gud. 39, 28; Et. M. Sorb. 72, 5. — Callim. fr. 321 

8. ’ApqmcTuovec = Gud. 47, 38; Etym. M. Sorb. 90, 47. — Hom. 
Od. uu 336 

9. ’ApqnTpqq cod. = Gud. 49, 39. — Didyraus p. 338 sq. Maur. 
Schmidtii, qui ’AptpiTpriTq 

10. ’A-rraroOpia = Gud. 63, 37 

11. ’ArcauXfa = Gud. 63, 64; Et. M. 119, 14 

12. irauptb cod. conglutinans cum praecedenti glossa = Etym. M. 
Sorb. 119, 19 

13. "AireXoc = Et. M. 120, 36 . 

14. ’Airla = Gud. 65, 15 (Et. M. 122, 13—20 ex parte tantum) 
tö. ’AirpidTq cod. = Gud. 70, 25 — 26 
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’AirocKOpaKJZai 

’Attötpoitoc oivoc outwc ’67ra9pöbiTOC dv öwo- 

pvr|C€t ’Acmboc ‘Hciöbou. 


’AirpiaTTiv Ü ou Kai tö it ptdfuu cpr^dv ö kw- 

JLlWbÖC 0skd%iov 

s ApT6l9ÖVTTlC OUTWC eüpov dv uiropvifcci TOÖ 

‘Hciöbou. 

20. ’Apä xal "Opripoc* bv%bxo %sIq dgfy&v 

’ApTtiqpövTTic 6 l €pjur)c Trap* 'OjLirjpw Kai irapä noXXoic* 


Trapa bfe CoqpoKXfic dm toö AttöXXwvoc Kai Trapöcvtou. Kai im 
toö TT]\€qpoö (sic) 

"Apfupoc 

[’ApTÖpeioc Tä xpöa ] Ta craöpoö tpdppara 

Tpia 

v Apbic f] (klc toö ßdXouc. Kal outwc KaXXqLiaxoc • avro$ 

6 xo^svxr^g üqölv i%(av bxbqov outwc ’GTraippö- 

blTOC. 

25. *Ap€ioc TTaTOC KaXXipaxoc* at äh ndyov tpspi- 

ovöiv SndQQBog fj übe q>r)civ AlcxuXoc, öti al *Apa£6- 

vec dm töv töttov dKCivov dcrpaTcucavTO *Ap€OC övtoc 

wc Kal e '0)U1^poc• nayog äsoi dvxcßokijöcu. 


16. ’ArroacopKiZuu cod. = Et. M. Sorb. 127, 29 

17. ’AirÖTpoTroc = Gud. 69, 43 

18. 'ATrpidrqv = Gud. 70, 25; Et. M. Sorb. 132, 46. — Eupolidis 
fr. p. 428 sq. Mein. 

19. ’ApyeKpövrqc = Gud. 71, 41 — 42 

20. ’Apd: cf. Gud. 72, 1. 13 

21. ’ApTtKpövTqc = Gud. 72, 52: cf. Crameri Anecd. Par. IV 
p. 60, 21. — Sophoclis fr. 917 Nck. 

22. ’ApTupdc cod. = Gud. 74, 6 

23. ’Atü xoXkoO CTaOjuoic TpdppaTa Tp(a kt£. cod. = Gud. 74, 10 

24. *Ap r| dK^|c toö ßlXouc cod. = Gud. 73, 9; Etym. M. Sorb. 
137, 49. — Callimachi fr. 130 

25. *Ap€ioc Trdyoc = Gud. 74, 57; Et. M. Sorb. 139, 8. — Callim. 
Jr. 449. — Aesch. Eum. 680 H. — "Ojmqpoc] immo Hesiodus Scati v. 
439 (udfoc bi ol dvTeßdXqcev) 
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’Apetri outujc Aibupoc 4v uirojuivlijLiaTi. 6 b£ c Hpa- 

KXcibqc £v tui Ttepi ^TupoXoiiac 

’ApltqXoc outui Kpcrrivoc 

’ApiGpncai 

"Aprepictoc toöto bk ’AXeHiuuv 


30. ’ApT^pwva 

’Apiaßn 

’AcKaXaßtuTric outujc ’GtraqppöbiTOC. 


’AcrräXaGoc oötujc ’Apdpavxoc de töv öcöxpi- 

TOV. ^TiaqppÖblTOC bk 

’Acqpdpaxoi ’ApibiKqc bk q>r|Ci TToX£- 

juaxoc bk outujc 'Hpuubiavöc 

35. ’Attikii Kai KaXXipaxoc* axxairi ivatev 

AuToßoei Ttapa bk 0€O7röp7ruj im tou KaTa- 

Kparujc. 

’AqppobiTq eupimbqc trapa tt)v äqppocuvrjv rd 


fiogä yag itdvxsööi yivovxat ßQOxotg Kai ’€ 7 ra<ppö- 

biTOC 6 bk Aibupoc Kai ‘'Ojutipoc* ßvxxaov 

dvifiav xaxEÖvöe xiXBv&ov outuj Aibujuoc 


26. ’Apcrr)] Etym. M. Sorbon. et Paris. *2636* (immo 2630 a Koö- 
sio excerptus p. 185, 25 post Orionem Sturzii) p. 138, 25, ex parte 
tantum Orio 1, 7 et Gud. 75, 21 

27. 'ApiZqXoc = Gud. 76, 20. — Kpaxlvoc] cf. Etym. M. 142, 27; 
Gud. 78, 4 

28. *Api0jbif)cai = Gud. 76, 42 

29. *ApT€]u(cioc : cf. Gud. 81,22; Choeroboscus Anecd. Ox. II p. 172 

81. ’Aprdßq = *Gud. 81, 27 

32. ’AcKaXaßuÜTqc = Gud. 84, 10; Et. M. Paris. 2630 p. 154, 15 

33. ’AcirdXaöoc = Gud. 84, 24; Et. M. Sorb. 156, 30 

34. ’Accpdpayoc = Gud. 87, 52; Et. M. Sorb. 160, 53 et Par. 2630 
in Bekkeri Anecd. III p. 1438 sq. — TToX^paxoc] immo T7oX£papxoc 

35. ’Attik^ == Gud. 91, 5; Et. M. Sorb. 167, 51 et Par. apud Er- 
ueßtium ad Callim. fr. 348, ubi est ’AKrcdqv 

36. Aöt 6 ßoel cod. c= Et. M. 173, 67: cf. Bekk. Anecd. p. 465, 3 

37. ’AtppoölTqc cod. = Gud. 97, 30. — * €öpm(6qc] Troad. 989: Td 
pu>pa ydp irdvr* £ctIv ’AcppoMTq ßporoic, pro quo Gud. 97, 6 td pöpia 
ydp Ttdvrecci ylvovrat dtppocuvq ßporoict. — Aibupoc] p. 111 et 401 
Maur. Schmidtii. — "Opnpoc] Od. k 20 
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’Axaid . . . . . oütuü Aibujuoc f\ ibc <l>iXr|Täc 

jUCJUVTJTttl TOU ÖVÖpaiOC ’AplCTOCpävriC 

’Axpeiov "Ojuripoc* %gav6ri aiv r’ ccvArjg vxeg- 

äkfieov "Opripoc* aXyfjöccg d ’ ajrpffov IStov dztuoQ- 

%ccto ddxgv €7ri bi TTt]V€XÖ7TT]C * dxgttov d 9 iyiXctöev 


40. ’Aipivöiov evioi bi twv KuipiKuiv axivftiov 

KaXoöciv 

v Aujpov 

v Aujpto 6 judv 'Hpujbiavöc Xdyei 

BaßäE — BaßuXiuv — 45. BäXioc — BpaTpöc ('Hpa- 

T 

KXeibrjc dv tuj irepi diupoXo auiou) — BevduKOC — Biv€iv 
fAXeEiwv) — BXaxdpvai (0eo<puXaKTOC 6 avrrfpcupeuc) — 
50. Boujutöc (€u<popujuv* rov §a no aeiSdovt, daftaö^afievrj 
rexe firjxrjg. ßoicoxdv d 9 dvofirivf. x 6 ydg xakiovM ßorijpss' 
ott v ga 7iaTQ(olri<Si, ßodv dns^xaro xozgoig) — Bpuvbuciov 
— Buvrj 

raTTap^v (dv toic toö 'OTTTriavoö oXicutikoTc) — rdt- 
Tpaiva (KaXXijnaxoc * altfldv aiygae xrjde^ovog) — 55. Tau- 
Xoc fHpwbiavöc [immo ‘HpöboToc] dv tt\ y* twv icxopia) — 
Teripoc — Teveiac — rdppov — rdpov Kai trpecßtmic 
fAXeEiu/v dv Tfi dTTiiopfi toö Aibiipou cupjaiKTiuv) — 60. Tpai- 
köc (KaXXdpaxoc* rgaixol xal yrjg rjiieTe'grjg ddccetg) — 
rpäjujua — fprjviKOc — fpiTroc (‘HpwBtavöc dv Tfj öpöo- 


38. ’Axaid = Gud. 98, 50; Et. M. p. 180, 34 e cod. Par. 2630 sup- 
pletum cum a Koösio p. 185, 32 post Orionis lexicon, tum a Bekkero 
p. 778 Sturz. — Atöupoc] p. 80 Schm. — 'AptCTO<pdvr]c] Acharn. 709 

39. *Axp€iov = Gud. 100, 40; Et. M. cod. Voss. p. 182, 37: cf. Orio 

22, 3. — ö p£v (sed Ic öprjpoc mrg.) cod. Est H. € 138. — dXtÖcac] 
11. B 269. — TTrivcXÖTrric] Od. c 163 

40. ’AiplvOiov = Gud. 102, 7; Et. M. 183, 25. — kojluküjv cod. 

41. v Au)pov = Gud. 102, 17—19; Et. M. 117, 22—23 

42. v Auupxo b= Gud. 102, 20; Et. M. 116, 52 
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Tpa<pia. 0€ÖKpiioc* x otg öh paxa yginavöt, ©e'uuv dv 

uTtojLivripaTi tu) ei<» ©eÖKpixov) — Tpupuibec (‘Hpuubiavöc €V 

in dp0OTpa9iav — 65. I"uvr| (AnpÖKpixoc OepeKpa- 

iric* eis axonov iöxiv fiijxag elvca xal yvvtjv. outiuc ‘Hpoubia- 
vöc dv dTnpepicpoic) 

Aai 9 povi (düc 6 AuKÖ9puuv a novxog "Ekkrjg xal nixgai 
0vfi7tki]yddag) — AapacKÖc — Acittvoc (oi KwpiKoi Kai oi 

veurrepoi , €7ra9pöbiToc) — Aenäc (* 0 p 9 €uc bk xka - 

8ov%ov airrf|v övopdEei) — 70. AeX 9 aKec ("Opripoc bkotpgo- 
vag auroöc KaXei) — Ae\ 9 a£ fGirixappoc * ddk<paxa x e xäv 
yaixovcw. xolg ikavöivfoig <pvkcc66(o) — AeX9oi Kai AeX- 


96 c (KaXXipaxoc’ dakyos ävrjg ipdg tagöagyog) — Ae'ppic 
(GöttoXic* yvvrj pakaivav deggiv ^tpuö^ivr] im bk 


toö TrapaTreTdcjiiaTOc TTXdTiuv) — Aeupo — 75. AripioupTÖc 

(Trapa T€ ’ApTeioic Kai 0eccaXiKOic Trapa toic ’Attikoic) 

— Ar]u) (outuu tdp, briai, TrpocaYOpeuovxai uttö Kprynöv ai 
KpiGai) — AiaßöriTOC (’AvaKpeujv xal p iiaßorytov xaxd 
yaCxovag 7Coiij<saig) — AiaKOcprjGeTpev — AiäKTOpoc — 
80. AidXeKTOC — AiKacxrjC (Mdvavbpoc- aixig dixaaxrjg 
rj diaixTjxrjs fracov) — AiGöpapocsic (TTivbapoc bk öti tik- 
twv aurov dTreßöa ö Zeuc kvfrt kvfri $d(i(ia, iV fj XuGipap- 
ßoc . . . ‘Hpuubiavöc bd rfjv mvbapov dTroboKipaEei 9 (xckujv Ta 
TTpocTaKTiKa pfj cuvxiGecGai) — Aöpu (oötujc eöpov dv utto- 
pvrjpaxi Gdwvoc eic tx\v ’Obucceiav) — AopuaXoc (’ApiCTO- 

9 dvric* at yvvalxag xov dogvakov (pgdyvvvxai Obe 

bfJXov dK toö Trapa , ApiCT 09 avouc * r} ßi ’kkuboa. xatxiov naga- 
x axikpivai) — 85. ApaTrexric (OiXöüevoc dv ß' xwv rrepi po- 
vocuXXaßwv ^rmdTUJv) 

v €tKxriv€C — GTap (tö aTpa Trapa tö jiöbov öti 90 m- 
koöv. Kai TTivbapoc (poivixa'ag töc ägag dKÖXecev. ttoXu t«P 
tö pöbov tu) dapi. Kai tö ttoXu bk ßöbov dap KaXoupev) — 
GTßei — GibujXoXaTpeia — 90. GibuuXov — GiXittouc — 
Icrdov bk öti GiXu)T€C XdTOVTai oi picGw bouXeöovxec dXeü- 
Gepor oi aöxoi bk Trapa ’AGrivaioic GrVrec XdyovTai, rrapd ’Ap- 
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Yeiotc Yupvnxec, Trapä öeccaXoic TTevdxai, irapa Kpncl TreXaiau 
Trepi Cncopovioic Kopuvupapoi, Trepi bk CupaKOucioic KaXXuca- 
poi*) — 6lpa — Gipeciiuvri (Aukoüpyov beXcpuciv [h. e. 
AuKOupYOC be 9nav]) — 95 . ^KTOjußaioc — ’GKaprjbT} — 
"Ekttiv [h. e. ‘GKÖmiv] — *€c CKOußiiujpec — *6XeYoc 
(oi pdv tov 'ApxiXoxov, oi bk Mipvepjuov, oi bk KaXXivov ira- 
XaiÖTepov) — 100. ’GXeYeiov (ArmoXdiuv 4v tu* nepi peTpiuv 

Aibupoc bk) — ’GXebiovri ('Hcioboc* o x’avoöxsog ov 

7todcc r* Msi) — €X iktöc — ’GXäc [h. e. f €XXäc] — ^pßpi- 
pwpevoc (KeiTai bk rj Xe'Sic 4v tu) GüpiTribri) — 105. *£ve'- 
peiv [h. e. dvaipeiv] (Armr|Tpioc) — V €vi — ’Gviauröv — 
'Gvuuj (OiXöSevoc) — Girdxeiov — 110. ’GTreCKiipev [h. e. 
47T€CKr)i|iev] (ArjpocGdvric 4v Ttj Trpöc TTaviaiveov* all' £xl 
xavxrjg xrjg öxrjilfetog eltiek&tov dfiq)oxsQcug ccvxgüv 
— ’GTTiKOupeiv (wc nap" ‘Opripur ytjQccVdrj jiokiyuo Ttenav- 
(iivoi. outijüc ’AttoXXujvioc 4v tu; Trepi TrpoGdcewc) — *Gtt i 

Kaie iv [h. e. dmKuveiv] (Xpucittttoc ‘'Opripoc* o xe 

yLvr\(Saiaxo xoCrov — ’Gttickuvciv (XpiiciTmoc) — ^pinu) 
(Aibupoc . . . . 6 be OiXöHevoc, öti, ujc qjrjciv 6 Texvucöc, 
öti tö dpuruj f uKpeiXev, ujc Kai 6 Aibupöc 9 riciv kt4.) — 
115. ’Gpivvuec (ibc 'Hciujboc juaprupeT* oööcu yaQ Qa&aiiiy- 
ysg anititivfrev atfxccxofööca. itäöcc ds%caxo yata TtsguckopivG) 
d 9 iviavxto yttvax i$[vvg xs XQCcreQag (isyakovg x £ yCyav- 
xag) — ’Gpiveov — ’Gpiveöc — ’Gpucißri — ^puibiöc 
fHpujbiavöc) — 120. ’GcTia fOpripoc* iöxia x ’Odv66fjo$ 
dfivfiov og) — Guvouxoi (euvouxouc bk Co 90 KXrjc Kal toiic 
Ö 9 ÖaXpouc touc euvfjc Kal uttvou jaf) jaeiacxovrac , Toure'cnv 
rnpouvrac’ ov% onov XaiLicdSeg evvov%oi<5iv o^aöiv) — ’Gx*- 
voc (KaXuic bk KaXXipaxoc twv ßouiv Täc KOiXiac elrrev) 

ZqGoc (Gupuribric ca 9 u>c dxupoXoYei dv’AvTiÖTnj* tv r V öa 
yäg xoxokh BvpaQSiav i} xbxovöcc ywrj) 


*) Vide praeter Gud. 165, 54 Etymologici M. Codices a Ruhnkenio 
cominemoratos correctosque ad Timaeum p. 213 sq., quorum apud 
Gaisfordiura nec vola nec vestigium 
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‘HXuciov fi juaKopuJv vrjcoc — 125. ‘HXiictov irebiov 
fOpripoc) — c Hoiai — ^Hnap (XpuciTmoc) — "Hpuuec (TTXa- 
twv .... ’ApicxöviKOC) — w Hpu)vec [h. e. fipwec] ( c Hao- 

bOC* 1 } £QU S6Gtt(JLEV0l) 


130. GaXacca (’Apicxovikoc) — QctXÖTrcbov fAXeHiuuv) 
— GeiXÖTrebov — GeTov (€ubaipiuv dv xr| öpGoxpaqna) — 
QupdXai (AicxuXoc'xouc ßuupoüc XdY€i) 

135. IXcuc (dxujuoXoxtTxai uq>’ ‘Hciobou* ’lkäa, xov §’ 

fi 

iq>(krjGsv dva\ Aidg vlog ’Aitokk&v xal o£ vom 6 ovo^iv ögo- 

cu 

f. idvcug ovvexa vv[upriv evgapsvog ikeov igaxeivij (piko- 
xtjxl rjfiaxi xdi oxe xotyog £V$[itjtoig jtokqGs vtltrjköv FLoGei- 
daov xal ’Aitokkav. xauxa TrapaxiGexai dv </|f cijuumbac) — 
Hcpitdveia (Güqpopiijuv auxfjv dxupoXoxcT. dnrvouiv auxfiv 5 Axa- 
pdpvuuv. ibc oiexai bk auxrjv ’GXdvrjc Kai Grjceujc ÜTroßXrVnv 

boöfivai KXuxaijuvrjcxpac. ovvexa d ’ r\\Liv l<pi ßiriGa^evri 'Ekevrj 
viteyeivaxo frsei dScXdvric Kai Grjcauc) — liuxeuuc [h. e. iuux- 
jliöc] (. . . . ujuxpoc. d£ ou GexxaXiKf) T^vixiKr) iuuxMOiwv ibc Trap* 
c Hcioboc dv Geoy: atinixov laxpotg ßovkaav xe xgaxegaav) 

KapßdXXrjc — KäXXri (xd iropcpupa ipaxia. €uttoXic* 
ßaitxe xd xdkkr\ xal xigapog) — 140. Kavövac (ibc Kai 

o 

"AvaKpdajv* xagioegye 6 %cimo) — Kdviußoc (dv uirojuvripaxi 
dXccxric ‘HpaKXcib". NiKavbpoc bd dv GripiaKoTc . . . äno- 
ipv%ov xvßegvqxrjga Kdvoßog & oiviog iv i>amidfroig a&goi- 
öaxo . ouxuuc ’Qpoc) — KaTruri (ibc <prjci KecpaXujv 6 repTn- 
Gioc. ouxujc *Qpoc) — Kapßav (KuKÖcppuuv * xaßavov o%kov 
sic) — Kaxa KÖppnc (6 bk ’GpaxocGdvric diracav xf]V xrjc 
KCipaXric TiXrixriv KaxabouXoucGai dxdpuj) — 145. Kaxapfjp* 
dKar) (TTxoXepaToc dv xeXeuxaiu) rrapaXapßävei jafjpe Kxd.: cf. 
Et. M. 585, 27) — Kaxepu£axo — Kaucxpioc — Kepa- 

ßdxrjc (üjc <pf]Civ TTivbapoc, oiov vfixiga nixgav) — Kdpa- 
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M o c (’ATroXXöbuupoc) — 150. KepaiCTrjc (ibc KaXXipaxoc dv 
ia^Lißoic) — Kepbu) (dbc Trap* AicxuXui f| Eidci Kai T#© avTi 
toO f] €ibo 0 da Kai TipmuXri) — Ke9aXrjv — Kdwc — 
Kvapipu) ('AXKaioc* fii} piyav itsgixvayov 7t6Qiörtx£iv ?va 
xvxkov) — 155. K|idXe0pa (XeYei be 6 f Hpwbiavöc töv TTap- 
91X0V dvaTayeTv dv xaic YXwccaic kt4.) — Koivöc (Mapcuac 
icropei*)) — KoXaqpi^uj (’Attujuv .... irap* €7nxdppur ©$ 
xayy xokafpog 7csgi7tat(3 dsivog . outw Cwpavöc) — KöXXa- 
ßoi — KobpavTric — 160- Kopava — KöxXoc (ö0ev Kai 
0 ouKubibr]c dv tui b bia tou ä Xdyei xaykaxag .... Trapa 
KaXXijidxw * xal reo vetjlav svfrvg ofro/tdraroi) — Kouctuj- 
bia — Kpr]ccpuT€Ta — KpoKÖbeiXoc (Kai f| XPflcic irap* 
c l7i7TiJüvaKTi) — 165. Kpökoc (outujc eupov dv uTropvrjpan 
IXiaboc ’Apictovikou) — Kpocac (’Apicrapxoc .... outu) 
OiXöEevoc dv tu) irepi ’laboc biaXdKTOu .... Kai Taöia pdv 
ö ’Qpiwv. dxü) bd eupov cxöXiov irapaKeipevov kt 4.) — Kpo- 
voc (XpuciTnroc .... outuuc dtuj Oumoc 6 TraTptäpxric == 
Gud. 586, 21) — KpÖTaqpoi (wc be ’ATroXXöboupoc .... 6 

P 

be ’ATnriuuv kt 4 Tqc KecpaXf]C tou uj [h. e. oütuuc ’Qpoc]) 

— KtiXoc (tö pdv ä ’ßpiuuv, touto be f Hpu)b[iavöc] nepi 

Tra0u)v) — 170 . Kußqßri ("OjLUipoc* xvußayog iv xovtrjöw 

iizißgsyiiovye xal (Sfiovg) — Ku0picai — Ku0epia f| 

'AcppöbiTOC (XpuciTTTioc .... Kai töv Trap 5 ’AvTipaxw Tivdc 

X 

Ka0u)vujLiov Oibmouv) — KuXapoc (Gricexopoc dv toic drmeXioic 
d0Xoic töv pdv c €ppriv bebuuKevai qpr|ci toic Aioacoupoic &ls- 
yeov xal ”j4gnayov cixea rexva jroddp v "Hgav ö* k%dkiö&o v 
xal Kvlkagov) — Ku 9 eXa ( Eiynjyrj dh xvtpsXa* KaXXipaxoc) 


*) Grammatici verba, quorum iam supra p. 454 mentio facta, subie- 
cimus integra qualia codex exhibet: XdyeTai bd xal xoivöc ßaciXeuc pa- 
xebovfac. papcöac Icropei öti xvunnc tö ydvoc xöXxoc elc paxeboviav 
dX0ibv bidTpiße irepl xapdvu). uloO bd Ytvopdvou toO xapdvou xal ßouXrp 
0dvToc töv iratba dirö toO tb(ou iraTpöc övopdEeiv Xaxdß avOicraTO i\ 
pqT»ip, xal aÖTq dirö toö lb(ou iraTpöc Övopac0fjvai iratba ßouXopdvq. 
xXuüinc b’ dpajTac, etire prib* dTdpou övopd£ec0ai auTÖv* br öir€p xoi- 
vöc dxXqOq. dvioi bd dpapTdvovTCC töv xaivöv aÖTÖv xaXoOci. 
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175. Adjuipaicoc — Aao( (6 piv'Hdoboc- xovg xote 
Kgovidrjg Zsvg atpfhta firjdsa sidcog kcxrovg kx yairjg Xaovg 
ntsäevxaXio v .... bid köi dubrjc 4v T€ utrip äpGpujv. 
6%sdö v sl jirj avdriiv xcav [Od. I 125]) — Atitouc [immo 
Atituü] (6 piv TTXdnjüv .... 6 bi ’Ap(cxapxoc) — AriTib f] 
vuE (’AiroXXöbwpoc bi kt 4.) 

Mät€ipoc (’AXeEiuuv .... OiXöEevoc) — 180. MdToc 
(OiXoEevoc) — • aleuopivri — MdXeia (eupiyrai Kai x^pic 
tou i MaXea, ibc Kai rcapa Gupimbrj) — MaccaXia — 
Me'Xoc (MöpciXoc bi Täc 4v Aecßw Y^vopivac TrapGivouc 
Moucac 4m Ta 7r4v0r] <poiTäv Kai 0pr]veTv # ö0ev iTreKpdTiice 
xä dböpeva piXrja [p4Xea mrg.] KXT]0fJvai. oi bi dnö tx\c pcXi- 

tQt 

Yrjpou TTivbapoc iisXlggotsvxtcov xtjqlcov i{ux yXvxv opycc) 
— 185. Miviuc (eöpT]Tai Kai rrepi TTXaTum tu» KiupiKiu) — 
MipaXuivec (ffroi bia MaKtboviKrjv icropiav, ffric Kerrai 4v 
toic KaXXipaxou) — MivGri (’Opcpeuc- ro xqwsov piya Siv - 
öqov inl x^ovl xal cpiQS xagnov) — Mopia (Ziivujv bi ö 
Mivbioc) 

NeKabec ("Opripoc .... oi bi vewTepoi .... Kai "Oprj- 
poc* odx £<$ xiv co 'Agystov Actvaav xsxadtjGofisd'cc. Trapa piv 
to ic kukXikoic ai ipuxai vexddsg XitovTai) 

19Ö. ZevobÖKoe (6 piv "Oprjpoc .... Cipwvibric bi Kai 
TTivbapoc Kai äXXoi Tivic töv papTupa 4£€b4£avxo. ClpaJv^b 1 ^c• 
%uvodoxri<fe TeXaficbv, dvTi toö 4papTiipric€. Kai TTivbapoc- 
Zhvoööx&v d 9 dgtörog %QVödg iv ccifrigi kapitant, dvTi tou 
papTupdüv) — Z4 ctiic (oütuu OiXöHcvoc 4v tu» rcepi jf\c tiuv 
'P iupaiiuv biaX4Ecwc) 

OIcTpoc (Kai KaXXipaxoc* ßovg 060 v [ov add. m. sec.] 
xs iiv(Q 7 ca ßocov xaXiovGiv apoQßoC) — ’Opydba (Köpavoc 
bi ... . Coq>OKXr]c* &dX otpt nr{kbv ogyaGocöftcu. Kai ’Apicxo- 
9dvr]C "Opviciv aitodvg ogydda) — ‘Opicpöc 

PB. KIT8CHELII OPU8CULA I. 44 
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J95. TTaXaKivoc (TiepV Cuuppovi tö övopa. bqXoi be töv 
TtdXXrjKa f\ töv Tqc TraXaiajc uiöv) — TTdXeia (tö KipKOC* dci 
Y€vr| tcpÖKwv. Kai 9 qci KaXX'ipaxoc dv toic Trcpi öpvtuuv) — 
TTriXriiabeuj (ix yag ’OQsorao xCöig fööezai dxgiöao. KaXXt- 
paxoc bd dv TTpuiTuu aiTunv dxpqcaTO Tn cic ou* tavgov igrj- 
[icxrjv stg evög a7tEQaxov) — TToXuiboc (outuu Kai ’AttoXXuj- 
vioc 6 ’Apxißiou .... outuu bd Kai tö bpäpa dmYpötyCTai 
Trapa 'ApiCTOcpavn* papTupei bd Kai OiXöSevoc. Kai CocpoKXrjc 
b* dv Mövtcci cuvcctciuuv opa 7Cqo%uqov Ti okvtdov rov paV- 
xecog. Kai ttöXiv* ovx iöxiv el pi) Jlokvtöriv tcö xrjQavco) — 
n P aiTiupiov 

200. ‘PöGoc (ITXouTapxoc bd Boiujtöc uuv rac öpciväc 
öbouc töc crevac Kai bucavT€ic. Qod'ovg övojua£ec0ai 9 ^ 0 ) — 
‘PrjYOC (öti T€ ßateTc cXcyov touc ßa 9 cic Kai pnjoc tö ßäppa, 
cacpdc ’AvaKpduuv ttoicT* cckiTtoQtpvgov Qrjyog) 

CKuGia 

TaXaipoxÖoc (ubc AioYeviavöc) — TitXoc 

205. Tttöyciv (übe "Opripoc . ... übe <pr| c iv ’ApiCToqpa- 
vrjc 6 KUjpiKÖc* (Sv ä y vndysig rov oqxov , dvTi tou uttötii c - 
KdxpnTai auTn Tfl Xd£ei €uttoXic dpßaTOuc Xcywv* <si> d 9 vnd- 
yeig elg x 6 iiMQoö&sv) 

Xdpac Trjc utiö TTOTapuiv Ö0poi£opevric ipappou Kai SuXujv 
cuYKopibnc. 'ApicTapxoc bd x^pabac 9 nciv KaXcTcGai touc ito- 
rajuoüc Kai touc dv airrn XiGouc. — XopTaioc ö bacuc x iT wv, 
üb XpübvTai ai 7rap0dvor avkijg iv %6 qtco7U. Kai xoptoi oi TpiT* 
XOi. übe €upiTTibnc dv ’Avtiuuttiv (SvvxoQtavia niöco . r alg ä 
skevd'iQcug. Kai dv ’Avbpopaxn öpoiuuc. 

’Qpiuuv direi Kai 6 äpiuuv dv cuctoXtv Kai TTivbapoc Kai 
GupiTribqc. dkXoyip 7ror ^ ^iji dlkoxgta. (spatium 

quinque litterarum) dpituv atixgu. xcd xov c ogiova degxopai. 
Cf. Meletium huius voluminis p. 700; Cyrilli lexicon in Cra- 
meri Anecd. Par. IV p. 194, 7; Etym. M. Sorb. p. 460, 39 
= Bergkii Poet. lyr. p. 239 ed. 2 (298 ed. 3) : — Choerobos- 
cum in Theod. p. 280, 2 — Eur. Cycl. v. 213. 
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Tria capitula ultima perscripsimus integra. — Ceterum 
post K litteram quanto breviandi studio, quisquis haec ex- 
cerpsit vel composuit, morae impatiens indulserit, in oculos 
incurrit. — Superest ut indiculum scriptorum subiciamus, 
quorum grammaticus testimoniis usus est. 


Aeachylus § 25. 134. 151 
AlcaeuB 154 

Alexion 29. 48. 59. 131. 179 
Amarantus 33 
Anacreon 77. 140. 201 
Antimachuß 172 
Apion 167. 168 
Apollodorus 149. 168. 178 
Apollonius 111 
Apolloniiiß Archibii 198 
Archilochus 3. 99 
’Apreioi 75. 92 
Aridices 34 

Ariatarchua 166. 177. 206 
Arißtonicus 128. 130. 165 
Ariatophaneß 38. 84. 193. 198. 205 
’AttikoC 75. AOrjvaioi 92 
(Boeotii) 200 

Callimachuß 3. 7. 24. 25. 35. 54. 60. 
72. 122. 150. 161. 174. 186. 192. 
196. 197 
Callinuß 99 
Cepbalo 142 

Chrysippua 112. 113. 127. 167. 172 

Comanuß 193 

KUiptKoi 40. 68 

C ratin us 27 

Kpnxcc 76. 92 

kukXiko( 189 

Demetrius 105 

Democritus 65 

Demoleon 100 

Demosthenes 110 

Didymus 9. 26. 37. 38. 59. 100. 114 
Diogenianua 203 


Epaphroditua §6.17.24.32. 33. 37. 68 
Epicharmus 7i. 157 
Eratostheneß 144 
Eudaemon 133 
Euphorion 4. 50. 136 
Eupolis 18. 73. 139. 205 
Euripidea 37. 104. 123. 182. 207. 208 
Heraclides 26. 46. 141 
Herodianus 34. 42. 63. 64. 65. 82. 

119. 155. 168 
Herodotua 55 

Hesiodus 1. 3. 101. 115. 129. 135. 

137. 176 - 
Hieronymus 6 
Hipponax 164 

Homerus 1. 2. 8. 14. 20. 21. 25. 37. 
39. 70. 83. 111. 112. 120. 125. 
170. 176. 189. 190. 197. 205 
Lycophron 66. 143 
Lycurgus 94 
Marayas 156 
Menander 81 
Mimnermus 99 
Myrsilus 184 
Nicander 141 
Oppianus 53 
Orion 166. 168 
Orpheus 69. 187 
Orus 141. 142. 163 
Pamphilus 155 
irapoipiai 3 
Phereerates 65 
Philetas 38 

Philoxenus 85. 108. 114. 166. 179. 
180. 191. 198 

44 * 
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Photius 167 

Pindarus 82. 87. 148. 184. 190. 208 

Plato 128. 177 

Plato coraicus 73. 185 

Platarchus 200 

Polema[r]chus 34 

Ptolemaeus 145 

Cucudmoi 92 

Simonideß 190 

Simonidas (ö fcvcaXÖTOC?) 135 
Sophocles 21. 121. 193. 198 
Sophron 195 
Soranus 157 
Steßichorus 173 
Cupaxoucioi 92 


cxöXiov 166 
T€XVIKÖC, 6 114 
Theocritus 4. 63 
Theon 63. 83 
Theophylactuß 49 
Theopompuß 36 
0€CcaXo( 75. 92. 137 . 

Thucydides 161 

(möpvqcic toO ‘Hciöbou 19. Alia 
OiropvripaTa quaere ßub nomi- 
nibuß Aristonicus Didymut Epa- 
phrodilus Heraclidcs (Hierony- 
mus^) Theon 
Zeno Myndiuß 188 


Atque haec quidem hactenus de Etymologico Angelicano, 
transcripto a me Romae anno G10I0CCCXXXVIL] 
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De Meletio physiologo brevis narratio.*) 


Ad Meletii de natura sive structura hominis**) commen- 28 
tarium adhuc non graece editum primus aditum doctis ho- 
minibus Nicolaus Petreius Corcyraeus patefecit emissa a. 
CIOIOLII Yenetiis interpretatione latina, cuius magna esse 
raritas exemplorum perhibetur. Magis ille nunc philologis 
innojiiiit Ludovici Bachmanni studio ; qui edito Rostochii a. 
CIOIOCCCXXXIII libello scholastico in eo potissimum ela- 
boravit, ut quid frugis e Meletii usu in quorundam poetarum 
fragmenta haud spernenda redundaret, ostenderet. Qui cum 
de libris Meletii mss. ita disputarit, ut plenum et integrum, 
quali Petreius usus esset, nullum exstare iudicaret praeter 
Bodleianum olim Baroccianum, ceteros ut Vindobonenses tres, 
quorum ipse et descriptionem et specimina exhibuit, compen- 
difactos veterumque scriptorum testimoniis, quibus Petrei 


*) 'Diem natalem Regie Augustissinri Friderici Guilelmi Iü die III 
Aug celebrandum indicit F. R. Praecedit Meletii de natura ho- 

minis commentarius e codice Cracoviensi edi coeptus. Vratislaviae a. 
CIOI^CCCXXXVI. , — [Ybi a p. 1 ad 27 vnlgantur Meletii verba a p. 5, 
1 ad 45, 26 exempli Oxoniensis, a p. 28 ad 32 adnotatio nostra critica.] 

**) [TT € p l tt}c toö. dvepiüirou KaTacKeurJc inscriptio est pro- 
oemii in solo Barocdano codice aervati p. l, 3 ed. Ox., ab eisdemque 
verbis ipsum opusculum incipit p. 5, 6 . Contra TTcpl tpuccujc dv- 
OpuCitrou eura in inscriptione ipsius opusculi est p. 5, 1, tum prooemii 
initio p. 1 , 5.] 
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Meletius haud adeo paucis utitur, privatos diceret: nos qui- 
dem ab eiusdem Petrei integritate prope abesse alios duos 
Codices intelleximus. Quorum alter Monacensis est n. XXXIX, 
alter Oracoviensis. Et huius quidem duo exempla, alterum a 
Schugtio Cracoviensi ante viginti et quod excurrit annos 
transcriptum, alterum a se parari iussum Vratislaviae, magna 
mihi cum reverentia nominandua collega Davides Schulzius 
possidebat, qui cum de edendo Meletio aliquam diu ipse co- 
gitasset, abiecto postmodo eo consilio, forte autem inter nos 
iniecto de Meletio sermone, qua est eximia in nos benevolen- 
tia omnem quem in promptu habebat eius edendi apparatum 
nobis se cessurum significavit. Accepimus liberalissime obla- 
tum et per academicas opportunitates decrevimus cum eis com- 
municare, si quorum interesset sive physiologorum sive phi- 
lologorum, in his maxime lexicographorum , graeci scriptoris 
commentarium graece potius quam latine legere. Quam igitur 
nunc properavimus magis quam accuravimus quartae ferme 
partis editionem, testimoniorum quidem ex antiquioribus s^rip- 
toribus excitatorum, si cum reliquis partibus comparatur, multo 
minore frequentia commendatae, eius hanc esse rationem sci- 
endum est, ut, nisi ubi aliquid mutatum infra posita adnotatio 
testetur, e Oracoviensis libri fide pependerimus, tacite autem 
ea tantum correxerimus , quae emendasse nullius laudis, in- 
scitiae vel levitatis esset non emendasse. Qualia prorsus in- 
numerabilia velut ad accentuum spirituumque notationem, 
ad orationis interpunctionem, ad singulorum vocabulorum 
adeoque syllabarum vel discretionem vel coniunctionem , ad 
i subscripti vel v paragogici positionem omissionemve perti- 
29 nent: quo in genere tarn vitiosum Meletii libellum ambo quae 
praesto fuerunt apographa exhibuerunt, et vix ac ne vix qui- 
dem peccandi periculum typothetae eflugerint. Verum enim 
vero ipse Oracoviensis codex et perhibetur et usu cognosci- 
tur satis neglegenter scriptus, lectuque propter insignem 
corapendiorum multitudinem difficillimus : unde excusatio re- 
petenda est vel potius ratio non paucarum emendationum 
nostrarum. Quodsi saepius singula vocabula elapsa deprehen- 
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deris, aliquotiens autem, ut ex latina interpretatione intelle- 
gitur, etiam integra enuntiata, semel [a p. 33, 2 ad 35, 3 
exempli Crameriani] totum adeo folium, hoc quidem adverso 
casui tribuendum esse apparet, iilud autem non breviantis 
consilio, sed festinationi tantum librarii. Cuius lapsus ut, 
quantum per otii penuriam liceret, tolleremus coniecturae 
ope, adhibuimus tamquam alterius codicis latini interpretis 
fidem * praeterea aliquot scripturis usi sumus e Yindobonensi 
libro n. VIII, qui est secundus ( B ) Bachmanni, aliquot pa- 
ginarum marginibus ab D. Schulzio adscriptis; denique ex 
huius ipsius emendationibus quas probaremus adscivimus ap- 
posito auctoris nomine. 


Auctarium. 

• 

[Non repetiissem profecto quae supra posita habes, nisi 
tarnen, quid tandem programmate academico illo continere- 
tur, ignorare eos noluissem, si qui eius mentionem hic illic 
factam viderent. Quippe integri Meletii opusculi edendi Con- 
silium non poteram non abicere, sirnul atque brevissimo in- 
terposito temporis spatio Oxonii a. 1836 in lucem prodiit 
I. A. Crameri volumen III 'Anecdoton graecorum e codd. 
nLss. bibliothecarum Oxoniensium descriptorum , , quod qui- 
dem volumen Meletii de natura hominis cominentarium in- 
tegrum e tribus codicibus Bodleianis primum graece editum 
exhibebat a p. 1 ad 157. Itaque ne nunc quidem iteranda 
ea parte, quam ipse olim publicaveram , videri potuit operae 
pretium fieri. Verum tarnen quoniam praeter Cracoviensem 
librum etiam Monacensis et per aliquot saltem paginas Vin- 
dobonensis copiam mihi paraveram, non inutiliter hac me 
opportunitate uti posse putavi, quo et omnino codicum qui 
adhuc conlati sunt mutuas rationes paucis ante oculos pone- 
rem, et tamquam flores decerperem, quibus sat aridas cetero- 
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qui disputationes suas Meletius distinxit , i. e. testimonia e 
veteribus scriptoribus deprompta. — Atque illud quidem non 
posse brevius fieri visum est quam speciminis loco integra 
scripturae discrepantia per primas pagellas exempli Oxonien- 
sis infra posita, qualem Codices hice exhibent numero sei, 
tres quidem Crameri , item tres mei: 1) e Bodleianis Ba- 

roccianus 131 (A), et antiquissimus omnium et plenissimus, 
cuius fidei tantum non mancipavit sese Cramerus. 2) Bod- 
leianu8 'Roe* 14 (B), incipiens ut ceteri omnes a p. 5, 1, de- 
sinens p. 141, 26. 3) Bodleianus 'Roe’ 15 ((7), desinens 

ut apparet (non dixit enim Cramerus) p. 142, 13, h. e. omisso 
eo capite toto quod est irepi ipuxfic. 4) Cracoviensis (K), 
desinens ibidem. 5) Monacensis (df), exitu eodem. 6) Vin- 
dobonensis 'Bibi. Caes. Cod. Med. YIII (Nesselii Bibi. Caes. 
P. III p. 21)’ = V f qui multo longius progressus desinit in 
verba p. 153, 1 Kai alcxuvojuevri ipuöpöv elboc. beucvuci. 

P. 6, 6 Cram. xr}c A. xf)c toö BCKMV 6 TT€pi^xn Tai V 7 xf)c 
cuva|i<pox£pu)v tviöcewc A. xf^c tou cuvapcpox^pou £v. K e eorr., M. xrjc 
xoO cuvapqpöxepa £v. B et, nisi quod cuvapcpOT^pa, K pr. xrfc 4v. dp<j>o- 
x^piuv CV 8 dpcpotv ABKM. dp<pox£pwv C. dpqpoxepinv Y Kal bu- 
vdpciuv — cuvlcxaxai om. V 9 qptnv K in mg. 11 coqröv Kal] koI 
cotpwv V 13 cuipaToc AC. toö cibpaxoc BKMV 14 toic pa04ci 
K pr. 15 Sxvuixai M ibcauxwc AC. iöc aöxoc Y. oöxiuc BM. öv- 
xuue K öca] 6xi M 16 £(piXoc6<pr)cav ^XXqvec AC. ^XXqvec fccptXo- 
cötpqcav Y. £cpiXoirövqcav IXXqvec BKM pdxaia (pro pdxaioi) omnes 
oöb£v ydp ACMV. uüc oübtv BK 17 xf|c om. M 4Öuvq0i)cav 
ß€ßaubcac0ai A. ^buv^Öqcav ßcß. CM. dircTv qbuvrj6qcav Y. ßcßau&ca- 
c0ai buvq0£vx€C BK fl om. M 18 öirofa M. öirola K. öiroiq editaun 
a Cramero xflv cpuciv V Trpoü<picxdvai K 19 xauxqv] xaöxqc V 
21 4auxinv AC. aöxwv BKMV oöv AC. ydp BKMV 22 tiu 
ciüpaxi cuvu(pa(vexai fl qiuxfl ACV. cuvutpaivexai xö cuipa xfl \puxfl BKM 
xoöxou om. V 23 ibe om. K 24 aöxfl A. aöxq V irpovoüji 
et dKoXouOfqt KM. irpovoia et dKoXouöia Y, Cramerus 25 «poctinc 
ABKM. (pucucf) CV oöda ACMV. om. BK 26 XoxiKfl Kai 
voepd V eöqppovoOci KMV yvujpicxöv C P. 6, 1 xi ö’ £cxl xfi 
oödq AC. xic bi £cxiv oöda BKM. xl b£ 4cxlv fl xaöxqc oöda V 
dcuüpaxov ACMV. d6dvaxov BK 2 bqpioupYWv M 3 ipuxflc ABKM. 
Tf|c ipuxflc CV ibidXoYov V diroXmövxcc A. KaxaXitrövxcc BCKMV 
4 xoO KaOdXou <pöc€wc dvOpiöirou A. xfle k. <p. d. C. xoö dvOpiötrou 
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KaOöAou <puc€iuc BKM. xa0öAou cpuceaic dvBpuuTrov V Trovqe^vxa napa 
xdiv dpxaiwv AC. irapä xuiv dpxaluiv irovri04vxa BKM et, nisi quod irepi, 
V 5 CTTopäfcn V. ciropdöwv K pr. £v a . . . . f cum hiatu C’ 
dvaxopixatc xal om. V 4xu|ioAoYixaic] imprimis Sorani xrepl 4xu|io- 
Aoyiuiv toö ciöpaxoc xoö dvOpdiirou libro. Cf. Bachmannum p. 12 et üob 
eomm. de Oro et Orione p. 28 sq. [supra p. 612] 6 £<pixxöv xal 

^xXeSdpcvoi V xaxdSujpcv A. xaxaxdHwpcv M. xaxaxdSopev BCKY 
7 ?x° l M €v om. BKM xP^TOX^xvqv M 8 uoäv £Oaupaab0q K 
10 aüxöv xöv Xpicxöv xal 0€Öv CY 11 £irl xö AB. ^xrl xip KM- 
irpöc xö CV cupßißäcai BK 12 Trop€ucö(Li€0a K atixöc £cxl xal 
Trjc cpöcetuc öqpioupyöc xal xfjc cocpiac xopHT^c ACV. aöxöc öqpioupföc 
Kal tt\c <puc€ujc £cxl xopqYbc xal xf)c coqplac BKM (nisi quod ^irlxopq- 
ydc K) 13 dcöqpwv AC. axptöv BKMY 14 4v ydp ABKM. öxi Iv CV 

Vel ex his quae proposuimus satis apparet, quam pro- 
pinquo inter se vinculo Cracoviensis über et Bodleianus B 
contineantur, adeo ut de eodem utriusque fonte nulla esse 
dubitatio possit. Cuius rei etiam graviori documento hoc est, 
quod utriusque communis magna illa lacuna est a p. 33, 2 
ad 35, 3 pertinens.*) Nec fere minus latet quae inter Bod- 
leianum C et Monacensem quamquam aliquanto minor simi- 
Utudo intercedit. Yerum multo tarnen maiorem vim ea ra- 
tdocinatio habet, quam testimoniorum numerus e veteribus 
scriptoribus petitorum suppeditat. In quo genere cum codi- 
cibus qui adhuc innotuerunt omnibus uberior is über exsti- 
terit, e quo interpretatio Petrei latina fluxit, tum B et K 
numquam inter se discedunt, A autem multum abest ut sua 
aüqua virtute singulari ceteros antecedat. Qui etsi, ut exem- 
plis utar, cum uno M Pindarica p. 89, 29 servavit in BCK 
omissa, cum CM Callimachi atque Aristophanis verba p. 83, 


*) Be hac vix dubito quin non sat accurate Cramerus testatus sit 
p. 33, ubi verbis quae sunt xal y&P d xal cxuxaXic (etiam in Mona- 
censi) hanc adnotationem subiecit: « p^poc xt 6 X(yov B. post baec deest 
unum aut alterum fol. in cod. B. » In Cracoviensi enim haec sic scripta 
sunt: xal Y&P ri xal p4poc xi öArfov xoö öaxxuXou iv ttoM xivoixo, 
qaae ipsa demum verba lacuna excipit, qua proxima ornnia absorpta 
sunt usque ad xöc iöfac ^vcptetoc, post quae pergitur xivoup^vqv troiei 
verbis. 
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11. 14 omissa in BK, cum BKM Hesiodia p. 63, 4 omissa 
in C : tarnen altera ex parte cum C caret fragmento ades- 
poto p. 63, 6 Callimachique versiculis p. 69, 6, servatis iu 
BKM . Quid? quod eiusdem Callimachi p. 138, 1 verba nec 
A nec BCK habent, sed unus e nostris M* Yides quam 
miro discrimine bona mixta malis singuli libri teneant, quo- 
rum fere nullo sine aliquo detrimento careamus. 

Superest ut ipsa testimonia poetarum excerpta infra 
ponam, uno excluso Homero, ut in cuius tractationem bonae 
frugis nihil e talibus redundet. Nam in poetis hanc opellam 
contineo, non Basilio tantum, Chrysostomo, Cyrillo, Gregoriis 
Nazianzeno et Nysseno, item Sacra Scriptura praetermissis, 
sed etiam Aristotele, Epicureis, Galeno, Hippocrate, Platone. 

P. 32, 9 KaOihc "Ojuripoc * §vn<p Si ot avaXeog XQ&S 
iffxArjxEc. Vbi aioX^uuc A, auXeuuc BK, auXeoc M. Verba 
sunt Apoll onii Rhodii II, 200: rrivw be ot aücxaXfoc xp<bc 
4cxXr|K€i, ubi etiam schol. Eur. Or. 215 (225 Ddf.) auaXloc 
habet, rcivoc vocis apud utriusque poetae scholiastam inter- 
pretatio est puiroc. 

P. 37, 9 alpa ydg dv^QcSnotöi neQixaQdiov iörlv 
Sic A; sed 4cxiv dvappa BK, icii vönjua CM cum Porphyrio 
Stobaei, Philopono, Orione et (nisi quod dcxi om.) Etym. M. 
atque Gudiano. Empedoclis versus est 317 Sturz, vel 
Karst.^ 329 Stein.: de quo vide Bergkium de rel. com. att. 
ant. p. 167. dvGpunroici pro avGpumoic etiam Etym. M. (sed 
non cod. Sorb.) et quamvis corruptum Gud. servant. 

P. 63, 4 Kai yap ‘Hdoboc q>r]cr cbQaiog di yvvatxa. &d- 
lapog etg c oqccv £%e. Vtrumque testimonium om. C, posterius 
A: habent utrumque BKM. yuvaiKWV A. — Prius (ubpaioc bi 
yuvauca) ad Hesiodi Op. 695 spectat; in altero haud seio 
an exitus senarii lateat, velut tali exemplo: GaXapoc €ic 
ujpav tuxujv. 

P. 69, 2 Kai "Opqpoc eqqe xaxi) yk^vij xd Xewca xdrv 
6<p0aXpwv Xeya. ö £7 tut€<pukujc bi xitwv Xoyabcc KaXetTai 
Ttapa xip Troiqxrj * Ao£g5 v cpqci tag Aoyddag. Homericum exem- 
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plum abest ab AC, non BKM, nec Petreius ignorat. — In 
proximis KaXeixai AC, KaXoövxai BKM; mox Xoyäbac ACK 
et (Homero tribuens) Petreius, Xayabac B, Xwxdbac M. 
Poetam Etymologicum M. p. 572, 38 e Sorano prodit So- 
phronem iv ©uvvoOripaic. 

P. 69, 6 6 bk KaXXtjuaxoc • ovzig svXjjgovg avya&iv xa- 
fraQcctg ov dvvutcu Xo ydöi. Habent BKM et Petr.: om. AC. 
— eüXrjpouc B, euXipouc M, euKXqpouc K; öcxic Petr., öctic 
aXixpouc Etym. M.; mox buvavxai KM; postremo Xoyaci KM, 
XoTaav Petr., Xaxdci B, Xoxdciv vel Xorxaciv codd. Et. M. — 
Est Callimachi fr. 132. 

P. 83, 7 xai oöXoc ö öX^Gpioc, xrapa tö öXXuur oXXolzo 
xeivog dvdgcav. Post dvbpuiv posita nota Cramerus c om. 
A’ inquit: quod utrum ad unam yocem illam an ad totum 
testimonium spectet, dubium. Habent hoc KM. — Laceri 
senarii reliquiae videri possunt: öXoixo kcivoc _ ~ iE dv- 
bpiliv — : quibus tarnen quid cum oöXoc commune? 

P. 83, 11 f| u)C KaXXipaxoc’ p^xcava itazsize. Habent 
ACM, om. BK. • — jurpcwva iraxeixe AC, pqKuuva uaxeixai M, 
prjKinva Traxxovxai Petr., 6 bf| prjKWva uaxcTxai Orion p. 162, 
22. — Callimachi fr. 437. 

P. 83, 14 qpqci yäp ’Apicxocpavric ‘iTrrrcöcr xanalov rjzot 
qxxXzov 4 Ca. Habent ACM, om. BK. — Aristophanes in 
Hippis (omisso testimonio) Petr. biTreuciv dTfaiov xöv bia 
M. — Antiphanis esse, quae in Aristophanis fabulis super- 
stitibus non exstant, probabiliter Meinekius suspicatus est 
Com. gr. fragm. HI p. 58, <paxvaiov coniciens pro ipaXxov 
idque ipsi tribuens Meletio. 

P. 84, 6 Kai fäp 6 AuKÖqppuuv qprjci - izvpßevöe (paga. 
Vbi <papov A, sed cpapiu BCKM, item Parisinus 2227 Bois- 
sonadii Anecd. gr. IY p. 478, cum Etym. M. p. 788, 32 
ipsiusque scholiis Lycophronis apud Bachmannum p. 43 : pro 
quo xdqpiu Codices Lycophronis v. 154, immerito servatum 
a Bachmanno. 

P. 84, 9 6 b£ KaXXipaxoc* ayagov tpago&öi v. Calli- 
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machi fr. 183: ubi f| acpapov qpapöaiciv Et. M. p. 175, 51, 
integrum versum afferens p. 788, 27. 

P. 89, 16 iE oö Kai (StevzaC xig koßrjöai öe, olov £v xoic 
cxr|0eci biavoeixai xic.dbiKqcai S] ßXaipai ce. Vbi tic toö dbi- 
Kficai KM; ßXdipei K. — Senarii tragici esse initium vide- 
tur: cxeöxai re Xiußricai ce. 

P. 89, 29 wc Kai äXXaxoö TTivbapoc bi0upapßur dl6y%& 
itots' & 0 Qi%d'€is i7tel%av akkotgia. Habent AM Petr., om. 
BCK. — dXöxuj TTOTfe öiwpaxöeic M Petr. ; mox £tt€X€ M, dire- 
X6€ Petr. — Adde ex Etymologico Angelicano supra p. 690 
excerpta ibique adnotata. 

P. 93, 20 bid Kai 6 KaXXipaxoc oöxuoc 2(piy "Hpqs ayvov 
vyrjveiLEvai rjjtn fie'fiqke it dtog. Habent AM Petr., om. 
BCK. — Ybi rjpic av ücpr^pevai Petreius, uqpqTcpevai xria 
ji€priXai7TaToc M. Veram uqjrjvapevai scripturam, item "Hpac, 
ex ipso Barocciano quattuor annis ante ipse Cramerus edi- 
derat in 'the Philological Museum* IY p. 113. — Desidera- 
tur in Callimacheis. 

P. 94, 2 ujc Kai 'Hdoboc* rata de toi, ngärov filv iyei- 
varo t<$ov eccvrf] OvQavdv ccöreQoevr a, iva (uv ttsqI itdvta 
xakvTtTtj. Vbi dyeivexo K, ixivexo M; mox prj pro juiv BKM.— 
H es io di Theog. 126 sq., cuius versus alios testes Muetzellius 
de emend. Theog. p. 405 sq. composuit. 

P. 109, 12 Kai ‘Hdoboc* dkk y orav Tißr^öetev xal fjßtjS 
fiergov ixolto. Vbi rjßrjceie K; qKOixo BKM. — Hesiodi 
Op. 133. 

P. 118, 11 KaOujc Kai ö xroirvrr|C tpqclv x H Q® v okkvpi- 
vcov sqqbi 7CokveQyog ’d&qvri. Vbi Kai om. BKM; qpqciv om. 
A; dTToXXuju^vuJv Petr.; üppa M; TroXuepxov KM. — Eundem 
versiculum Ioannes Antioehenus in Crameri Anecd. Par. II 
p. 383 talem servavit: o! ’AvaEatöpeioi xqv ’AOqväv cic 
xf]v x^xvrjv dXXriYopouciv, 60ev Kai xö okkvpiv&v xhq&v Iqqh 
T tokvfiqns ’4&ijvrj. 

P. 138, 1 xf|V bi d7ra0ii Kai dvüubuvov Kai TroXuxapn, ujc 
Kai KaXXipaxoc* tfh TCQrjEta yvvcuxäv rrjv odov ijv avtai , flr- 
Hoy&ÖQOi vTtsQOQco&aiv ßpoiov, xö [i. e. ,8poiov xip] £v0ev 
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dir&pa träca Xuttt] Kai cxevaTpöc Kai öbuvri. jliövoc ävöpwTroc 
irxaiwv ktL Horum ea, quae media sunt inter iroXuxapfi et 
pövoc, solus habet Monacensis cum Petreio, omittunt ABCK. 
Vbi irpqua et cum Etym. M. p. 442, 38 paulloque corrup- 
tiore Orione p. 72, 4 dviai 0upo<p0öpoi ou irepöwciv Petreius, 
GupaXy&c Suidas y. ‘GirauXia. — In Callimacheis est fr. 
131, auctum duotyis versibus a Suida servatis: de quibus 
Naekius conferendus Opusc. II p. 277.] 
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Schedac criticae.*) 


3 Primum longinquae memoriae recordatione admuneor de 
verbis Pausaniae libri ni cap. 7 § 3: XdptXXoc bk ö TTo- 

Xub^KTOU TT|V T€ Y*W £bflWC€V ’ApYetOlC (OÖTOC Y«P KCU€l 

iqv *ApYoX(ba &cßaXwv), Kat fxeciv ou ttoXXoic ucrepov 
ütto fiY^JLiövi XapiXXw yivctöi Kai i\ CTrapiiaTinv km TtYeotTac 
fEoboc [sic enim in vetustioribus , quibus olim utendum erat, 


*) r Scbedae criticae quas auctoritate amplissimi Philoeophonim 
Ordinia in Academia Fridericia aummorum in philosophia honorum 
rite obtinendorum caussa die XI m. Iul. a. CIGIDCCCXXIX hora X 
contra adversarios Antonium Reinium, Rudolphum Hanovium, Gusta* 
vum Kiesalingium publice defendet F. G. R. Vargulanus Thuringorum. 
Habe Saxonum typia expressuni Gebaueriis.’ — [Exordio haec disser- 
tatio boc fuit quod infra poaui:] 

f Quoniam, quos ad Ampliaaimum Philoaophoriim Ordinem perseripsi 
öiimmae in pliilosophia dignitatis consequeudae cauaaa commentario^ 
nunc non licuit typia exacriptoa divulgare, ab temporis angustiiß excu- 
aationem arbitror parari miacellaneo huic commentandi generi, quod 
quamvi8 aterile videatur inertioribu8 quibuadam hominibus, tarnen nee 
litteria ea8e infructuosum nec iucunditate carere propria quadam aua 
aat intellegunt periti. Namque etai ab initio aententiolas quaadam 
controversaa conatitueram diaceptandi caussa publice proponere, tarnen 
virorum quorundam auctoritati gravisaimomra tantum tribui, ut mallem 
intra pauciasimorum dierum [addere possum et noctium] spatium hune 
qualemcumque libellum properare explicatius conacriptum, quam in 
theßium , ut vocant, tenuitate veraari cum maiore mea et commoditatc 
et securitate. At tarnen illos licebit, ut apero, commentarioa uberiori- 
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editionibus scribebatur]. Permira videlicet est loquendi sedu- 
litas in illis: oötoc T«p KCtiei xfjv ’ApxoXiba icßaXiuv. Quid 
est enim, quod proficiamus interiecta hac enuntiatione? nam 
et Charilai cogitationem mente iam concepimus, ut redundet 
oötoc pronomen, et incursionem esse factam declaratum est 4 
ä>rjiucev voce: factam autem in Argivorum terram esse, ex- 
plicatum item est tribus vocabulis xf|v tfiv — ’Apxcioic. Sci- 
licet incendio discimus vastatam esse Argolidem; quod etsi 
parum attinet coramemorare omnino, quia tamquam species 
vastandi quaedam nec secluditur dbrjwcev verbo neque pon- 
deris quicquam affert, tarnen siquidem voluit scriptor addere, 
quanto poterat concinnius loqui in bunc modum: Trjv tc x*1 v 
kcuujv dbrjiucev ’Apxeloic — ? hanc enim vim Kaiciv vocabuli 
exemplis confirmavit Sturzius Lexici Xenoph. vol. II p. 624. 
Nam cum ineptum sit atque putidum, integra enuntiatione 
efferri unius accessionem notionis, quae perinde addi poterat 
atque omitti, tum abhorret a commentandi genere Pausa- 
niae, angustioribus finibus veterrimam Lacedaemoniorum hi- 
storiam complectentis. Ex eadem parte Siebelisii laborat 
scriptura, prodita ea mss. Vindobonensi Mosquensique, haece: 
oötoc xdp Kai tc Tqv 'ApyoXiba 4cßaXwv — , quae credit eo 
spectare, quod idem alii reges fecisse tradantur, yeluti Ni- 
cander, Cleomenes. Nam ut praetermittam illud, Nicandri 
nullam dum esse mentionem factam , quid tandem opus est in 
hac narrandi brevitate inculcare denuo, idem fecisse alios, 
quod fecisse eos ex ipsa rerum expositarum continuatione 
apparuit? Praeterea taedet mirum hercle peccatum exagitare 
eiusdem Siebelisii, viri, ut ait Hermannus in censura The- 
sauri Stephaniani p. XVI [Opusc. II p. 239], graece non in- 


bus aliquot capitibus insigniter auctos edere propediem, quibus veniam 
consequar, si modo possim consequi, litteras in inclita Academia Fri- 
dericia publice docendi.’ [Ceterum de his potissimum velut tirocinii 
rudimentis vix est quod moneam multa me hodie, si res integra esset, 
longe aliter instituturum esse, omnia autem aliquanto brevius. Sed ö 
Y^Tpaqja, x^Ypa<PCt] 
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docti : quod ei peccatum commune est cum Clavigero, homine 
Francogal lo. Qui cum hoc comminiscatur scribendi genus: 
ouxoc t<*P Kai 6 4c xrjv ’ApyoXiba 4cßaXwv, contrariam in 
partern peccat atque Siebelisius. 

Ego vero tantum intellego, spectare haec verba ad illa 
quae leguntur cap. 2 § 5: ’ArnciXdou bfc Träte 4t4v€to *Apx4- 
Xaoc. 4m xouxou AaKebaijnövioi TroXejmu Kpaxqcavxec ttoXiv xujv 
TTcpioudbwv ^vbpaTTobicavxo Aituv, UTTOTtxeucavxcc ibc oi Aitü- 
Tai qppovouci xd ’ApKäbujv. XapiXXoc b4 6 xrjc 4x4pac oudac 
ßaciXcuc cuvc&tXe ptv Kai ’ApxeXäui xf|v AItuv bmSca bc xai 
5 ibia AaKcbaipoviiüv auxöc 4bpacev f|Toupevoc, juvqgriv Kai xuivbe 
nouicöjLi€0a öpoö xui Xötiu jaexaßavxi 4c xouc €upuuu)vxibac 
KaXouptvouc. Debemus enim recordari in rebus Laconicis 
enarrandis eam institui yiam a Pausania, ut seorsum tracte- 
tur Eurysthenidarum yel Agidarum atque Proclidarum vel 
Eurypontidarum historia, ita ut ab altero usque ad septhnum 
caput exponatur de illis, de his autem deinceps. Itaque ma- 
nifestum est utrumque dictum invicem sibi referri verbisque 
ouxoc f«P — 4cßaXu>v promissi antea facti memoriam repeti. 
Quodsi scripserit Pausanias ita ut vulgatum est, sententiam 
hoc pacto suppleverit necesse sit: XapiXXoc xf|V tflv 4bgu)ttv 
Aprcioic * ouxoc ydp Kai 4c xf|v ApyoXiba 4c4ßaXe (quando xaiei 
iam explosa scriptura est), ou gövov 4c Aituv. Cuius faci- 
noris cogitatio cum aliquot capitum intervallo sit interclusa, 
quo tandem artificio efficias ut sua sponte mente concipia- 
tur? Praeterea ut hoc fieri posse concedam, quamquam non 
concedoi quoniam interposita illa enuntiatione omnium Cha- 
rilai factorum memoria quasi vinculo comprehenditur, ne 
satis * qui dem facit Argivae expeditionis commemoratio ad 
complectenda ea, quae se expositurum Pausanias supra pro- 
miserat. Quod cum ita extulisset: quae autem praeter Aegyn . 
a Charilao una cum Arclxelao collega eversam, gesta a solo Cha- 
rilao sunt , ea exponentur infra , accommodanda haec ipsa ex- 
positio erat ad priora illa in bunc modum: hic enim, id est 
qui Aegyn expugnavit, praeterea etiam in Argivos atque 
Tegea/as irrupit. Sed nondum perfuncti sumus argumen- 
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tando. Namque si rei cuique, cui iam antea aliquid erat 
attributum, rursum aliud quiddam attribuimus, quod signifi- 
care volumus in eandem rem cadere atque prius illud , con- 
sentaneum rationi est ipsum illud prius attributum in memo* 
riam revocare, perversum autera repetere posterius. Quocirca 
et loquendi simplicitati et intellegendi commoditati studendum 
erat hace orationis conformatione : hic est enim idem Ule Cha- 
rilaus, quem supra narravi Aegyn oppidum expugnasse. Eam- 6 
que sententiam videor sic consequi posse emendando: outoc 
Yap 6 Kai tc xr)v Alyuv ttöXiv £cßaXuiv. Litterarum 
enim conversionem a nobis factam vix opus est illustrare. 
Nam cum primo scriptum esset AirYNTTOAIN€CBAAßN, obscu- 
ratis aliquot litteris in hanc speciem Air . . . OAINGCBAAßN 
conglutinabantur residuae vocis partes sic : APrOAIAAECBAAßN. 

Eadem ratione in versu quodam apud scholiastam Pla- 
tonis ad Pbaedrum p. 317 ed. Bekk., quem sine vitii suspi- 
tione ut yidetur H. E. Fossius protulit comm. de Gorgia 
Leontino p. 53, 

ei bk Kaxa cneipaic, xaxd kcv äpqcaio, 

Kdv factum est ex k* £v0ev, cuius extrema syllaba evanu- 
erat propter eandem caussam, qua outujc adverbium interci- 
disse arbitror in Platonis verbis Menone p. 76 A : dvbpi 
TrpecßuTi] TrpaxpaTa Trpocidtreic diroxpivecGai outujc, auiöc 
bk ouk iö^Xeic dvajuvricGeic efrreiv e. q. s. Yim enim adverbii, 
qualis esset, vere explicavit Donatus ad Terentii Andriae 
I, 2 v. 4 ['sic pro leviter et neglegenter , quod Graeci outujc 
dicunt; significat autem outujc sic 7 et est de iis quae adiu- 
vanda gestu sunt 5 ], commemoratus a Schaefero ad Dionysium 
Halic. de compos. verb. p. 430; atque addere licet praeter 
alia multa Timonis versura e Sillon libro II apud Sextum 
Empiricum adv. math. IX, 57 p. 319 [405 Bekk.]: öeppa juf| 
outujc CujKpaTixov ttivujv ipuxpdv ttotov v Aiba büij [ubi tarnen 
auTuic suasit Bekkerus, quem sequitur Wachsmuthius de 
Timone Pliliasio p. 68]: recte enim sic pro *Aibi correxit 
Menagius ad Diog. Laert. IX, 52 p. 420 Meib. [Item Plat. 
Alcib. II p. 148 B: 4x<b pfev oubev av ?x° l P* C01 ciiretv, w 

PR. RIT8CHELII OPUSCÜLA I. 45 
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CwKpaxec, oötujc.] Sed hexametrum illum sic perpolio: 

ei bfc KaKa areipaic, kokä k 5 fvöev äTrapqcaio. 

[Non sic, si quid nunc yideo, corrigendum erat satis lan- 
guide, sed saltem hoc exemplo: Kai kcv kok’ aTraprjcaio. Sed 
verum est nisi fallor: 

ei bk kököv areipaic, Kai kcv KaKÖv äpricaio.] 

Coniectura autem de Pausaniae verbis nostra vide quam 
egregie confirmetur versu Lycophronis 850 Cassandrae, 
cuius pristina scriptura, servata a Stephano Byzantio v. 
: 

Kai irävxa xXrjcecO’ oöveK 5 Alydat kuvöc — 

corrupta est in exemplaribus in ’Apyeiac. Quod quidem non 
perspexerunt vel Berkelius vel Potterus [ac ne Bachmannus 
quidem Lycophronis sui p. 625 parum perite mihi adversa- 
tus]. — Ceterum ATyuc TtöXic urbs est cum agro suo, qua sig- 
nificatione adeo iroXicpa usurpatum est ab Aeschylo Pers. 
v. 481 [484], Numquam enim eicßaXXeiv eic — de urbe dic- 
7 tiun memini a Graecorum quoquam.*) — Hlo autem pacto quod 
continetilr ouxoc pronomine attributum, non est e capite 2 
arcessendum, sed multo simplicius et arti convenientius ex 
proximis verbis repetendum: hic, quem modo dicebam Argi- 
vorum agrum vastasse. Praeterea 6 articulo, quem nunc video 
etiam in Bekkeri codice Parisino, licet perverse collocatum, 
legi [item in Angelicano, Lugdunensi altero, Vindobonensi 
altero apud Schubartiun Walziumque, in quibus Omnibus est 
Kai 6 kc Tf|v], non videmur carere posse: nam sive rjv verbo 
suppletur participium sive aptatur ex 4brjwcev verbo, senten- 
tia effertur tamquam narrantis res praeteritas, nec quo valeat 
ydp particula perspicitur; contra ouxoc fäp 6 dcßaXuiv dieta 
sunt omisso icxi, spectantque ad praesens non narrantis sed 
existimantis iudicium, atque ydp particula declaratur Consi- 
lium scriptoris rerum in diversis locis commemoratarum me- 

*) [Fefellit memoria. Velut apud Diodorum IV, 51 ipßiun habes cic 
ri)v tröXtv elcßaXctv (quamquam ibi nunc editur £pßaXe1v), aliaqae exem* 
pla apud Thesauri Stcphaniani editores t. ITT p. 310.] 
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moriam conectendi. Yno verbo moneo de accentus pravi- 
tate Aituc formae, a nobis ubique correctae: [nunc etiam a 
Meinekio Stephani sui p. 45, 1, item p. 400, 11 in voce 
Kuißpuc.] 


Qnoniam versamur in Pausaniae historia Lacedae- 
moniorum, eiusdem lubet verba libri III cap. 2 extr. posita 
pertractare diligentius: dvecxricav bfc kcu "€Xoc im GaXäccij 
TroXicpa ’Axaunv ^xovtidv, kcu ’ApTeiouc toic €iXwciv dpuvav- 
Tac paxq vikwciv. Quae expeditio quo facta sit tempore, non 
vidi a quoquam quaesitum. Atque Alcamenis quidem, cui 
facinora illa tribuit Pausanias, accuratissime describi potest 
aetas. Etenim bellum Messeniacum primum exortum esse 
prodidit Pausanias IY, 4 § 3 [4] una aetate post caedem 
Telecli, de qua expositum est III, 2, 6; IV, 4, 2; IV, 
31, 3, hoc est olympiadis IX anno altero, uti idem accura- 
tius definivit IV, 5, 4 [10]: cf. Corsini Fastorum attic. vol. 
III p. 17. Ex quo consequitur Olympiade prima et Teleclum 
esse interfectum et ad imperium accessisse Alcamenem. Eun- 
dem autem demonstrabo mortem obiisse olymp. X anno cir- 
citer tertio. Nam belli Messeniaci primi anno primo Alca- 8 
menes occupavit Ampheam, quode vide Paus. IV, 5, 3 [9]; 
quarto autem belli anno, hoc est ol. X, 2, pugna commissa 
est ad x a P<*bpav, ut idem tradidit IV, 7, 2 [3 sqq.], non 
nominatis Lacedaemoniorum regibus. Anno autem inse- 
quenti, ol. X, 3, cum Messeniis manus denuo conseruisse 
Lacedaemonios duce Polydoro narrat, quo quidem tempore 
vita iam defunctus fuerit Alcamenes: IV, 7, 3 [7]. Ita- 
que proxime videtur accedere ad veritatem illud, ut Alca- 
menem existimemus post proelium ad x a P^P av commissum 
demum obiisse ; alioquin enim eius mors iam antea commemo- 
randa Pausaniae erat. Mirifice autem huic rationi congruit 
Diodori Siculi memoria, qui vel XXXVIII vel XXXVII annos 
Alcamenem regnasse scripsit fragmento quodam ab Eusebio 
servato vol. I p. 319 sq. exempli Armenii Venetiis editi, 
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quocum convenit ipsi Eusebio Canonis chron. vol. II p. 169 
vel apud Scaligerum p. 147. Primum igitur ab Alcamene 
credibile est expeditionem illam ante olymp. IX annum alte- 
rum esse susceptam , siquidem consentaneum est existimare 
nec Lacedaemonios inter medios belli Messeniaci labores vel 
voluisse alio etiam bello illigari vel potuisse, nec Pausaniara, 
diligentissiinum Messeniacomm bellorum narratorem, silentio 
fuisse praetermissurum , si quo certamine memorabili illonun 
esset perpetuitas intermissa. 

Multo autem gravius illud est, ut quemnam habuerit Al* 
camenes huius expeditionis socium, quaeraraus. Scimus enim 
apud Lacedaemonios more fuisse receptum, ut ne alteruter 
rex in bellum proficisceretur solus: cuius rei documento cum 
Herodoti verba sunt libri V cap. 75, tum illa ipsa bella, qnae 
priorum regum aetate fieri videmus. Ea enim omnia a Pau- 
sania et in Agidarum commemorantur et in Eurypontidarum 
historia, ita ut a binis collegis singula esse gesta declaret. 
Velut memorat, ut exemplis utar, Cynurensem expeditionem 
et ab Eehestrato et a Prytanide factam cap. 2 § 2 et 7 § 2; 

9 deinde bellum ad versus Argivos primum susceptum ait et a 
Labota et a Prytanide cap. 2 § 3 et 7 § 2, id quod Manso- 
nem fugit mirabiliter Hist. Spart, vol. I part. 1 p. 72; item 
Aegyn urbem expugnatam una ab Archelao et Charilao tra- 
dit, ut exposuimus supra. Quibus adde proelium ad Hysia^ 
commissum, a Pausania commemoratum libro H, 24, 8 [7], 
cuius quae fuerit cum altero bello Messeniaco coniunctio, 
plausibili coniectura assecutum arbitror esse eundem Manso- 
nem 1. c. p. 272 sq. Hoc unum addo, non potuisse proelio 
illo ad Hysias conserto bellum iam esse finitum, sed certe 
ad proximum annum, ol. XXVin, 1 , pertinuisse necessario. 
Itaque ubi alteruter rex exercitum in bellum educit: poterat 
enim alter vel senio vel morbo vel alia qualicumque caussa 
a belli societate prohiberi: satis id dilucide a Pausania solct 
significari; velut Charilai contra Argivos eiusdemque contra 
Tegeatas expeditionem ab hoc solo susceptam esse narrst 
libro III, 2, 5: cf. III, 7, 3; vel Ampheam ab solo item Al- 
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camene occupatam libro IV, 5, 3 [9], vel de Thyrea dimica- 
tum a solo item Polydoro libro III, 7, 5. 

Itaque ut dicam quid sentiam, non ambigo equidem 
quin haec Alcamenis expeditio eadem sit atque alia quaedam, 
quae Nicandro duce adversus Argivos facta est, quam item 
nee solus dicitur Nicander suscepisse, nec quem habuerit in 
ea suscipienda collegam significatur. Ille enim assumptis in 
belli societatem Asinaeis xd troXXd dKaxwce xfic t fjc, ut ait 
Pausanias III, 7, 4. Quibus quae deinceps addit, Asinaeos, 
quippe huius participes irruptionis, ab Argivis patria esse 
expulsos, eorum insignis vis est ad subtiliter iudicandum 
tempus illius expeditionis. Comparanda sunt autem verba 
libri IV, 3, 1, ubi cum exponatur de rebus Messeniaci belli 
primf anno quinto gestis, hoc est olympiadis X anno tertio, 
tum Lacedaemonii narrantur coniuncti fuisse cum Asinaeis 
una aetate ante patria expulsis. Quo(Jßi tris et triginta an- 
nos ascenderis retro, habebis olympiadis II annum alterum, 
quo et patria excesserint Asinaei et Nicander vastarit Argi- 
vorum terram. Nam hanc Nicandri incursionem et Argivo- 
rum adversus Asinaeos expeditionem brevissimo distare inter- 
vallo, cum docet rerum libro III, 7 , 4 expositarum perpetui- 
tas, tum perspicitur e verbis libri II, 36, 5 [4] hisce: ibc be 
ö ctöXoc xwv Aaxebaipovujuv dmiXöev oixabe, cxpaxeüouciv irA 
xf|V ’Acivqv o\ "Apteioi. Pausanias vero, qui antiquam Lace- 
daemoniorum historiam paucorum capitum ambitu complec- 
teretur et quasi coartaret, satis habuit in utriusque regis 
rebus gestis commemorasse rem ipsam, victoriam de Argivis 
reportatam; nos autem oportet singulis diligenter perpensis 
ac studiose inter se contentis ea coniungere, quae coniuncta 
fuisse probabiliter posse demonstrare videamur. 

Ceterum in illa opinionum discrepantia de annorum 
summa, qui unius ambitu T^veac comprehendantur (de qua 
post alios multos erudite Io.- Albertus egit adnot. ad Hesy- 
chium vol. I p. 814), hoc quidem dubitatione vacat, non dis- 
cessisse Pausaniam ab Herodoti exemplo , quem usque quaque 
aemulatur, nec ullo pacto posse de Dionysii Halicarnassensis 
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ratione cogitari. Adi, si tanti sit, Siebelisium ad libri Vül 
cap. 8 extr. 


Quod saepius usu venit in critica arte factitanda , üt, quae 
veterum scriptorum dicta satis aptum habeant explicatum, 
eadem tarnen in libris mss. graviore cum discrepantia scripta 
reperiantur, quam quae litterarum tantum permutatione orta 
sit, eius rei insigne exemplum exstare memini apud Ae- 
schylum in Septem ad Thebas v. 1000 [ed. Well., 993 
Herrn.]. Vbi cum in plerisque libris et manu scriptis et typis 
proditis sic positum sit : 

etpTwv y<*P dx^pouc Gdvaxov rfXer’ dv ttöXci, 
etsi nihil laboramus in sententia, per tarnen mirum nobis 
illud accidit, quod in octo codicibus, quibuscum consentiunt 
11 Aldus, Turnebus, Victorius*), pro eipyujv legitur ctuywv, id 
quod inconsultius probatum in verborum perpetuitatem rece* 
pit Brunckius, non cogitans ille de sententiae exilitate. Nam 
tantum quidem verum esse apparet, Eteoclem profecto non 
propterea, quod odit hostes, vel mortem obiisse vel mortuum 
sepulturae honore dignum existimari, sed quod fortiter pug- 
nando hostium vim ab urbe propulsavit. Quam ob rem recen- 
. tiores editores, quod et a memoriae fide praestabilius esset et 
sententiae bonitate commendaretur , eipyiuv scriptum ab Ae- 
scliylo esse censuerunt, id quod nego equidem. Consentaneum 
est enim pristinum scribendi genus huic versui sic restituere: 

CTdyujv T«p dxGpouc Gdvorov eiXex* dv iroXei**): 

quo vocabulo identidem usus est Aeschylus, ut huius fabulae 
v. 198. 779. 216 [199. 778. 217]. Quibus in tribus versibus 

*) [Nihili hi libri omnes cssent, nisi nunc sciremus in ipso Mediceo 
codice esse ctuyujv, superscriptum autem m. sec. ctpYinv öqXovöTi.] 

**) [Occupasse hanc emendationem Wakefieldimn Silv. crit. I V- ^ 
in eandemque Dobreum incidisse Adversar. II p. 19 Hermamrn 8 
tavit.] 
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ter obscuratum est in aliquot libris, etsi ratione paul- 

lum diversa. Etenim hac demum ratione intellegitur, quo 
modo alterius vocis locum occupare altera potuerit litterarum 
formis satis dispar. ct^ywv autem scriptura facillime po- 
terat in utramque partem depravari. Oculorum enim vel 
calami procliyi lapsu oriebatur ctuywv: eo enim valet quod 
est in Vauvilliersii Regio I, firrwv: quod a librario paullo 
peritiore conversum est in ctuywv. Explicandi autem caussa 
adscriptum eipywv mox in verborum ordinem invehebatur. 
Quod ne cui temere dixisse videar, en, habeto schob astae 
notationem ad v. 216 [199 Ddf.] : üjct€ tö böpu crörciv Kai dTT- 
eipT^iv touc TroXepiouc* item ad Suppbcum y. 135 [134] ; ubi 
verbis quae sunt Xivoppaqpqc böpoc &Xa ctuywv explicandi 
caussa addidit haec: Tr)v GaXaccav elpYuuv. 

Eiusdem modi adiciam emendationem versus Aeschylei 
952 eiusdem fabulae. Nam totum illud carmen melicum, 
miserum in modum corruptum, in quo perpobendo aliquam 
diu elaboravimus, nunc quidem pertractare longum est. Est 
autem illud admirabib arte compositum, in quo non modo 
stropha et antistropha sibi respondeant invicem , sed etiam 12 
singulis versicubs Antigonae singuli referantur Ismenae ver- 
sus et numerorum aequalitate congrui et sententiae concin- 
nitate similbmi. Itaque Ismenae verbis cu b 1 aure Kai 7rav- 
äGXie qui respondet Antigonae versus: 

idi iw TToXubdKpuxe cu — , 

non potest non depravatus esse. De Lachmanni autem con- 
iectura iw noXei baxpuTfe cu imbecillum est Wellaueri iudi- 
cium; nam non modo certa, sed ne tolerabibs quidem est: 
quandoquidem in suo luctu maestissimae versantur sorores, 
neque curant urbis tristitiam. Deinde Blomfieldius ex uno 
Guelferbytano, codice mendosissimo et ut videtur ex Aldina 
editione descripto, au recepit pro auT€, atque Antigonae ver- 
siculum in dochmiacorum numerorum speciem sic redegit: 

’A. iw TTttvbdicpuTe cu. 

1. cu b* aö Kai 7rava0Xi€. 
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TravbdKpuTe enim in bonis aliquot libris scriptum est pro tto- 
Xubaicpuxe. Tantum autem praeter morem recte vidit Blom- 
fieldius, posthabendam esse TtoXubaKpuTC scripturam propter 
lusum syllabarum qui cernitur in iravdöXie — travbaKpuxe: 
quod genus concinnitatis identidem poeta consectatus est. 
Ego yero et ctüxe scripturam o mnium fere librorum et dupli- 
cem iu) exclamationem et iambicos versuum numeros sic vi- 
deor posse tutari: 

’ANT. hu iu) Trdvbupxe cd.*) 

*ICM. cü b* aüxe xai TravdOXie. 

Rarior forma 7rdvbupTOC legitur etiam Sophoclis Electrae y. 
1066 [1077 Dind.]. Ea autem cur in Travbdicpirre converteretur, 
duplex potest caussa cogitari: potuit enim litterarum simili- 
tudo caussa esse erroris; potuit etiam glossemate pristina 
scriptura obscurari. Quam in rem utor explicatione scholia- 
stae ad Aeschyli Pers. v. 940 [944 Dind.] : Travöbupiov] irdt- 
kXqutov. Quod autem in multis libris legitur TroXubaicpme, 
id quäle sit iudicari potest ex scholiastarum verbis ad Septem 
13 c. Thebas 639 [654 Dind.]: ui 7ravbaKpuTOv] d) iroXAiiv ba- 
Kpuuuv fiHie, et B : iravbdKpuxov] TroXuirevödc : quae Blomfieldio 
perperam visa est diversae scripturae explicatio esse: idem 
nimirum visum est Wellauero, a scholiorum cognitione alio- 
qui satis alieno. — Primo autem scriptum fuisse conieceram: 

iib iib apibdicpuxe cü — 

v w w w w JL u JL 

propter notationem quandam scholiastae ad Persarum v. 944 
[948 Dind.]: apibaKpuv] 7roXübaKpuv. Sed abhorret eius modi 
versus ab huius carminis severa concinnitate, in quo syllabae 
solent syllabis exaequari. Ceterum quasi praeteriens per- 
stringo Blomfieldii opinionem ad Septem v. 363 [349] prodi- 
tam, ubi praepostero, ut arbitror, studio iroXuKXadxuJV scrip- 
sit pro TraYKXadxiuv. 


*) [Probavi hoc G. Dindorfio. Hermanno probabilius visum banpirr^ 
Lachmannianum.] 
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In eiusdem fabulae exitu quae duo sunt hemichoria, 
eorum nondum restituta est integritas. Yersum autem 1058 
[1052] etsi praeclare Petrus Elmsleius supplevit adnot. ad 
Euripidis Medeae v. 1224: bpaxuj Ti ttöXic — , tarnen etiam 
graviorem quandam in illis esse lacunam alterius hemichorii 
discrepantia arguitur , quod una anapaestica dipodia prioris 
systematis ambitum excedit. Reputanti autem mihi, quid 
deesse videretur ad sententiarum intellectum , adeo displicuit 
y. 1061 [1055] simpliciter positum xeve#, ut continuo cense- 
rem hoc in loco intercidisse aliquid, quod monometri mensu- 
ram aequaret. Nam quod scholiastae in mentem venit sic 
adnotanti: xevea] xrj dvöpumivg , id alienissimum est a veri-‘ 
täte. Inveniendum est igitur aliquid, quo et sententiae in- 
tegritas restituatur et corruptelae fons appareat. Eius modi 
autem credo hanc esse scripturam: 

f]pelc ptv Ipev Kai cuvGäipopev 
aibe TrpOTropTTol’ xai T«p T^veq 
Tr) KabpoTevei*) 
koivov TÖb* äxoc, xai 7röXic äXXwc 
SXXot * diraivei Ta bixaia. 

Apprime enim respondet alte rum systema: 

pera ydp paxapac Kai Aiöc icxuv 
öbe Kabpewuv fjpuHe ttöXiv 
pf) ’vaTpaTrfjvai 

PHb* dXXobam&v xupaxi qpumnv 
KaraKXucöqvai TapäXicia. 

Etenim illud dici necesse est, communem esse omni um The- 
banorum istum luctum, quoniam hoc argumento nititur atque 
excusatur chori consilium sepulturae honore Polynicem affi- 
ciendi. KabpOY€vr|C adiectiyum eadem vi positum est Septem 
ad Thebas y. 285: ttöXiv xai crpaxöv KabpoYevrj £üec0e. Illo 
autem lusu syllabarum, qui cernitur in verbis yeveql Kabpo- 


*) [Non profecto me fugiebat etiam Ti} Kabpeiwv conici posse 
quod non displicere sibi Hermannus signifieat.] 
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yeveT, maxime delectari tragicos poetas constat inter onines, 
adnotaruntque, ut praetermittam alios, Elmsleius in Edinburgh 
Review a. 1810 XXXIII p. 235 et C. Reisigius, praeceptor olim 
dilectissimus, nunc desideratissimus, Qomm. crit. in Sophoclis 
Oed. Col. v. 709 et Ephem. len. a. 1824 p. 239. Adicio eu- 
KCt|LiaTov Käporrov Euripidium Bacch. v. 66, d7roivobucouc bucac 
Here. für. 884 H., buciuxH tuxiiv Troad. 471. Ac ne pro- 
sae quidem orationis scriptores ab illo genere loquendi sese 
abstinuerunt, velut Herodotus dixit II, 68 öböviac x<*uXiöbov- 
Tac. Sed proxime accedit ad illorum verborum similitudinem 
insigne exemplum ex Phoenissis Euripidis v. 815: Kabgoxevri 
“Y^vvav, cui adde Aeschyli verba Pers. 80: xpucoyövou xtveäc 
icööeoc cpihc. 

Anapaesticum systema hac occasione reconcinno Luci- 
ani in Tragodopodagra, carmine haud leviter corrupto, 
cuius versum 137 magis etiam corrupit Osannus Analecton 
crit. p. 97. Scribe: Taicb* eiapivatciv 4v uipaic. Illius 
igitur carmims versus 328 — 331 disponendos esse sic arbitror: 

f/ O0ev euOupwc, iL cuxicXripoi, 

Xqcecöe ttövujv, 
ei Tot boKriö^vT’ ouk dTeX&Gq, 
toic b a dboxrjxoic iröpov eupe 0eöc. 

[Vtraque tarn in promptu correctio fuit, ut in receutiori- 
bus Luciani editionibus appareat omnibus.] 


[Secuta hic est a p. 15 ad 20 de alterius voce disputa- 
tio, quam satius visum est volumini II horum Opusculorum 
reservare.] 


21 Anacreontia carmina cum a Hbrariis et versificatoribus 
depravata atque interpolata sint cum maxime, tum invenitur 
quoddam genus versuum, qui suapte natura sunt trochaici 
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nec possunt ullo modo ad iouicum numerum accommodari. 
Eorum haec est forma: 

w* _ w — — w 

p&iropai ßpöovTa prrpaic. 

Aliquot eius modi dimetros corrigere Hermannus est aggres- 
sus Elementis doctr. metr. p. 485 sq.; unum autem praeter- 
misit, carminis V [XLII ed. Bergk.] v. 12: 

c t d ijj o v, ouv pe xai Xupföw 

(ut est in Vaticano libro), cuius deformitatem abluere frus- 
tra conatus est I. D. Lennepius adnotationibus ad Coluthum 
p. 7 in hanc speciem: 

crecpiupeG’ oüv. XupiEwv — , 

immeritoque assensum tulit Brunckii. Numquam enim ver- 
suum Anacreontiorum anacrusim in uno carmine promiseue 
factam esse modo ex duabus modo ex una brevi syllaba, 
satis hodie exploratum est. Praeterea Kai particula non vide- 
mur carere posse: haec enim cum perspicuitati concinnitati- 
que orationis conveniens est, tum stabilitur vi consuetudinis 
in hoc genere loquendi. Sententiarum autem nexus fere con- 
tinetur quadam comparatione , quae sic instituitur: ut Cupido 
rosis coronatus sdltat cum Gratiis, ita ego quoque coronatus 
saltabo: quod effertur imperativo: 

CT€<pavou pe, Kal Xup(£u>v 
irapd coic, Aeuvuce, cqKOic 
pcTa Koupqc ßaGuKÖXirou 
ßobivoici CTecpaviCKOic 
7T€TTUKaCp<:V0C XOpCUCUÜ. 

Ita enim haec corrigi existimo arti convenientius quam fac- 
tum est ab Anglo quodam homine [et prius a Bothio 'Grund- 
zuge der Metrik* p. 33], cuius monitu ct6jjov pe k. X. posuit 
Mehlhornius nostras Anthologiae lyricae p. 93. De littera- 
rum permutatione qp et ip, a et o dicis caussa commemoro 22 
Bastii Comment. palaeograph. p. 737 et Lobeckii Parerga ad 
Phrynichum p. 941. — Revertor ad illum quem attigi antea 
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loquendi usum, qui qualis sit cognoscetur exemplis aliquot 
Aristophanis, qui in Pace v. 416 sic est locutus: 

npöc TCtÖT *, iß (piX* c 6ppfj, EuXXaße 
qpiv TtpoOupujc Trjvbe Kai EuvcXkucov, 

Kai coi xä peTaX* fjpeic TTavaörjvai* fiEopev. 

Idem Nubium y. 1494: 

öpoi bk bab * 4v€TKdTUJ Tic fippevrjv, 

Kd tu) tiv* auTUJV xqpepov boüvai biKqv 
epoi Troirjcui. 

Pluti v. 1027: 

ti yäp Troirjcei; qjpaZe, Kai iretrpaEeTai. 

Vesparum v. 393: 

4Xeqcov Kai cuicov vuvi töv cauTou TrXqciöxuipov, 
kou priiroT^ cou irapa töc Kavvac ouprjcw pnb' 

ditOTrapbuj. 

[Eadem ratio est Messiani illius ZryreiTe, Kai euprjceTC. Nec 
aliter Latini posteriores, velut Seneca exemplis a Madvigio 
Opusc. acad. alt. p. 162 commemoratis : recognosce et intelleges] 
considera et intelleges. Qualia a Cicerone constanter sine el 
parti cula dici cum Madvigius observavit tum Halmius noster 
adnotavit ad Catilinariam I c. 4, 8 p. 26 ed. Berol. a. 1863. 
Ad antiquiorem consuetudinem Persius sese applicavit: Tecrn 
habita: noris quam sit tibi curta supellex.] Vim autein istius 
breviloquentiae persentiscere licet in Isaei illo, Assyrii sophi- 
stae, apud Philostratum Vitis sophist. p. 514 ed. Olear. [I, 20 
p. 218, 18 Kays.]: oimo crqT^ poi, AaKebaipövioi , Kai T€- 
TeixicpeOa, quod prioribus illis et paullo insolentius et haud 
paullo fortius est propter perfectum tempus. 

Illius modi autem exempla non videtur recordatus esse 
G. Hermannus, cum in Aiacis Sophocleae yersu 516: 
.... cu yap poi iraTpib’ fjcrwcac böpei, 

Kai pryrep* fiXXq poipa töv qpucavTa pe 
KaOeiXev "Aibou Oavacipouc oUriTopac — 

Kai particulam alienam ab loquendi consuetudine Graecorum 
iudicavit [in editione altera anni 1825]. Quodsi offendit eum 
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duorum enuntiatorum per Kai parti culam copulatio, quoruni 
nec subiectum grammaticum neque obiectum commune est: 
etsi non dissentio in eo, quod ita multo esse usitatius bl cre- 
dit, tarnen cavendum est ne illud genus prorsus explodamus. 
Quod ut non abhorret ab Latinorum poetarum sermone, 
velut Tibulli I, 3, 70 ( Tisiphoneque impexa feros pro crini- 
bus angues Saevit, et huc illuc impia turba fugit ), ita apud 
Graecos haud paullo frequentius reperitur. Velut apud Aeschy- 
lum Septem ad Thebas y. 66: 

Kdxib xd Xoura ttictöv fipepocKÖTrov 
öqpGaXpdv 2 Euj, Kai cacpqveiq Xöyou 
eibwc Ta tujv GupaGev dßXaßf)C fcei. 

Ibidem v. 386: 

TUJ TOI (p^pOVTl Cfj|Ll > Utt^pKOpiTOV T Öb€ 

T^voix’ Sv öpGuic dvbwwc t 3 4ttwvu|llov , 

KauTÖc xaG 3 auTOu xfjvb 3 ößpiv pavTeücexai. 
et v. 629: 

— KaTdHw b 3 fivbpa TÖvbe, Kal ttöXiv 
£H ei TraTpibuJv bujpdTwv t 3 ^mcxpocpdc. 

Adde Sophoclis Antigonae v. 1172 [1186]: 

Kai tuyxöviu T6 KXflGp 3 dvac7racxo0 TtuXqc 
XaXu»ca, Kai pe qpGÖTTOC oixeiou kcxkoü 
ßdXXei bi 3 ujTiüv. 

Sed eius modi dictorum singularis quaedam ratio haec est, 
ut enuntiata non sint simpliciter tantum copulata, sed aptius 
inter se conexa et invicem sibi relata. Etenim priore enun- 
tiato fere continetur caussa eius rei quae effertur altero, 
vel certe antecedens quiddam quod possit pro caussa esse. 
Ad Aiacis autem versus ista orationis forma insigniter est 
accornmodata. In quo, ut hoc praemoneam, non satis per- 
spicitur, quodnam sit illud fatum cui opponitur <5XXr| goTpa. 
Patriae enim excidium cum referatur ad Aiacem et quidem ad 
eius hastam, aut Aiax dicitur goipa esse aut hasta eius. Quodsi 
omnino alio exitii genere exstincta esse dicitur patria atque 
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mater: quis tandem negat diversum esse terrae atque mulie- 
ris interitum? Quae si cui videbuntur argutius esse dispu- 
tata quam verius, aliud quoddam argumentum expromam 
posthac, ex ipso animi sensu Tecmessae petitum, quod ad 
persuasionem appositum est imprimis. Prorsus autem incre- 
dibile est tris adeo commemorari poipac, in qua sententia 
aliquando fuit Hermannus ; quid enim tandem caussae fuerit, 
cur tria eaque diversa fati genera finxerit poeta, quae qualia 
essent non exponeret? — Huius igitur veritatem ratiocina- 
tionis cum Reisigio olim persuasissem , statim ille, ut erat 
ad inveniendum promptissimus, reprobata mea quadam emen- 
datione sic esse scribendum pronuntiavit : 

... cu ydp jioi TtaTpib" fjcTUJcac bopi ; 

xai priT^p" fiXXij poipa töv qpucavTa tc 

KaöeTXev e. q. s.*) 

x £ enim a Lobeckio excogitatum egregie confirmavit unius 
libri Laurentiani memoria [immo ; ut nunc constat, utrius- 
24 que], Ttaque hoc dicit Tecmessa: tu mihi patriam hasta evcr- 
tistiy quo factum est ut et matri, quippe hello captae, extra 
patriam terram moriendum esset (id quod tristissimum visum 
veteribus) et ipse pater exstingueretur meus. Ita vero nec 
foedam mulieris caedem ipsis manibus Aiacis tribuit, et caus- 
sam tarnen mortis ad eundem refert utpote expeditionis du- 
cem. Id vero plane esse necessarium vis sententiarum ar- 
guit luculentissime. Nam cum Tecmessae hoc sit proposi- 
tum, ut Aiacem ab consilii sui temeritate prohibeat, cum 
aliis argumentis utitur, tum officium esse illius demonstrare 
studet, suam tutari servam, quippe cuius omnis in Aiace 
posita sit spes et fiducia. Officium autem esse propterea, 
quod postulari debeat ab eo, qui patria aliquem privarit et 
parentibus ; eidem ut patriae et parentium instar sit. Quodsi 


*) [Nec aliis eam emendationem Rciaigius probasße videtur nec 
Hermanno probavit in editione tertia. Alii quid coniccerint, Nauckius 
narrat; sanam orso codicum scripturam nemo facile persuaserit.] 
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matris et patris mors ab Aiacis culpa prorsus disiungitur et 
alio quodam fato (fiXXq poipa) accidisse dicitur, multum im- 
minuitur ac paene diluitur gravitas et evidentia argumenta- 
tionis Tecmessae. 

Hluc revertor. Apud Anacreontem enim si quis desi- 
deret ouv particulae ligamentum, invectae ni fallor a libra- 
riis, recordetur quaeso alia quaedam Anacreontiorum exem- 
pla. Velut carminis XIX v. 6 cum conclusio fieret quaedam, 
tarnen sic locutus est poeta: ti poi pdxecG 5 , 4xaTpoi, Kauxui 
GeXovxi mveiv; quamquam exspectes ti oöv poi paxecGe; Adde 
XXIV, 5. XXVI, 7. XXXVI, 10. LIII, 5. Dia autem ctc- 
cpavou pe xai xopeucuu pro re nata vel tantundem valent at- 
que cxecpavou pe öttuuc &v xopeucuu, vel €l cxeqpavoic pe, xo- 
peucu) sive xopeucaip* äv. 

Quod cum ita sit, origo patefiet discrepantis scripturae 
in Epicharmi versu apud Aeschinem vel Platon em vel qui- 
cumque auctor est Axiochi, p. 366 C (509 Bekk.): 

d be x^ip vav x^ipa vi Zer böc xi Kai Xaße ti. 

Vbi cum in quattuor Parisinis (inter quos antiquissimus est 
saeculi IX), altero Vindobonensi unoque Veneto (quo tarnen 
non contineri Axiochum Bekkerus scripserat praef. vol. I, 1 
p. XIII) posita haec sint: ei bibuuc xi, Kai Xdßoic xi, mirabi- 
liter Spengelius de artium scriptoribus p. 48 coniecit sic 25 
scriptum fuisse: a b£ x^ip Tav X^P a viZer ei bibuuc ti, Kai 
Xdßoic. In quibus qui duo sunt errores, eorum alter com- 
munis ei est cum Boeckhio, sic restituente praef. ad Simonis 
Socratici dial. p. XXXVII: böc ti, Kal Xaßoiö ti. Sed Xdßoio 
quoque suum pridem arbitror Boeckhium retractasse : nec magis 
probo (ut hoc strictim adiciam), quamquam in genere diverso, 
medium genus ktiZciv verbi in Aeschyli versu Choephoron 
1056, sic reconcinnando unius accessione litterulae: 

AoSiou bfc TtpocGiTihv 

4XeuGepöv ce Tuivbe TrTipdxuuv Kxlceic. 

Vbi proditam kticci formam num pro secunda persona medii 
quisquam habuerit (quod minime est absurdum), nescio: tan- 
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tum scio, qui nominativum absolutum sibi visi sunt in illis 
reperire , eos parum perspectam habuisse istius rationem 
constructionis: quam quoniam nunc non licet diligentius de- 
finire, uno certe exemplo, quid mihi velim, declarabo. Rec- 
tissime enim se habet in Eumenidibus v. 100 iraöoöca par- 
ticipium, quod etsi verbo finito caret, tarnen et ad antece- 
dentia commode adnectitur, in quibus idem subiectum eodem 
est casu positum (£xw), et a d consequentia, quibus eiusdera 
subiecti cogitatio redintegratur quamquam alio casu usurpati 
(pou). Idemque in Sophoclis verba cadit Oedipi Regis 60 (vo- 
ceiTe 7rdvx€C Ka\ vocoövxec, die ouk 4ctiv upuiv 6cnc & 

icou vocci) Euripidisve Hippolyti 23 (Ta iroXXä b4 iraXai 
TrpoKOipac’, ou ttovou iroXXou pe bei). — Sed de Epicharmi 
versu praetermitto reliqua criticorum conamina, quae habes 
apud Thomam Gatakerum Adversariorum miscell. post. (ed. 
Traiectinae a. 1698) cap. 12 p. 51 6 , ipse *utem propter opta- 
tivum Axiochi codicibus consignatum hanc fuisse pristinara 
versiculi formam censeo: 

öl be x e ' l P Tav X^^P a viZer böc ti k5v ti Xapßdvoic.*) 

Eodem artificii genere diyersas apud Euripidem scripturas 
Phoenissarumy. 266 coniunctis studiis ego et amicus conci- 
liavimus hac ratione: eic ayuiva TÖvb* 4 vottXoc öppa iraic pe- 
TepxeTai bopouc. **) t! autem pronomen cum alibi saepe locum 
26 mutavit, tum Tzetzae versu Chiliadum II, 136 sic ut patet 
scribendo: fjv KCKuqpibc biörrpappa pqxaviKÖv ti YP&pinv. 


*) [Lenius et servato, qui aervandua erat, aoriato Schneidewinus 
Exercit. crit. cap. VIII (a. 1837) p. 50: 'böc ti xai ti boöc Xdßc (vel 
Kcjra boöc X.). Sed probabiliua etiam Ahrenaius noster de dialeeto do- 
rica p. 456: böc ti Köi Xdßoic t( xa, poat C. F. Hennannum Hist, phi- 
los. Plat. I p. 306, cui boöc ti xal Xdßoic ti xd (sic) placebat. Cf. A. Lo- 
renzii de Epicharmo librum Berolini a. 1864 editum p. 274: ubi tarnen 
mea Schneidewinianis miscentur.] 

**) [Partem veri a nobia inventam esse et Hermannus concessit et 
Nauckiua Stnd. Eurip. I p. 71, quamquam uterque aliorsum deducto de 
ipsius manu poetae iudicio.] 


Digitized by v^.ooQle 



SCHEDAK CRlTICAfc. 


721 


Quod auteni alteram partem versus Epicharmii a sciolo 
aliquo adsutum opinatur Iosephus Grysar in libro de Dorien- 
sium comoedia p. 217, id quidem speciosius esse quam verius 
iudicatum videtur. Stobaeus enim etsi Floril. X, 13 priorem 
tantum partem Epicharmo tribuft; tarnen paullo infra, X, 34, 
seorsum posuit posteriorem. Ibi autem quod Prodici nomen 
est adscriptum, quo tamquam fundamento Grysarem niti su- 
spicor opinionis suae, id vim habere contrariam senties, ubi 
ex Axiochi verbis oscitanter inspectis Prodici nomen incogi- 
tanter esse ductum intellexeris. Ttaque non magis Grysari 
assentior, Prodici si dis placet verba ab versu Epicharmio 
secludenti, quam Brunckio, in Sophoclis fragmen to (52) 
apud Clementem Alexandrinum Strom. II p. 494 Pott. [fr. 
709 Dind. 699 Nauck.] festinantius delenti dbc £pu>xa voces, 
quas quidem qua ratione adiectas esse cogitaret, non aperuit. 
Quamquam fateor idoneam de illis coniecturam ne mihi quidem 
nunc in proinptu esse: Sylburgii certe et Grotii commenta 
minime satis faciunt. Sed tarnen hoc commemoravi idcirco , ut 
fragmentum illud Sophoclium duobus versiculis augerem. Ne- 
que enim dubito quin in Plutarchi verbis Amatorii p. 761 Frcf. 
(vol. IX p. 52 Reisk.): Kaixoi irpöc toüc fiXXouc, die cprici 
CoqpoKXfic, fimmac oöxe xö dmeiK&c oöxe xf|v xdpiv olbe, pö- 
vqv bl cx£p£ai Tr|v airXinc b'iKTjv* aibeixai bl xotic dptnvxac, 
Kal pövoic xouxoic ouk fexiv dbapaexoe öub* dpeiXtxoc, in his 
igitur non dubito quin Sophoclis versus adhuc latuerint hice : 

öc ouxe xoumeiKk oöxe xf|v x«P lv 
olbev, pövtjv b* fcxepHe xr|v äfrXwc biKTiv 
dpujvxac aibeixai bl, Kai xouxoic pövoic 
ouk cx* dbapaxoc oub* dpeiXixöc rcoxe. 

Praeter necessitatem alii [Valckenarius Diatr. p. 187, sed o 
Clemente] flbei. Ceterum exempli Wyttenbachiani quarto vo- 
liunine non lieuit uti [nec quiequam inde proficitur. — Cete- 
rum etsi de versibus, qui in Plutarchi verbis lateant, ne nunc 
quidem dubito, tarnen tales quales supra finxi hodie intellego 
Sophocleos vix esse. Videtur Plutarchus post primos duos 

F«. RIT8CHKI.II OPtJMCUr.A I. 46 
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versus quaedam omisisse ; reliqua autem nuineris solutis ora- 
tioni suae intexuisse]. 


27 Apud Hesiodum V €pxwv xai fipepuiv v. 17 sqq. sic vul- 
gatum est: 

ttjv b* dT^pqv 7rpoi^pr]v juev dT^vcrro NuE ipeßewri, 
öfixe b£ piv Kpovibqc uiplCuxoc, ai0^pi vaiwv, 

Tau]C t* 4v Kai dvbpdci, iroXXöv äpeivuu. 

Neque in hac interpungendi ratione vel Brunckius offendit 
vel alii post Brunckium editores. Itaque videntur illi irpOTt- 
pqv voci vim praedicati grammatici tribuisse, ut valeret pro 
upÖTepov adverbio; quasi vero vel antea bona quoque Con- 
tentio ("Epic) Nocte edita diceretur, vel omnino constaret 
duplex Contentionis genus eam peperisse. Quod sentiens, nt 
videtur, incommodum antiquam interpungendi rationem revo- 
cavit Spohnius hoc: 

xf|v b* 4r^pr]v ; TipoT£pr|v pfcv ^Ttwaio NuE dpeßevvrj, 

reliquis tenui adnotatione sua nullo modo expeditis. 'Iungas’ 
inquit 'Iuppiter posuit eam xatrjc t* £v (JKijci Kafdvbpaci, ttoX- 
Xöv dpeiviu [oucav]*. Iam sciraus, quod scilicet antea ignora- 
bamus, supplendam orationem esse oucav participio. Verum 
quo modo continuanda sit constructio illorum verborum: xf|V 
b* 4i^pr|v — 6f)K€ W piv,"ea de re tacet Spohnius. Sed, pro 
Iuppiter, audio quosdam mihi acclamantes atque post paren- 
thesim interpositam nihil frequentius esse vociferantes repe- 
tita b(. particula, deque piv illo post 4x^pr|V repetito Porso- 
nem commemorantes. Sane pervagata est ista adnotatio Por- 
sonis, qua idonea quaedam huius generis 'exempla exprom- 
psit praef. ad Euripidis Hecubam p. X. Scio etiam Matthiam 
magnum exemplorum cumulum coacervasse partim similium 
partim dissimilium Grammaticae graecae [ed. II] p. 876 sq., 
commonuitque de eodem loquendi genere Hermannus aduo- 
tationibus ad Elmslei Medeam v. 1263 et 1332 p. 399 et 


Digitized by v^ooele 


L 



SCHEDAE CRITICAE. 


723 


402 ed. Lips. ; quamquam non ita, ut ab eo accurate esse 
hoc genus definitum videatur pleneque . descriptum. Nam 
quod eius modi pronominis iterationem ibi tantum admitti 
posse ait p. 402, ubi ex duabus locutionibus conflata sit ora- 28 
tio, cum aliter incepta aliter ad finem perducatur: iä et obs- 
curius dictum est nec satis vere. Etenim pauca quaedam 
exempla sane ita sunt comparata, ut videatur non potuisse 
bis poni pronomen, nisi binis verbis grammaticis bini enun- 
tiationis quasi articuli efficerentur, ita ut utraque pronominis 
forma (nam forma quoque discrepare solet utrumque) suo cui- 
dam et peculiari verbo grammatico aptaretur et quasi agglu- 
tinaretur. Velut in duobus Pausaniae dictis, quae attulit 
Hermannus p. 399, in quibus intellegendi commoditas mul- . 
tum adiuvatur collocatione verborum grammaticorum inter 
utrumque pronomen interpositorum. Quod enim« e Pausania 
IT, 3, 6 commemoravit exemplum (<Lv övöpaTa p4v cqpici M4p- 
/Li€poc xal <Mpr]c), id alienum est Jab hoc genere. Sed Me- 
deae versum Euripidiae 1263 [1285 Kirchh. 1296 Nauck.] 
non dubito quin suo iure defenderit Hermannus p. 402: 

bei ydp viv fjroi fr\c cqpe Kpuqpöfjvai k 6 tuj, 

f\ TTtrp/öv dpai cuip* 4c a!04poc ßd0oc. 

Quamquam enim in his desideratur illa verborum collocatio, 
quam laudavimus in Pausania, tarnen hoc compensatur detri- 
mentum invecta ffroi particula, qua paullum invertitur oratio 
et in duo membra dispertitur. Itaque etsi recte reprobatam 
ab eodem Hermanno putamus huius modi loquendi speciem 
p. 402: oötoi viv f| ’p^l beriet cq>* dmuXecev, quae ne graeca 
quidem esse potest, tarnen acriter eidem repugnamus de Me- 
deae v. 1322 sic iudicanti, ut cqpfc mutandum censeat in ft; 
c<p4 enim illud quis sibi persuadeat deberi librariis? a qui- 
bus c<p£ potius con versum est in ut Euripidis Ione v. 81, 
ubi iure optimo L. Dindorfii emendationem reposuit Herman- 
nus. Incorrupta est enim librorum scriptura: ou toivuv f] 
*pr| beHid cqp 5 dmuXecev. Nam Medeae sic exclamanti: iS Trai- 
bcc, dbc ujXecGe Traipina vöcui! apte respondet Iaso: licet ali- 

46* 
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qua in caussa caedis illius fuerit ista, quam tu dicis, voöog 
2U mea: quoniam ea certe te commovisse videtur ad caedem per - 
petrandam: tarnen mul tum abhorrui a tua atrocitate , quae ipsis 
manibus et consulto liberos occidisti . Ita idoneum habet ex- 
plicatum vüv particula, quae displicuit Hermanno. 

Sed displicuerunt Hermanno [huc ut tamquam 4v na- 
pöbw digrediatur disputatiö paullo sane molestius] etiam illa 
quae leguntur Medeae v. 1265 [1287 K. 1298 N.] sqq., 
quae sic conformavit corrigendo p. 399 sq. : 

ei pf|, Tupawinv buupa0 > iva bwcei biKqv, 

7t^ttoi 0\ dnoKTeivaca Koipävouc xöovöc, 

dGuioc auiq Twvbe q>eu£ec0ai böpcuv. 

Verum ut a re tenuissima fiat initium, parum polita est so- 
lutio illa iambicae arsis -pafi* iva, et aliena ab earum tra- 
goediarum elegantia, quae ante olympiadem LXXXIX scrip- 
tae sunt: ut suo ipsius praecepto illuserit Hermannus. Deinde 
autem quid vult sibi futurum illud buucei? quod quam mire 
dictum sit, ipse videtur sensisse; liberius enim graeca verba 
sic interpretatur transferendo : regiam domum quum dicit poenns 
dare — , cum deberet: poenas daturam esse. Sed restant gra- 
viora. Naraque sententiae ipsius et gravitas illo pacto mul- 
tum extenuari et integritas mihi videtur perverti. Quod 
quidem coarguere studebo tripliciter. Primum enim non in- 
tellegitur ; quorsum spectet loci significatio Yva particulac; 
nam in eo nulla posita est vis argumentandi , quod eodem 
in loco, in quo poenas delictorum dederit regia domus, sua 
scelera Medea speret impunita fore; ratio potius significanda 
erat simpliciter, ut sic loqueretur Iaso de Hermanni quidem sen- 
tentia : nisi sperat 'immunis poena ex his aedibus evadere *, quum 
tarnen ne regia quidem domus vacua sit poena. Sed hanc ipsam 
contrariorum oppositionem, qua nihil fingi potest importunius, 
quis non demireturV Nam quod etiam reges poenam non 
efiugerunt, quamnam id habet vim ad inanitatcm declarau- 
dam cxspeetationis Medeae, sese impunem fore sperantisV 
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An vero reges facilius poenas effugiunt delictorum quam qui 
non sunt reges? Quod ut saepe possit verum esse, at ab so 
harum quidem sententianun nexu mirum quantum alienum 
est. Nam Iaso si vellet illud iudicium suum, non impunitam 
fore Medeam, consectarium esse ex eo, quod ne regia quidem 
domus poenam effugisset, necesse esset utramque utriusque poe- 
nam pari iustitiae rationi subiectam cogitaret : quoniam certe 
Medeam iuste punitum iri credit, si puniatur: alioqui non 
est consectarium. At vero Glaucae atque Creontis caedem 
quo modo Iaso potuit iustam esse poenam profiteri eorundem 
culpa e, quae ne esset quidem culpa de Iasonis sententia ; si 
vero esset, certe eius poena non esset iusta, quoniam ea in 
ipso Medeae scelere posita est, quod est iniustum. Vis autem 
auTrj pronominis longe aliam ad rem spectat. Denique prave 
arbitror verba coniungi ei juf| 7T€7toi0e. Nam ita cum excep- 
tio quaedam fiat, quae ubi non sit, illud fiat quod exceptione 
circumscriptum est, consequitur, ubi adsit exceptio, idem non 
fieri ; ut haec sit Iasonis sententia : vel terra occultari vel in 
aera avolare eam oportet, nisi sperat se impunitam fore ; quod 
contra si sperat , non oportet eam terra occullari vel in aera 
avolare . Hoc pacto cum necessitas vel terra sese occultandi 
vel in aera avolandi pendeat ex Medeae exspectatione , quae 
prout aut impunem se fore speret aut punitum iri, aut adsit 
illa necessitas aut non adsit: ridicula admodum oritur sen- 
tentia. Nam non potest necessitas illa apta esse ex exspec- 
tatione Medeae, sed ex iudicio Iasonis, quod cum certum sit, 
etiam necessitas illa tamquam certa quaedam declaratur. 
Iaso enim illud non vult in medio relinquere, utrum punia- 
tur Medea necne; sed poenas sceleris datum iri persuasum 
habet, eamque sententiam hac forma eifert: non effugiet poe- 
nas; quod si tarnen sperat, miraculo aliquo opus est • Ex qui- 
bus apparet ei prj particulis locum esse nullum, sed contra- 
riam in partem conformandam fuisse sententiam: bei viv F| 
Tnc k<xtuu Kpuqpöqvai F| eic ai0^pa äpOqvai, ei 7reTroi0ev a0ujoc 31 
<peu£ec0ai. Quapropter nescio an recte coniciatur sic scrip- 
tum fuisse antiquitus: 
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€i m#| Tupdvviuv biupaciv bwceiv biKqv 
Tt£tTO 10€, KäTTOKTäca KOipaVOUC XÖOVÖC 
a0ipoc auTtj Twvbe qpeuEecOai böjLuwv. 

Ita auirj refertur ad illa: diroKTaco Koipdvouc xö° v <> c » hac 
sententia: el Trdroi0ev, diroKieivaca xotpavouc xöovoc, aurf] prj 
d7TOKT€iV€C0ar nam d0ujoc qpcureiv eadem est vi praeditum 
atque pf| dTTOKTeivec0ai vel pf| 0aveiv; poeta autem varietati 
orationis studuit. Scriptura autem, quae est biuceiv bücqv 
rr^rroi0€ , aperte contestata est scholiastae aduotatione. Ete- 
nim verba Tupdvvtuv buijuiaciv bwceiv b\Ki\v cogitatione simul 
comprehendenda sunt, ut valeant pro una notione, quae ne- 
gatur praemissa jutrj particula; quae si a principio collocatur, 
maiorem vim habet, quoniam quae consecutura sint statim 
cogitamus negativae rationi esse subiecta. Cuius generis 
commemini exemplum firmissimum ex Aeschyli Septem ad 
Thebas y. 178: 

xd pn Tic apxnc Tfjc 4pnc dKOuceTCU 

m 

[de cuius tarnen versus integritate non satis mihi nunc per- 
suasum est], — Explicavi meam qualemcumque sententiam. 
Aliter visum est Reisigio, de cuius emendatione liberum uni 
cuique iudicium esto. Est autem haec: 

ei Mn Tupdvvujv bwpaciv bwcei bucnv. 

TieTroi0a. ttoö Kieivaca Koipdvouc x^ovoc 
d0woc aurn Tiivbe qpeuEeTai böpwv; 

ubi praestabilius certe fuerit ttoi (peuEeiai. — Sed quoniam 
in Reisigii versor memoria immortali , non ingratam fore mul- 
tis arbitror alius cuiusdam emendationis mentionem, ab eo- 
dem adhibitae Aeschyli in Septem ad Thebas versui 554: 

Xeip £pä ™ bpacipov: 

quae meo quidem iudicio certissima est. [De hoc nimc in 
contrariam me partem sentire significavi supra p. 340 huius 
voluminis: quamquam de öpqi minime persuasit Hermannus.] 
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Dixeramus ante quam ad Euripidem deduximus oratio- 
nem, non satis plene descripsisse Hermann um illud genug 
loquendi , cum in eadem enuntiatione bis positum est prono- 
men eodem casu. Praetermisit enim ille duas eius generis 
species. Nam etiam gravitatis caussa repeti potest pronomen 
eadem ratione qua quaevis alia vox; ut est in Horatiano 
illo Satirarum I, 2, 120: 

Illam: post paullo, sed pluris, si exierit vir: 

Gallis hanc, Philodemus ait — ; 

quae quidem species nec pertinet ad 'grammaticam verborum 
structuram, sed rhetorica ratione regitur, et omnium lingua- 
rum communis est, velut apud nostratem poetam: 

Drum will ich dich mit kriegerischen Ehren, 

Vor allen Erdenfrauen dich verklären. 

Talia cum de industriä scriptores consectentur, tarnen sae- 
pissime etiam incuria quaedam iterandi pronominis caussa 
fuit, ita quidem ut post interiectam aliquam enuntiationem 
cogitatio pronominis antea iam positi redintegraretur : quod 
ubi media illa enuntiatio paullo longior est, etiam perspicui- 
tati ea re consulitur. Atque hoc genus quo latius patet, eo 
minus neglegi oportebat; eo enim longe maxima pars exem- 
plorum comprehenditur. *) Quorum numero illud addo ex 
Aeschyli Septem ad Thebas v. 1028 [1021]: 

xdqpov T«P otÖTip Koi KOTOCKaqpäc 
Tnvn irep oöca, Tinbe jüirix av,J i C0 P ai i 
köXttuj qp^pouca ßuccivou TreTrXwpaxoc, 

KaÜT?| KaXuipur pqb^ Tip böEg naXiv: 

incorrupta enim haec esse arbitror, atque improbo Piersonis 
coniecturam auxf] propter KauTfj verba v. 1031 [1024]. 


*) [Nollern me fugisset G. Hermanui ad Sophoclis Philoct. 315 ad- 
notatio super repetiti pronominis rationibus. Nunc tum ex illis mea 
iudicabuntur qualiacumque , tum meis supplebuntur Hermanniana. Ex 
AddendU p. 44.] 
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8ed ad Hesiodum revcrtor. Ad cuius verba nego ean- 
dem posse loquendi rationem accommodari, quia et prono- 
mine abundanter posito et bi particula iterata nimium coa- 
33 eervantur loquendi formae insolentiores. Praeterea bi illud 
nec solet nisi longiore inserta verborum comprehensione ite- 
rari (quod fere fit perspicuitatis caussa) et ab Hesiodiorum 
verborum constructione alienissimum est propter summam in- 
tellegendi ambiguitatem. Quoniam enim paullo antea posita 
sunt verba: npoidpTiv pdv dxewaTO Nu£ dpeßevvq, non potest 
quae consequitur enuntiatio, adnexa per bi particulam, non 
referri construendo ad proximum illud gdv: ita ut unus quis- 
que , qui primum legat vel audiat haece orationis membra: 
TtpoTepriv gdv dxcivaTO Nü£ dpeßevvq, Qf \ kc bi juuv — , ea inri- 
cem opposita esse sibi informet. Itaque ad quam construendi 
simplicitatem naturali quodam animi instinctu ducimur, eam 
non est credibile a sapienti scriptore disturbatam esse. De 
reliquis autern sic statuo, ut una litterula dempta eademque 
alio in loco restituta sic mendum coner abstergere: 

ific b* dTdpq — TrpoTepqv pdv dxeivaTO NuE dpeßevvri, 

0q kc bi piv Kpovibqc uipttuxoc, alödpi vaiu>v, 
xainc t* dv fJKijci xai ävbpäci — ttoXXöv äjueivinv 

subaudita dcii voce. Ita vero de Eridis origine consentit 
Theogoniae auctor v. 225: Kal V €piv idxe KapT€po0upov — * 
quae est illa dmpingTiTri, cxexXiii, TröXepöv T€ koköv Kal bqpiv 
öcpeXXouca, quae, una cum horrendorum deorum multitudine 
Nocte edita, similem divinorum numinum quasi faecem ae 
sentinam peperit, TTövov, Aigöv, ^AXxect, ‘Ycpivac, et quae 
reliqua enumerantur Theogoniae v. 226 — 232. Eam Eridem 
cum Iuppiter dicitur posuisse dv T€ Yöfr| c ßi£r|Ci Kai dvbpa- 
civ, plane id congruit in Orci descriptionem Vergilii Aen. 
VI, 285: 

Discordia demeus 
Vipereum crinem vittis innexa cruentis. 

Nam verbis jauic piCai Tartarum significari apparet ex Theo- 
goniae v. 736 — 739, qui eidem leguntur 807 — 810: quibuscum 
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contendendi sunt v. 727 sqq. [Vulgatam in Op. et d. scrip- 
turam dedita opera defendit censor opellae nostrae in Diurais 
scholasticis a. 1832 p. 942 sq. Nec a simplicitate epiei ser- 
monis, alias dubitationes ut omittam, proposita olim coniec- 
tura non potest aliena videri. Leniorem viam memini stu- 
diorum Halensium socium suavissimum Mauricium Seyffer- 
tum suadere: xf^v b* 4x^pqv — irpoxepnv p4v ^waTO Nu£ 
ipeßevvrj — 0qK€v Ipiv Kpovibqc uipiZuroc .... ttoXXöv 
ägeivoj.] 

De Hesiodo aliam quandam sententiam meam breviter 31 
significabo. Theogoniae enim versus 104 — 112 sic puto 


transponendos esse: 

Xcupexe T^Kva Aiöc, boxe b* ipepöeccav doibqv, 104 

emaxe b\ dbc xanpwxa 0eoi Kai Taia n^vovxo, 108 

xai TToxapoi Kai TTövtoc airdpixoc oibpaxi 0uwv 
*Acxpa xe Xap7rex6invxa Kai Oupavöc eupuc uTrep0ev. 
KXeiexe b* öGaväxwv iepöv t^voc aiev 4övxujv, 105 

oi rf|C i^eT^vovxo Kai Oupavou dcxepöevxoc, 

Nukxöc xe bvo<pepric, ouc 0* äXpupöc £xpeqpe ttovxoc* 
ujc b* a<pevoc baccavxo kxX. 112 


In versu, qui vulgo est 107; plane abhorret ab epicae orationis 
proprietate colloeatio verbonun Nukxöc Kai bvoqpepqc: quo- 
circa Eduardus Gerhardus Lectionuin Apollon, p. 58 correxit 
Kai N. bv.: quod non displieeret, nisi in Aldino itemque Ste- 
phaniano exemplari legeretur Nukxöc bk bvoqjepqc. Itaque 
in idem illud xfc eadem fortasse ratione incidisse L. Dindor- 
fium video [post Gaisfordium, qui illud tacite receperat e 
Theophilo ad Autol. II, 6]. Denique eieci versum 111, qui 
iam supra legebatur post v. 45.*) 


*) [Verissime monuit (i. Hermannus Opunc. VI, 1 p. 161 ornnino 
horum versuum tractationem non fuisse ab ea quaestione seiungemlam, 
quae eat de diversorum prooemiorum in unam speciem cönflatorum 
compage. De qua quacBtione vide nunc, ut in tribus nominibus pri- 
moribus subsiBtain, ipsum Henuannum f dt* Ilesiodi Theogoniae forma 
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Hesiodo hac occasionc reddam fragmentum quoddam, 
quod in codicibus Fulgentii Mythol. III, 1 [p. 705 ed. 
Stav.] adhuc repertis consignatum est litteris latinis: qua 
librariorum imperitorum consuetudine qualia exorta vocabulo- 
rum monstra sint, insigni exemplo docuit Chishulluß ad In- 
script. Sigearn p. 27 ed. a. 1721. Apponam Fulgentii verba: 
Proetos Pamphyta lingua sordidus dicitur, sicut Hesiodus in bueo - 
llco carmine scribit dicens: peprigrosis ta fvlve vl actis me- 
nes emorvm, id est, sordidus uvarum bene calcatarum sangui- 
neo rore. Non multum discrepat Leidensis libri scriptura: 
PRITOS ISTA FLUEÜ TACTIS MENE SEMORVM — *, atque Bod- 
leiani: pepigros sta fulue lactismenesemorüm. Nulla 
autem arte excogitatum est a Casaubono ad Suetonium t. II 
p. 101 [vitae Aug. c. 76], quem commemoravit Munckerus, 
scribendi genus hoc: 

TTpoiTOC dücTißcujv ßoxpuuuv bpöcui alpaxöevxi. 

Quid multa? sic scripserat poeta: 

[6] bk rrpoixoc cxaqpuXqqpi 

€ 0 XaKXiEopevqc aipoppouj - - eepcij. 

vel aijnoppöaj -bpöctu [Alia aliorum conamina Tide 

apud censorem supra commemoratum p. 945 sqq., Welcke- 
rum Musei llhenani ab ipso Naekioque editi t. I (a. 1833) 
p. 422 sqq., Marckscheffelium in 'Hesiodi .... fragm.’ 
(Lips. a. 1840) p. 365 sqq., G. Hermannum Opusc. VI, 1 
p. 257, Goettlingium in Hesiodi ed. altera (a. 1843) 
p. 255 sq., Vngerum Philologi t. IV (a. 1849) p. 723 sq. 
Quarum disputationum plerisque fundamentum quo nituntur 
omne subtrahitur, si a Gothano codice Fulgentii proficiscen- 
dum sit excerpto a Frid. Iacobsio apud Goettlingium. — 
Hodie non defuturos suspicor, qui in Heringae sententdam 


antiquisHima’ (Lips. a. 1844) p. 7, A. Kocchlyum f dc diversi» Hesio- 
deae Theogoniae partibtis’ (Turici a. 1860) p. 12 inf. et 16 med., 
Welckerumque f die Hesiodische Theogonie , (Klberf. a. 1866) p. 67.) 
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concedant ab Hermanno probatam p. 258, commentum senii- 
barbarum iii Fulgentii verbis agnoscentis, quod effictum sit 
e versu 300 Scuti Herculis: ßpiBöpevoc craqpuXijci, jueXavOricav 
T€ pfcv albe. Ab ipso Hesiodo Vngerus quoque Fulgentii 
memoriam segregavit, in codicum scripturis Hesiodus in bu- 
colico carmtne vel H. in bucolico ludicro latere Euphorio in 
Hesiodo satis audaciter coniciens p. 725.] 

Non dispari in genere graeca restituo Agathoni., cuius 
haec sententia affertur ab Antonio Melissae libri II serm. 1 'de 
rege bono 9 , p. 903 yol. V Saerae Biblioth. Sanctorum Patrum 
ed. Paris, a. 1589: Nullus princeps longius in vitia provehitur, 
nisi cupiditatum ministros habeat. Quae quo modo graece 
scripta exstent, neseio. Itaque cum graecum Antonii exem- 
plum Halis reperiatur nullum, ingenio hoc detrimentum co- 
natus sum qualicumque ratione compensare in hanc speciem : 

oubeic Tupavvoc dp7rXaiai|uuiTwv irpocw 
ß^ßqxev, öpTiuv pf| ouk fywv UTrqpeTac. 

vel sic: 

oubeic TipoqKTCti (Trpoßaivei) täv dpapnuXuiv trpöcu) 

- Tupavvoc — . 

Omitto alias formas eiusdem sententiae : quodsi nihil sit, 
lusisse putemur. [Lusimus sane insigniter, et lusit nos Bi- 
bliotheca Sacra Parisina. In Antonii enim monachi 'Melissa’ 
graece edita a Conrado Gesnero Tiguri a. 1546*) haec ex- 


*) [Indicem libri, qui hoc ost initio: *€v ti} irapoücq ßißXip £vecn 
T(ÄÖ€* ’AnopvqpoveuiidTiuv £k biatpöpwv tuiv t€ KaÖ’ V|fLiäc Kal tujv 
0tipa0ev ßißXfwv röpot xp€ic, plene perscriptum habes in Hoffmanni 
Lexico bibliographico t. III p. 711. Ibi posteaquain Gesncrus Antonii 
atque Maximi syllogas sanissimo consilio inter se discretas edidit, prae- 
postero eaa iudicio in unum corpus (praeeunte ut sero video editione 
Wecheliana anni 1581) conflandas putavit conflatasque Stobaeo eiusdem 
et loci et anni suo iunxit Franciscus Faber bibliopola Lugdunensis, hoc 
quidem indice inscriptas: f Loci communes sententiarum ex s. scriptura, 
veteribus theologis et secularibus »criptoribus collecti per Antonium et 
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stant libri II senuoiie I, qui est irepi ßaciXeuic xP^ T °b Kai 
biKaiou Kai 7T€pi dpxnc Kai äEoudac, p. 79, 24 (serm. 103 
p* 175, 15 ed. Aurel. Allobr. a. 1609), ne yestigium quidem 
numerorum prodentia: oubtlc im irXeiov xaKiac npoßaivei bu- 
väcTnc, £av jif) touc u7rrip€Tr|COVTac ?xci ( s i c ) TaTc ^TriOupiaic. 
Verum non huic sententiae, quae omnino earet lemmate, sed 
proximae adiectum est in margine ’AirdOuJVOC nonien, quae 
haec est item prosa oratione perscripta: töv dpxovra xpiuiv 
bei pepvqcöar TrpwTOV p£v, öti avSpumiuv dpxer beuTepov, 
öti Kaiä vöpouc fipxer TpiTOV, öti ouk dci dpxei. Id autem 
dictum cum in Stobaei Floril. XL VI, 24 praemissa habeat 
AxaGiuv ?cpr] verba, eius fontem apparet aliquem ’AirocpGeT- 
pdiiüv librum fuisse de eo genere quod pertrinximus supra 
p. 556. 578 sq.] 


Epicarum förmarum cum magna est apud tragicos grae- 
cos frequentia, tum ttoti praepositionis usiun non abhorrere 
a Sophoclis sermone adnotavit Brunckius ad Antigonae v. 
1041. Praeter versum autem in Tracliiniis 1214 (ironipaumv) 
in haue rem aflPero eiusdem fabulae y. 657, ubi cum libronmi 
testimoniis haec tradita esset scriptura: 

irpiv idvbe Trpöc rcöXiv dvuceie — , 


Maximum monachos: Aureliae Allobrogum MDCIX.’ — Suam autem 
syllogen cum Antonius MdXiccav inscripsisset , binc mero ut videtur 
errore ipsi homini Melissa nomen inhaerescere prava recentiornin con- 
suetudine coepit: quamquam non nescio esse qui ab ipsa studii assi- 
duitate appellatum esse Antonium M eiiss am dictitent, ut Harlesius in 
Fabricii Bibi. gr. IX p. 744, argumento tarnen allato nullo. — Ceterum 
bene de litteriB nostris meriturus videtur, qui ex Antonii Maximique 
copiis, ad qua» parum nunc expeditus est aditus, excerptas profanurvw 
scriptorum seutentias dedita opera composuerit communique usui apc- 
ruerit: pari kl quidem consilio atque quod pridem adhibitum est Io- 
annis Damasceni ‘lepoic iropaXXqXoic. Cui consilio exsequendo commo- 
dissunus sane locus in Stobaei exemplo Teubneriano paratus erat.] 
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antistrophicam concinnitatem proclivi coniectura restituit Wa- 
kefieldius in hunc modiun: 

TTpiv idvbe ttoti ttoXiv dvuceie, 
cui versui accurate respondet v. 649: 

Xpövov 7re\dYiov Tbpiec oubev. 

Quam ob rem merito Wakefieldii sententiam probavit Er- 
furdtius, atque immerito ut videtur vulgare scribendi genus 
tenuit Hermannus: quandoquidem in iambieis versibus eis, 
qui lyricis immiscentur carminibus, vel exaequari syllabis 
syllabae solent vel in utroque certe versu solutio esse, licet 
diversis pedibus adhibita. Quocirca memini etiam in Aeschy- 
leis illis Promethei v. 183: 

dpdc bl cpp&ctc ipähce bidTopoc (pößoc — 

4p<*0iC€ formam, etsi unius Turnebi ambigua fide firmatam, 
a lieisigio [cum Elmsleio Blomfieldioque] comprobari. Sed 
ttoti illud latuit adhuc in loco quodam Aiacis Sophocliae. 
Versu enim 194 sq. patienter tulerunt editores omnes libro- 
rum mss. memoriam : 

dXX’ fiva ih 4bpdvwv, öttou juaxpaium 

cnipiZci ttot£ Tab’ dxujviip cxoXql. 

Vbi TTOife particulam [una cum T$b* fixumui] praetermisit 
Suidas v. dbpdvtnv vol. I p. 681 [Kust., I, 2 p. 108 Bernli.], 
quem cum Lobeckius ait plenius hos versus proferre in fiva 
et paicpaituv, nescio quo usus sit Suidae exemplo. Praeter- 
misit autem ttot£ etiam uterque scholiasta in explicatione, 
quos imitati sunt ea in re recentiores interpretes praeter 
Hermannum omnes. Qui etsi optime expedivit sententiam 
verborum dyinvioc cxoXrj, tarnen cum eadem adnotatiuncula 
'iunge* inquit 'öttou ttot£, ubicumque tandem % falli videtur 
haud mediocriter. Ita enim si loquentem facimus chorum, 
statuendum sic est, ignorare eum omnino ubi commoretur 
Aiax. At vero non ignorasse apertum est. Cur enim, ob- 
sccro, ad Aiacis tabernaculum eum putas accessisse ibique 
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37 principem identidem corapellasse , atque nunc adeo ut surgat 
de sedibus postulare, nisi intus esse Aiacem persuasum ha- 
best? id quod etiam T&be pronominis additamento significatur 
quodam modo. Verum ne quis chorum arbitretur desiderii ac 
maeroris sensui adeo indulgere ; ut animi commotioni nimiae 
Aiacis appellatio tamquam praesentis tribuenda sit, sic habeto. 
Etsi enim illud scire chorus non aperte dicitur, tarnen idem 
eum ne sei re dilucidius erat declarandum. Hoc enim pacto 
consentaneum est eum deinceps ex Tecmessa sciscitaturum 
fujsse, ubinam versaretur Aiax, vel certe mirationis aut lae- 
titiae sensus proditurum ; ubi Tecmessa foras progressa Aia- 
cem narrayerat in tabernaculo iacere gravi morbo affectom. 
Omnino autem qui possis a sapientissimo poeta hoc esse 
commissum credere, ut istam chori finxerit ignorationem, 
quae quam vim habeat ad reliqua, intellegi nequit? Quod 
cum ita sit ; non potest quod vulgatum est incorruptum ha- 
ben. Videor autem pristinae scripturae integritatem sic posse 
restituere: 

crripiZIei ttoti Tab* dxumiu cxoXqi, 

id quod ab imperitis vel dormitantibus librariis eadem est 
depravationis specie affectum, qua Trachiniarum versu irre- 
psit in Triclinianos libros prj ttotc ipauwv. Partim aequalia, 
partim similia corruptae ttotI formae exempla perstrinxit 
Koenius ad Gregorium p. 194 sq. Reliquum est autem, ut 
loquendi atque adeo sentiendi genus expediamus, quod cerni- 
tur in verbis cxripKei ttotI cxoXq, plane conveniens illud in 
cogitandi alacritatem describendique gravitatem poetarum 
graecorum, qui rem quamque ab sensuum intellectu seiun- 
ctam velut praesentem oculis intuentur. Quem ad modum 
igitur calamitatibus afflictum vel necessitate adstrictum dixe- 
runt 4v Trrjpovaic ^veCeuxp^vov vel dvdtKGtic uireEcvn^vov. 
ut est apud Aeschylum Promethei v. 579 [577] et 108, item 
apud Sophoclem Aiacis v. 723 [736]: v&xc ßouXac Woiciv 
ns £T*aTaE€u£ac Tpörnnc: Homeri enim änj dv^bqce ßapeirj coni- 
memorare nihil attinet: atque in eadem illa Sophoclis fabula 
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y. 746 [759] mirreiv ßapeiaic irpöc buarpaEiaic, et rursum 
Prometheö y. 928 [930] irraicac iinbe trpöc kokuj et Electra 
Sophoclis v. 1029JHerm. [1040] irpöcKeicai Kaxuj, item apud 
Pindarum [fr. 188 Bergk.] dpxd pexaXac dpeiäc invacc* dXd- 
Ö€ia ; pf) TTiaicijc dpav cuvöeciv Tpaxei ttoti ipeübei, quae ser- 
vavit Stobaeus Flor. XI, 3: ita nihil impedit, quominus ho- 
minem desidiosum dixerint quasi affigi otio, crqpfcecOai irpöc 
dyiuviiu cxoXfl, traducta imagine ab re quae sensibus est 
subiecta.*) Cum quarto casu eandem copulavit praepositionem 
Euripides Bacch. v. 1080: irpöc oüpavöv Kai yauw dcTqpiZe 
<ptöc cepvoö irupdc, quem versum non praetermisit Valcke- 
narius ad Hippolyti v. 1206. — Ceterum Aeschylus quoque 
ista ttot( forma usus est compluriens [sive seorsum posita 
sive compositis adhibita], ut Eumen. 79. 168 [82. 176]; 
Prom. 528 [531] ; Suppl. 357 [347] ; Septem ad Thebas 
277. 328. 


In^padem, quam ultimo loco dixi, Aeschyli fabula 
Thebana, ut iam ad. aliud genus deducam orationem, sic 
poeta facit chorum exclamantem v. 807 sqq. : 

TTÖTepov x a *pw KdTroXoXuHuj 
iröXewc dcivet cuuTfipi, 
touc poT€pouc Kai bucbaipovac 
di^icvouc KXaucu) troXepdpxac; 

sic enim in plerisque libris mss. [etiam Mediceo] legitur, 
atque adsciyerunt editores. A quibus et sensus meus et mens 
valde discrepat. Nam ut de sententiae vi quaeramus, quis 
tandem est ille dcivf|C currrjp? quando nec innocens nec illae- 
sus servator vel Eteocles potest vel Iuppiter appellari, veb 
cives Thebani possunt qui ex pugna superfuerunt: pluralis 
enim numerus hoc pacto requiritur necessario. Scilicet dam - 


*) [Huic disputationi nihil hodie habeo quod addam, nisi eos me 
omnes demirari qui ttot£ tlefenderint.] 
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num avertens vocari Iuppiter visus est Blomfieldio. Quae qui- 
dem significatio etsi alieiiissima est ab Agamemnonis versu 
1314 [1301] sic fortasse scribendo cum prpximis: 

VÖV b* €1 TTpOT^pWV aijn’ ÄTTOTlCei, 
kou toici öavouci Öavibv äXXwv 
Troivdc Öavanjuv taucpaivei, 
lic ötov eöEairo ßporujv, dcivei 
baipovi <püvai, rab* äicouwv;*) 

39 (cf. Reisigium comm. de 'AN particula p. 133 sq.): quippe illic 
dcivf)c baijnujv non aliam in partem valet atque in Choepko- 
ris v. 1018 dcivfjc ßioioc, et äcivrjc ßioc apud Dioscoridew 
in Brunckii Anal. I p. 502 [Anthol. Pal. VII, 178], vel dci- 
vfjc aituv, cui affinia sunt verba Eumenidum v. 305 [313] 
dcivqc b 1 cuüuva bioixveT: tarnen ratione quadam nititur- satis 
idonea. Velut dßXaßfcc ubajp hoc pacto usurpavit Theocritus 
XXIV, 96 et TrepiTrdxouc äKOTrurrepouc Plato Phaedro p. 227 A } 
ubi vide Astii ad notataad translationem veraac. p. 191. [Ad- 
didit censor p. 939 dvuubuvov e Luciani Tragodopodagrae v. 
322 , latiniunque exemplum immortalibus herbis Claftiani de 
nuptiis Honorii et Mariae 158.] — Verum tarnen, ut tacearn 
alia, de Iove ut salutis auctore qui credibile est prius cogi- 
tasse virgines quam de salute ipsa? Huc accedit metrorum 
ratio, qua etsi persentiscebat Wellauerus illam repudiari 
scripturam, tarnen demonstravit minime. Definiendum enim 
hoc genus sic est ut, etiam si extremae paroemiaci syllabae 
natura ceteroqui sit arbitraria (ut hoc nunc utar vocabulo), 


*) [« Oblitus ßum hac occasione dv et ouv particulas librorum ms*, 
sic inter se conciliare verau Aeschylio Septem ad Th. 1057 [1051]: 

elcr t(c ouv xaöTa tt(0oit* äv;» 

(Ex Addendis p. 44.) Vbi tarnen haud scio an propius ad fidem Mcdi* 
cei codicis scribendnm sit elci. t(c ouv dv tA iriöoiTo; — In Agameiu- 
nonis autem verBii qnod olim commendavi 'Reisigii dccretia addictws' 
(Hermanni verba sunt), facile nunc patior alii emendationi cedere: in 
quo' geliere satis ferax inventorum aetas fitlt.] 
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tarnen hiatus sit vitandus qui sic oritur, ut unius eiusdemque 
personae ore duo continuentur anapaestica systemata, quorom 
prius brevi terminetur vocali, item a vocali posterius inci- 
piat. Et hoc quidem praeceptum ab Aeschylo videor invenisse 
usque quaque diligenter observatum: siquidem inter sat mag- 
nam multitudinem quae sola repugnare videntur verba Agam. 
347 [341]: |U€YäXiJUV kocjliujv KTedxeipa, "Hx* 4m Tpoiac Trup- 
YOtc 4ßaXec, inter proodum et stropham distribuenda sunt de 
Reisigii sententia Coniectan. in Aristoph. p. 269. [Vide infra 
p. 42 (740).] Itaque emendandis Aeschyleis adhibeo scribendi 
diversitatem, quae ex 3at multis codicibus enotata est, cwxri- 
pta: quae etiam scholiastae [non Medicei] aetate ferebatur 
sic adnotantis: dpa x a ^P w Kai upvqcu) xai traiavicuu 4m xfl 
ttoXcuic ctüTTipiq. Enimvero non potest ambigi, quin cuuTrjpia 
vocis vulgari consuetudine illustrata olim sit alius cuiusdam 
raritas vocabuli. Sic enim exstitit olim scriptum, ut equidem 
arbitror: 

TTOTCpOV KdTTOXoXuEUJ 

TiöXeuiC dcivf]c eucoia;*) 

Atque haud scio an ad Aeschylum potius spectet He3ychii 
glossa vol. I p. 1530 [I, 2 p. 233, 7 Schm.]: eücoior €u0nvia, 
cujxqpta, quam ad Sophoclem [cuius Oed. Col. 390 genetivum 
habes eücoiac]. Äuget emendandi confidentiam cum senten- 
tiae concinnita3 tum immutationis lenitas. Namque quae 
recens evenerant duo luculentissima faciüora, liberatio urbis 
et fratrum caedes, eis commemorandis consentaneum est The- 
banas virgines suos et laetitiae et maeroris sensus prodere: 
quae sententiae invicem sibi oppositae etiam a nuntio v. 802 
[785] ferebantur in hunc modum: 


*) [In G. Dindorfii (v. 826) scriptura iröXeuuc dcivei cuirf^pi TÜx<jt 
ne8cio quid molesti atque adeo tumidi attributorum cumulatio habet. 
Ilerinannianam autem , quae haec est cuuTqpi iröXeuic dcweiq, fateor 
n»*c ipsam me intellegere nec adhibitam ei explicationem : «currfjp dci- 
vfia ost cujTqp{a^>: nihil ut de ipso ddvcia vocabulo dicam.) 

Fit. mTscHKr.rr opi/scui.a i. 47 
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ttöXic c&uicxar ßaciX^oiv b* öjnoaröpoiv 
Tr€7TiuK€v alpa faV utr* dXXiftiuv cpövtp* 

quibuscum contendenda sunt, quae leguntur y. 774 — 784. 
Quem ad modum autem illae virgines in priore fabulae parte 
non solum propter urbis futuram calamitatem , sed etiam 
propter suam ipsarum fortunain metu fractae erant et paene 
exanimatae: cf. y. 235. 308 sqq. 345. 436 Well.: ita nunc, 
ubi vacuae sunt periculo, easdem consentaneum est non 
modo de urbis, sed de sua quoque salute laetari. Et eo qui- 
dem valet dcivrjc , hoc ut dicant: utrum laeter et exsultem , 
ipsa salva , urbis salute? an — . Quod ut appareat in dcivci 
facile potuisse converti, profecto non magna opus est de- 
monstrandi contentione: quandoquidem inter fjccuu et eicuu 
syllabarum sonos nihil erat discriminis de novicio pronun- 
tiandi more.*) Qui quidem quot errorum caussa fuerit, cum 
constet inter omnes , tum novis quibusdam exemplis lubet hoc 
loco comprobare. 

In Hedyli versu apud Athenaeum libro VJL1I p. 344/ 
cpuKei et cpuKt) scripturae ortae sunt ex qpuxi reliqua autem 
perpolienda hoc pacto: 

Ocubuiv bi T€ qpuKibi* aivei 
Xopbac 0’ 6 ipaXiric- fcxi t<*P dipoqpdroc 

In quibus et T€ illud et 0* debetur Fr. Iacobsio, AI autem 
interciderat propter AI litterarum propinquitatem. De demi- 
nutiva forma (puKic nominis dubitan di caussa nulla est: Athe- 
naeus enim p. 355 A 6 qpuKrjv inquit xcu #i 90x1c, d7raXurraxa 
ix0 obia övxa. xai particulam a librariis arbitror esse in- 
vectam, qui vel prosae orationi continuarent poetae yerba 
vel alterum versum alius esse poetae crederent; x°P&°u autem 
sunt botuli (v. interpp. ad Aristoph. Nub. 454)-, denique 6 


*) [Simplieius profecto ad litterarum aimilitudiuem revocare cor* 
ruptelam licebat: ACIN6CCQTHPIAI 

ACIN€ ICQTHPI ] 
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H/dXxric verba appositione grammatica iuneta sunt Oaiöiuv 
nomini. — Porro in scholiastae verbis ad Sophoclis 
Aiacem v. 55 vitium miror relictum in £tti)€i voce; neque 
enim dubitari potest, quin poetae verba, quae sunt £xeipe 
troXuxepujv qpövov scholiasta Mediceus sic explicarit: dvxi xou 
xetpuiv 4 ttoi€i. Eiusdem liceat hoc loco corrigere adnotata 
ad v. 285: cuvexwc bk xai ou xaxa paivöpevov* xai yap dx 
iflc toö xoipoO dvvoiac dmßouXcuovxöc dcxiv, dm0dc0ai rapi 
irpuiTOv uttvov — *, nisi praestat: cuvexuuc bfc xai ou xaxa juatvö- 
pevov xai dx xfic xoö xaipou dvvoiac* dmßouXeuovxoc ydp 
dcxiv, dm0dc0ai x. r. X. — Eadem ratione auxqc cormptum est 
in aü0ic in versu quodam Sophoclio, quem in fragmentorum 
numerum Brunckius rettulit ex Plutarchi vita Demetrii c. 

45 p. 911 Wech., cui cum Gaisfordius addidisset Quaest. 
rom. c. 76 p. 282 A,. ego adiciendum esse vidi eundem Plu- 
tarchum de curiositate c. 5 p. 517 D [fr. 713 Dind. 787 
Nauck.]: ubi corrigendum est importunum eirr€V€Cxdxr| sic: 

XwxavTiep auxfic dvxeXecxaxri <pavfj. 

Nihili enim commentum est euqpavecxaxr) , quod cui debeatur 
nunc non vacat inquirere. Quamquam possit etiam euTTpe- 
Trecxdxq placere [quod ipsum nunc video illorum locorum 
tertio Didotianam habere] : quae vox in €ÜY€vrjc transiit in eius- 
dem versu Sophoclis quodam [fr. 742 Dind. 779 Nauck.] 
apud eundem Plutarchum de dicto Ad0€ ßuhcac c. 4 p. 1129 
C coli, de re publica seni gerenda [c. 8 p. 788 B et] c. 15 
p. 792 A. Lo^uendi genus, quod cemitur in auxiic pro- 
nomine, affatim illustrarunt post Budaeum H. Stephanus 
App. de dial. att. p. 41 sq., Gatakerus de novi instrumenti 
stylo c. 25 p. 133, Abreschius Observ. Aeschyl. I p. 631 sqq., 
Wesselingius ad Herodoti I, 193, Valckenarius ad lib. VIII, 42 
86. Quod autem priore illo versu auxflc inde ab Aldo scrip- 
tum notavit Wyttenbachius (vol. II p. 153), id eodem est 
vitio affectum atque scholiastae verba ad Aeschyli Pers. 
161 [163 p. 436, 23 Dind.], quae sic emaculamus: o\ Trdvrjxec, 
?XOVX€c judv icxuv x#|v auxiöv, xpflMfowv diroXemöpevou 

47* 
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Contra in Septem ad Thebas y. 51 [p. 307, 4 Dind.] haec 
scripserit necesse est scholiasta: bid CTÖpa] auTtnv* f| biä 
e. q. s. [vulgabatur 4aurwv bid.] 

Sed cum nolimus in harum rerum exilitate versari diu- 
tius, revertimur ad Aeschylum. Ybi qnem reposuimus in 
paroemiaci fine molossum , eum idoneis aliquot exemplis Gais- 
fordius approbavit ad Hephaest. p. 288 [104 ed. alt.: cui ne- 
scio cur non addiderim G. Hermannum Eiern, doctr. metr. 
p. 378]. Ac quod supra me offendebat in cumipi voce, id 
nescio an non sit in hiatu positum, sed in brevitate syllabae 
finalis: cuius tenuitas multo est molestior, nbi spondeus an- 
tecedit quam ubi dactylus. Atqui illud corrigere non licet, 
quia istae schedae iam sunt typothetae manibus traditae. — 
Praeterea quod iroXepdpxac praetuli apud Aeschylum, recte 
factum puto. Nihil autem cum Blomfieldio Wellauerus dixit 
adnotando. Etenim cum latissime pateat illud tragicorum 
Studium, quod cernitur in devitanda nominum vicinia eodem 
terminationis sono cadentium, tum saepe hac sola via codi 
cum mss. potest discrepantia iudicari. Quo in geliere nolo 
nunc exspatiari longius. Eiusdem yarietatis elegantiam Ro- 
mani consectati simt, velut Horatius Sat. I, 1, 12: 

Solos felices viventis clamat in urbe — , 

alii: quode multus est Valerius Probus apud Gellium Noct. 
att. Xin, 19. Ceterum de TroXepäpxac forma recte iudicavit 
Brunckius adnotatione ad Persarum v. 554 [probavitque ean- 
dem Hermannus p. 341 J. 


Prius quam ad alia aggrediar, corrigas velim etiam illa, 
quae in Septem ad Thebas leguntur v. 206: 

neiOapxia yap den Tfic eÜTrpaEiac 
jLirjTqp, T^vf| cwifipoc* wb* £x €l Xöyoc. 

Etenim neminem arbitror esse quin haereat in yuvii voce, 
de qua mirificae exstitemnt cum veterum sententiae tum 
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recentiorum interpretum. Atque quae scholiastae • comminis- 
cuntur ineptissime , refutare nihil opus est. Quare Brunckius 
commate distinxit xuvr) noinen a proximiß, laudaturque ab 
Wellauero. At vero quod de neue voce commonitum est ab 
Reisigio comm. crit. in Oed. Col. p. 211, idem akr cadere in 
Zeüc, dvnp, T^vr| nomina, quibus forsitan alia possint ad- 
iungi: numquam enim illorum nominal ivus in compellatione 
nsnrpatus est. Cuius rei hanc suspicor caussam fuisse, quod 
treu, Zeö, livep, x^vai vocativi vulgari sermociuandi consue- 
tudine adeo invaluissent , ut istud novitatis Studium ne in 
poeta quidem probaretur. Itaque hac ex parte consultior 
Wellauero fuit Blomfieldius: licet ille, ut fere consuevit, 
'male* inquiat 'Blomfieldius xuvai.’ Sed ne sic quidem satis 
factum est: nam et collocatio verborum displicet vehementer, 
et veri parum simile est tritum et pervagatum x^vcu voca- 
tivuin conversum a librariis esse in xuvrj formam, cuius dif- 
ficillimus esset intellectus. Quapropter non dubito hance 
commendare scribendi speciem: 

TT€i0apxia xdp den ttic ewrpaEiac 

prprip, xuxnc cujTripoc — , 

quod sic pictuin: TYXHCCQTHPOC facile convertebatur in 
rTNHCQTHPOC. Vertenda illa in hanc rationenif oboedientia 
enim mater est prosperilatis , siquidem adiuvamur fortuna . 
Quamquam non nescio etiam aliam quandam patere inter- 
pretandi viam. lllam autem emendationem in mentem mihi 
vocavit Sophoclis illud: ei x<*P dv Tiixq xd njJ cuuTqpi ßaiq 
Oedipi Regis v. 81, quocum conteiulit iain Elmsleius Aeschyli 
Agamemnonis v. 664: Tuxqbd cujTqp vauv CTeXouc’ dcpdCeio. 
[Propositum ante septimum lustrum emendationem etiam nunc 
teneo tueorque ut veri longe sünillimam oninium quae post 
sunt prolatae. E quibus Hermannianum xovqc cuuiijpoc non 
possum satis niirari aliquot virorum iitdicio valentium assen- 
sum tulisse.] 


Digitized by v^.ooQle 



742 


SCHEDAE CUITICAE. 


Sed cum iam in eo esset, ut de aliis quibusdam scrip- 
toribus gravissiinis aggrederer disputare, ecce typotheta ve- 
44 nire, nihil iam relictum esse temporis nuntiare, quicquam 
praeterea negare se typis expressurum. Ita cum otium mihi 
fecisset quamvis invito, licuit paullo consideratius apud ani- 
mum revolvere, quae chartis mandassem magna ex parte 
recens meditata et ut graece dicam chjto cxebiäcjiOtTa. Itaque 
cum alia non nulla, ut fit in tantis temporis angustiis, vel 
correcta vellemus vel adaucta, tum obliti sumus [quaedam 
addere , quae nunc suis locis reposita sunt]. 


[Vt autem supra p. 435, ita hic quoque subsequantur 
disputandi caussa olim propositae] 

SENTENTIAE CONTROYERSAE. 

45 I- * 

Magnesia et terrae fuit et urbis nomen, ut fallatur Conrad us 
Mannertus Geographiae Graec. et Rom. vol. VII p. 598. 

H. 

Ciceronis de Senectute capite I § 3 Arislonis Cei Peripatetici nomen 
restituendum est ex libro ms. Vinarieusi in locum Aristonis C/tii Stoici. 
[De hoc expositum est supra p. 551 sqq.] 

m. 

Marsyas historicus, cidus Harpocratio Maxe&oviKd commemorat 
v. Aqrq, non est Tabenus scd Philippensis. [Hunc locum et pro- 
ximum tractavi diss. XVI huiuß voluminis.] 

IV. 

Ex eiusdem Philippensis, non ex Peilaei Maxe&ovixolc hausta 
sunt, quae apud Harpocrationem leguntur v. ’ApiCTiujv et v. papyiTqc, 
et apud Athenaeum XIV p. 629 D. 

V. 

Plinii verba Naturalis historiae XXXV cap. 9 [§ 61] sic sunt re- 

eoncinnanda: Zcuxis Heraclcotes a quibusdam falso in LXXX.IX 

Olympiade positus . Cum quo fuisse necesse est Demophilum Himer aeum et 
Meseam Thasium c. q. s. Lapsus est Silligius Catalogo artificum p. 460. 
[Vide Musei Iihenani t. III (a. 1843) p. 475 sqq ] 
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VI. * 46 

Scholia in Aristophanis Thesmophor. v. 101 redintegro in hanc 

fere apeciem: ‘AydOinv (nroxpixncd p4Xq x4wc iroict, [xd p£v ibc u<p’ 
aOxoO dböpeva, xd bi ifac Oirö xopoO,] diLKpöxcpa bi aiixöc (moxpivcxai. 

VII. 

Platonia Gorgiaa Aatii qnidem de Platonia vita et scriptis p. 137 sqq. 
disputatione minime liberatns eat ab temporura confusorum criminc. 

vm. 

Immerito quidam in critica arte factitanda contemptui habent lit- 
terarnm 8imilitudinem. 
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Kritische Misceilen.*) 


Zu Aeschylus. 

[In den Sieben vor Theben V. 26 schrieb Halm 
im Rhein. Museum XXI (1866) p. 331 tv wci vuijlujjv Kai <ppe- 
civ qpäouc bixa, mit jjer Note: 'So mit Ritschl für nupoc, 
^wenn nicht vielleicht cpiniöc voi*zuziehen ist, welches Wort 
bei seiner Doppelsinnigkeit leichter Anlass zu einem Glossem 
geben konnte.* Hieran, sowie an das weiter über V. 22 
Kai vöv jitv ic xöb* ripap eu 0cöc und V. 29 f. Xct« 
peyicxriv TrpocßoXfjv ’Axaiba vuK*nrrop€ic0ai KäirißouXcü- 
€ i v ttöXci Gesagte knüpften sich a. a. 0. die nachstehenden 
Bemerkungen.] Statt rrupöc in V. 26 hatte ich die Wahl 
zwischen cpdouc und qpefTOuc gelassen. — Mein lie- 
ber Freund Halm wird mir gern den Zusatz gestatten, 
dass auch ich, wie schon früher, so als ich gerade in diesem 
Winter über dieses Stück des Aeschylus las, Kai vrpiv pev 
ec xöb 1 fjpap als die wahrscheinlichste Verbesserung vor- 


*i [Im Anschluss au die f Schedae criticae’ sei den nachstehenden 
Kleinigkeiten hier ein bescheidenes Plätzchen gegöimt: fast lauter ge- 
legentlichen f Bladvullingen ’ des Rheinischen Museums, so zufällig in der 
Wald, wie nur durch ein augenblickliches Redactionskedürfaiss hervor* 
gerufen.] 
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trug.*) — Nicht ganz mit Halm zusammentreffend, aber 
doch sehr ähnlich, nahm ich seit Jahrzehnten für V. 29 als 
die Hand des Dichters das von Abresch vorgeschlagene vuk- 
irpfepetcöai an. Die Form ist genau gebildet wie das von 
demselben äireipuj abgeleitete GupriTep^wv der Odyssee r\ 283, 
während alle auf -rpropin ausgehenden Composita (dXXiyfopeTv 
br]|L«iTOp€iv ioifopeiv KaxrjYOpeiv TrapriYopciv Trpocrpropeiv) auf 
dyopeuu) zurückgehen. Darum also auch vuKXT]TOp€iv nichts 
anderes sein kann als f Nachts reden, rathschlagen*, wie im 
Rhesus V. 88 qpuXaxec vuKxrpropouci, entsprechend dem vuk- 
TTiYopia = 'nächtliche Rede* ebenda V. 20. Aber ein Medium 
vuKTTiTopeicöai gibt es nicht, so wenig wie ein dXXrnropeicüai, 
brijuupropeicöai u. s. w. oder wie dxopeuecöai selbst. Es bliebe 
nur übrig, vuKTT]Topeic0ai als Passivum zu fassen: 'dass ein 
Sturm bei nächtlicher Weile berathen werde und — ’ja was 
nun weiter? 'einen Anschlag sinne gegen die Stadt’ : mit einer 
so befremdlichen Umsetzung des abstracten Subjectsbegriffs 
in den concreten und einem so harten Ueberspringen von 
der passiven zur activen Construction, zugleich auch mit^ 
einer so fast tautologischen Gedankemmterscheidung in bei- 
den Satzgliedern, • dass niemand in so unbehülflicher Rede 
den Aeschylus erkennen kann. vuKTr]Y€peic0at hilft allen 
Uebelständen ab; TrpocßoXf| ist und bleibt dann 'abstractum 
pro concreto’ = 'die stürmende Menge’ ('Sturmcolonne’ wie 
Halm in demselben Sinne übersetzt). — vuKxrjYpexeiv da- 
gegen (oder vuKxrprepxeiv) ist uns doch erstlich nur als 
ziemlich spätes Wort bekannt, zweitens ohne Beleg im Me- 
dium, und drittens der Bedeutung nach nur 'Nachts wachen’, 
würde aber selbst im Sinne von 'Nachts wecken’ hier nicht 
passender werden. — Mit dem Begriff des vuKxnT€p€ic0ai fällt 


*) [Neuere Vorschläge bespricht M. Schmidt Ztschr. f. d. ößtcrr. 
Gjmn. XVI (1865) p. 556 f. Sein Kal bcup* dd p£v tu ^^Tret xä Tf^c 
rvxnc gehört meines Erachtens zu denjenigen Emendationen, mit denen 
in der heutzutage beliebten Kritik des Aeschylus wie des Sophokles ein 
vollendeter Subjectivismus seine Triumphe feiert.] 
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übrigens der des itnßouXeüeiv so unmittelbar zusammen, dass 
meines Erachtens das KdmßouXeüceiv des Mediceus keine Ver- 
theidigung zulässt. [Was in diesem icdtnßouXeüceiv eigentlich 
stecke, hat nicht ohne Wahrscheinlichkeit W. Dindorf’s 
Scharfsinn erkannt; die Mittheilung desselben muss ihm 
natürlich selbst überlassen bleiben.] 


143 *) Unter den Schrecknissen einer Eroberung der Stadt 
kömmt in dem Stasimon der thebanischen Jungfrauen Sie- 
ben vor Theben 315 ff. auch dieser Zug vor: 

xXauxdv b* dpTITpÖTTOlC, U)pobpÖTTU)V 
vojuupujv 7rpo7rdpoi0€v biajueTvpai 
brnjuaimv CTUTepav öböv. 

Eine Anzahl verunglückter und verworrener Erklärungsver- 
suche findet man von den Herausgebern, z. B, Schütz, Haupt, 
Stäger, Schneider, gesammelt; in eine ausführlichere Wider- 
legung einzugehen werde ich indess nicht eher für Pflicht 
halten, als bis von einem wirklichen Kenner des Dichters 
und der Sprache irgend eine jener Erklärungen als annehm- 
bar bezeichnet sein wird. Kein geringeres Schwanken findet 

144 sich bei den Scholiasten, von deren Hin- und Herreden das 
Brauchbarste die Erwähnung einer zweiten Lesart dpnbpö- 
rroic ist, was auch als Variante bei Stephanus steht, dagegen 
statt dupobpÖTTiuv Robortelli wpoTpÖTruuv gibt. Dass vögiga 
auf Hochzeitfeier gehe, nimmt man mit Recht, und dass das 
Loos der vor dieser Feier dem Tode geweihten Jungfrauen 
beklagt werde, mit ziemlicher Uebereinstimmung an; der 
eigentliche Knoten steckt aber darin, dass die Jungfrauen 
dpTixpoTTOi heissen. Denn äusserst matt wäre es, mit Einigen 
(selbst Passow) zu verbinden und zu übersetzen: f traurig ist 
es für wackergesinnte\ So wenig aber dpnrpÖTroic irgend 


*) [Rhein. Museum f. Phü. N. F. I (18 U) p. 143 f.] 


A 
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einen zulässigen Sinn gibt, so wenig empfiehlt sich dpnbpö- 
ttoic neben ibpobpoTnuv, selbst wenn man einsähe, was 
das apn des Compositums ('eben gepflückt, frisch gebrochen’) 
in diesem Zusammenhänge für eine Beziehung haben sollte. 
Ein inhaltreicher und nach Aeschyleischer Weise prägnant 
ausgedrückter Gedanke ergibt sich dagegen, wenn man sich 
durch die angeführten Varianten auf die Annahme einer 
stattgehabten Vertauschung der beiden Adjectiva leiten lässt: 

KXaUTÖV b* dugObpOTTOlC äpTlTpÖTTUUV 
vopipuiv TrpoTiäpoiÖev u. s. w., 

wofern nicht die nach äusserlichen Rücksichten vielleicht 
noch näher liegende, etwas verschränktem Stellung vorge- 
zogen wird: 

KXauTÖv b* dpriTpötruiv dupobpÖTroic v. tt. b. b. c. ö. 

So wird mit dpmpoTra vöjLapa die in rechter Art und Weise 
vor sich gehende Feier, die gesetzliche Hochzeitsverbindung 
bezeichnet, und dbpöbpOTroi , rohgepfltickt, unreif gebrochen, 
heissen eben im Gegensatz dazu die Jungfrauen, deren Blüte 
vor jener Zeit gebrochen wird. Die mit Attraction gebildete 
Construction ist nicht so zu fassen, als wenn das Sterben, 
ohne die Vermählungsfreuden genossen zu haben, beklagt 
würde, sondern sie gibt diesen Sinn: bejammernswerthes 
Loos für Jungfrauen, als geschändete dem Tode zu verfallen, 
d. h. von wüster Feindesgier erst geschändet und dann noch 
dem Tode geopfert zu werden. Wie denn die Schilderung 
dieses Doppelten auch bei andern Städteeinnahmen die Dich- 
ter nicht gespart haben. [Sowohl dpThpoiroc als das von 
Andern beliebte dugöipoiroc wäre, um die 'Art und Weise’ 
zu bezeichnen , ein höchst prosaischer und darum gewiss 
nicht Aeschyleischer Ausdruck. Schon die Mediceische Hand- 
schrift hat dpTiTpÖTioic mit übergeschriebenem A, und ganz 
ebenso die Scholien dieser Handschrift, die überdiess beide 
Schreibungen, dpmpÖTroic und dpnbpöiroic, ausdrücklich neben 
einander erklären. Beim Dichter aber gibt die Nebenein- 
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anderstellung zweier mit demselben -bporroc componirten Ad- 
jectiva verschiedenen, ja entgegengesetzten Sinnes nicht nur 
keinen Anstoss, sondern sogar eine dem tragischen Stil sehr 
wohl zusagende Pointe. Wenn nun aber Hermann und Din- 
dorf einfach schreiben KÄaurdv b* dpTihpöiroic wgobpö- 
ttujv u. s. w., dieses aber der erstere übersetzt: 'deploranda 
est sors earum quae carptae ante solemnem ritum, quo vix 
matums iuventae flos decerpitur’ u. s. w., so bleibt die un- 
gerechtfertigte Zumuthung bestehen, vögipa wjuobpöira als 
die normale Hochzeitsfeier fassen zu sollen, während es 
doch, da wpöc keineswegs = 'vix maturus’, sondern vielmehr 
'immaturus’ ist, gerade auf das Gegentheil hinauskommt. 
Immer noch würde sich also die vorgeschlagene Umstellung, 
nur mit Annahme des Compositums dpiibporroc, empfehlen: 

KXairröv b* ubpobpoTTOic, dpTibpornnv 

VOpijLllUV 7TpO7rapOl0€V — . 

äpn natürlich nicht in temporellem Sinne, sondern wie in 
dpneTTrjc apiivouc dpnXÖTOC dpiiciopoc dpxuppwv, desgleichen 
dpiiKoXXoc dpnjLieXf|C dpxmouc apxixeip. — Anders freilich An- 
dere, wie Schneidewin im Philologus V (1850) p. 367 f., 
Prien im Rhein. Museum IX (1854) p. 393 f. (der indess 
meiner Behandlung der Stelle nur eine kleine Wendimg gab), 
Lowinski ' Emendationes Aeschyleae’ (Conitz 1855) p. 4, 
Enger in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 75 (1857 ) p. 49 f., 
Heimsoeth 'die Wiederherstellung’ u. s. w. (1861) p. 411 ff., 
Weil in seiner Ausgabe (1862) p. 38, auf ganz eigenem 
Wege aber jüngst M. Schmidt in der Zeitschrift lur die 
österr. Gymn. XVI (1865) p. 375 f.] 


Zu Euripides. 

145 *) ln den Bakchen 267 [263 K. 270 N.] hat Her- 

mann zwar die Elmsley’sche Interpunction 

*) [Rhein. Museum f. Phü. N. F. I (1811) p. 145.] 
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öpacuc T€ buvaidc, Kai X^yciv olöc t* ävrjp 

mit allem Rechte verworfen, da sich Öpacuc buvaiöc nicht 
verbinden lässt. Drei Glieder aber anzunehmen, öpacuc, 
buvaiöc und Xlftw olöc T€, selbst wenn man mit Matthiä 
erklärt öpacuc ävfjp, ei buvaiöc icn Kai olöc re X^feiv, hat 
sein Missliches, da die Schärfe eines reinen Gegensatzes (wie 
solche in den zweigliederig gebauten Sätzen, die vorangehen, 
mit abgemessenster Bestimmtheit liegt) nicht ohne Be- 
schwerde vermisst wird. Ich finde am Rande eines Exem- 
plars von mir beigeschrieben 'bpäcai F. Rankius*, was wohl 
auf mündliche Mittheilung zurückgeht. Die Veränderung 
gibt zwar in dem Verbum bpäcai einen Gegensatz zu X^yeiv, 
aber weder ist sie paläographisch wahrscheinlich, noch bringt 
sie einen für die Wahrheit der nachfolgenden Behauptung: 
Kaxöc rroXiiTic Ylyveiai, vouv ouk tyvjv noth wendigen Tadel 
in die Charakteristik. Viel näher liegend und keiner der 
berührten Bedenklichkeiten ausgesetzt ist die Vermuthung: 

öpäcoc be buvaiöc Kai X^yeiv olöc t j ävrjp. 

Aehnlich heisst es im Orestes 893 [895 K. 903 N.] ävr|p tic 
äöupöyXiJuccoc, icxuuuv öpäcei. Die Partikel bd gegen tc, 
und damit alle Satzverbindung aufzugeben kann ich mich 
nicht entschliessen. Ganz seltsam aber ist Elmsley’s Auf- 
fassung der Construction : c ordo est Öpacuc T€ Trpociäiric 
(= buvaiöc), koköc 7ToXnr|c yiyveTai, Kai X^yeiv olöc tc ävfip, 
vouv ouk fxwv.’ Der Sinn ist ja vielmehr: wer stark in 
Frechheit und zugleich fähiger Redner ist, ist nothwendig 
ein schlechter, unvernünftiger Bürger. [Öpacuc t* £v äcioic 
hat, wie ich bei Nauck finde, Badham vermuthet.] 


*) In der Medea V. 9 ff. heisst es: 

oub’ Sv KTaveiv rrdcaca TTeXiäbac KÖpac 
rraT^pa KarujKCi irjvbe yrjv KopivÖiav 

*) [Rhein. Museum f. Phil. XXI (1866) p. 148 f.] 
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Eüv dvbpi k<x\ töcvoiciv, avbavouca pev 
qjuyq ttoXituiv (Lv dqrixexo xödva, 
aurrj t€ iravra Eupcp^pouc* lacovr 


vuv b’ 4x0pa travTa Kai vocei xd (piXTOTa. 

149 Zur Erledigung der kritisch-exegetischen Anstösse dieser 
Verse darf als Ausgangspunkt die überzeugende Erörterung 
von A. Nauck, Euripideische Studien I p. 107 f., genom- 
men werden, der über alle bisherigen Versuche ein voü- 
kommen begründetes Verwerfungsurtheil gefallt, selbst aber 
mit linder Veränderung empfohlen hat £uv avbpi xai t&voici, 
’ Xavöavouca pfcv <puTfl noXixwv, <Lv d<p(x€T 0 xööva, autf| bi 
— (das bfc aus Stobäus), d. i. 'zwar in stiller Zurückgezo- 
genheit lebend, indem sie den Verkehr mit den Bürgern 
mied, aber eines Herzens mit dem Iason (dessen Liebe ihr 
für jene Entsagung Ersatz gab).’ Dazu passt als Gegensatz 
vortrefflich : 'jetzt aber ist das alles anders geworden* = 
vöv b 3 exöpo irdvTa (trotz ihrer Zurückgezogenheit ist man 
ihr feindlich gesinnt) xai voce! Ta <piXxaTa (Iasons Liebe ist 
ihr verloren). Sehr wohl so weit; aber was soll erstlich das 
auir| blos beim zweiten Satzgliede Eupcpe'pouca, da ja das 
Xavöavouca im ersten nicht minder sie selbst betrifft? So- 
dann zweitens, da doch das oux äv xaxibxei den Zeitbegritf 
xaTOixei gibt, wie kann von der Gegenwart iravra Eupcp^pouc’ 
lacovi ausgesagt werden, wovon ja gerade das Gegentheil 
wahr ist? Alles fügt sich aufs beste, wenn auch airri] als 
verderbt erkannt und dafür eine Zeitpartikel substituirt wird, 
zu der das nachfolgende vüv bä den Gegensatz bildet. Also: 

Euv dvbpi xai t&vokci, Xavöavouca pfev 
«pufri ttoXituiv uiv dqnxcxo xß^va, 

x^iuc bä Ttavxa Eupqp^pouc* Idcovi 

vuv bfc u. s. w. 
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Zu Aristophanes.*) 

In den Thesmophoriazusen V. 9 f. lässt man den 460 
Mnesilochus zum Euripides sagen: 

ttuüc yoi Trapaiveic; öeEunc p^vioi X^ic* 
ou qp^c cü XPHvai p* oöt* dicoüeiv ouG* öpäv. 

Also in einem Athem 'ich verstehe dich nicht* und 'fein, 
gescheit traun sprichst du*. Für diesen Sprung der Ge- 
danken fehlt jede Vermittelung. Euripides vielmehr wird, 
selbstgefällig wie er ist, so eingefallen sein: 

MNHC. ttujc poi Ttapaiveic; €YP. beEiüuc pevioi X^twv. 

MNHC. ou qpfjc cu xP^ va ^ P* out* dnoueiv oöG* 6päv. 

Die Personenabtheilung dieser Scene ist — die Ueberlieferung 
bezeugt es — frühzeitig so vielfach in Verwirrung gerathen, 
dass man sich nicht zu wundem hat, auch hier, nachdem 
einmal der Name des Euripides ausgefallen oder übersehen 
war, dem Versuche einer alsdann nothwendigen Verbesse- 
rung des X^tujv in X^yeic zu begegnen. 

Sodann V. 16 ff. orakelt Euripides — nach den Bü- 
chern — also: 

di p£v ßX^Ticiv xpfl» TrpuiT* dprixavrjcciTO 
öqpÖaXpdv dvTipipov fiX'iou Tpoxqr 
aKofjv bl xo^vric ihia bieieiprjvaTO. 

Dass dicof)v bl xodvrjc ebenso wenig etwas ist wie das dafür 461 
vermuthete dKorjc bl xoavriv, wird wohl heutzutage keines 
Beweises bedürfen, wenn es auch auffallender Weise Bergk 
wieder hervorgeholt hat. Ansprechend genug war daher 
Reiske's und Tyrwhitt's Mktiv bl xodvrjc, was Dindorf und 
Enger aufnahmen. Denn G. Hermann’s Einwurf (Zeitschrift 
f. d. Alt.-Wiss. 1838 p. 672. 1845 p. 906), dass das tjj p£v 


*) [Rhein. Museum f. Phil. XVII (1862) p. 460 ff.] 
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ß\ eire iv XPH nothwendig eine Gegenüberstellung des Hörens 
verlange, erledigt sich leicht durch die Erinnerung, wie sehr 
die Alten eine Entsprechung in umgekehrter Reihenfolge der 
einzelnen Glieder lieben. Also: 1) irpöc pev tö ßXeroiv 2) 
töv öqpÖaXpdv dptixavrjcaio 3) f)X(ou Tpoxw öpoiov, und dem 
gegenüber 3) xoavij bk Sporn 2) Ta i&Ta bieieTprjvaio 1) npöc 
tö dKOueiv. Dieses letzte Glied aber konnte, nachdem ein- 
mal die Erwähnung der tÜTa vorausgegangen, sehr wohl als 
überflüssig erscheinen und darum weggelassen werden. — 
Gleichwohl ist durch diese Möglichkeit noch nicht bewiesen, 
dass nicht doch der Begriff des äxoueiv in dem zu Anfang 
des Verses überlieferten dicorjv gegeben gewesen sei. Dobree 
hielt ihn dadurch fest, dass er dicoij bk xodvrjv vorschlng, 
und Hermann stützte diess durch die Scholienbemerkung des 
Ravennas Xeiirei ujc, über welche Enger recht Unglaub- 
liches urtheilt. Freilich lässt sich nicht wohl verkennen, 
dass ÖKOfj be xo<*vr|v dua bieT€Tprjvaio , 'für das Gehör aber 
hat er als Trichter die Ohren gebohrt, eine ziemlich hart, 
fast dunkel zusaiumengepresste Ausdrucks weise ist, gegen- 
über der sehr schlichten und leicht verständlichen biicriv bi 
XoavRC — . Aber es könnte sich doch eben fragen, ob nicht 
solche Gedrängtheit des Ausdrucks dem philosophirenden 
Euripides absichtlich in den Mund gelegt sei. Der nüchter- 
nen Schulsprache ionischer Naturphilosophie entspricht sie 
allerdings nicht, vielmehr klingt sie an die tiefsinnige Bil- 
dersprache Herakliteischer Speculation an; allein gerade das 
thut ja auch der Vergleich des vorangehenden Verses ävri- 
pipov f]Xu)u Tpoxin: so dass also Aristophanes nur denselben 
Ton fortsetzen würde, in dem er begonnen hatte. Mit sol- 
cher Auffassung mag sich denn wohl Meineke beruhigt 
haben, als er der Dobree'schen Conjectur in seinem Texte 
Raum gab. — Und doch muss sie unhaltbar erscheinen um 
eines einzigen kleinen Umstandes willen. Gegen den Singu- 
lar bbcr|V xoävrjc ist nichts einzuwenden, da 'ein Trichter’ 
das Vorbild für so viele Ohren als man will abgehen kann; 
aber 'als wie einen Trichter’, 'zu einem Trichter’ kann inan 
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doch unmöglich zwei Ohren bohren. Es müsste nothwendig 
heissen (kor) bl xoävac lüia bieT^rprjvaTO. — Nun, so gebe 
man doch diess dem Dichter zurück, da ja x o( * VT l c ohne 
Zweifel eben so leicht, wie aus xoävt]V, auch aus xoävac 
entstehen konnte. — Sehr wohl: wenn sich nur damit. die 
Erwiderung des Mnesilochus vertrüge: 

biä Tf|V xodtvriv oöv juriT 3 axonu» prjö’ 6pu>; 

Wer so fragte, hatte vorher xoävr] und nicht xoavac gehört, 
weil er sonst natürlicher Weise mit biä iac x°ävac fragen 462 
würde. — Erst auf diesen Umwegen also ist es, dass wir zu 
einer begründeten Ueberzeugung gelangen, was Aristo- 
plianes wirklich geschrieben habe: nichts anderes offenbar 
als das längst erkannte und mit Unrecht wieder verkannte 

bi kt] v bl xodvi]C drra bi€T€Tprjvaio. 

Ueber Fritzsche’s Abenteuerlichkeiten kann man wohl schwer- 
lich milder urtheilen als es von Enger geschehen ist. [Mit 
Rücksicht auf die vorstehende Erörterung wird im Rhein. 
Museum XVIII (1803) p. 155 als das Ursprüngliche empfoh- 
len: b iTif] v bl xodvriv urra bitTCTprjvaTO.] 


Zu Xenophanes bei Athenäus.*) 

Dem neuesten Herausgeber des Athenäus drängte sich 140 
bei seiner kritischen Revision des Textes die Bemerkung auf, 
dass die von Schweighäuser dem Sohne gemachte Ver- 
gleichung des trefflichen Codex Marcianus , welcher vom 
Vater in seiner Ausgabe unbedingtes Vertrauen geschenkt 
worden war, an zahlreichen Auslassungsfehlem leiden müsse. 
Zum Beleg führt er in der Vorrede p. IV eine kleine Reihe 
von Lesarten an, die dem Stillschweigen jener Collation zu- 
folge vom alten Schweighäuser für Ueberlieferungen der 
Venetianischen Handschrift genommen wurden/ während sie 
nichts als unglückliche (Üonjecturen und Interpolationen, 


*) [Rhein. Museum f. Phil. N. F. I (1841) p. 140 f.) 

FR. KITSCHE LTT OP178CV7LA I. 48 
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namentlich des Besorgers der Aldina, Musurus, seien, 
welche in die vom jüngern Schweighäuser seiner Collation 
zu Grunde gelegte Ausgabe übergegangen. Täuscht mich 
mein Gedächtniss nach mehrern Jahren nicht gänzlich, so 
hat es mit allen von W. Dindorf beigebrachten Belegen 
seine vollkommene Richtigkeit in dem von ihm gemuthmassten 
Sinne : nur gerade mit der den übrigen vorangestellten nicht, 
in deren kritische Behandlung sein Verdacht eine Unsicher- 
heit gebracht hat, die hier gehoben werden mag. Dindorf s 
Worte sind diese: 'ita, ut his utar, libro XI p. 462 D in 
Xenophanis elegia adhuc latuit dimidiatus hexameter non 
Xenophanis sed Musuri oöttotc qujci ttpobihceiv: in quo prae- 
ter tres litteras nihil est quod ab poeta scriptum sit.’ Das 
ganze Distichon des Xenophanes lautet nämlich nach den 
altern Ausgaben: 

ÖXXuj b' olvoc ^TOIJJOC , 8c 0ÖTT0T6 «ptlCl TTpoblbcCIV , 

peiXixoc 4v Kepdpoic, fivOeoc öcböpevoc. 

Als Variante der Venetianischen Handschrift fand sich nur 
fiXXoc bemerkt. Da nun die übrigen von Dindorf benutzten 
Handschriften dieses dXXoc theilen, zugleich aber im Folgen- 
den dcTiv nach olvoc einschieben, statt outtotc oumn geben, 
und die Worte qpricl 7rpot>wceiv ganz weglassen, so schloss 
der Herausgeber vermöge einer in solchen Hillen nicht sel- 
ten zur Wahrheit führenden Vermuthung, die Venetianisehe 
Handschrift müsse wohl auch die übrigen Abweichungen von 
der Vulgata mit den andern Manuscripten theilen, und der 
junge Schweighäuser diess zu bemerken nur versäumt haben. 
Demgemäss liess er als urkundliche Ueberlieferung drucken: 

fiXXoc 8’ olvoc * 4criv ?xoipoc, 8c oörnu 
peiXixoc u. s. w. 

und andere, wie Schneid ew in in der Zeitschrift f. d. Alter- 
thumswiss. 1834 p. 745 und G. Hermann ebend. 1837 p. 
321 , nahmen diess als Grundlage ihrer Kritik. Noch im De- 
lectus p. 41 wagt der erstere im Texte selbst keiner andern 
Meinung zu folgen, obwohl er in der Anmerkung äussert: 
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f quum autem codex A (pqd irpobibceiv habere videatur*, in 
welchem Sinne auch Karsten verfahren war. Solchem 
Schwanken wird [auf den Grund von Autopsie] die Erklä- 
rung ein Ende machen, dass Dindorfs Schluss diessmal irre 
geführt hat, indem die Yenetianische Handschrift klar und 
deutlich, weder übergeschrieben, noch an den Rand gesetzt, 
noch von zweiter Hand, den Schluss des Hexameters so gibt 142 
wie die Ausgaben: öc oöttot€ q>r|ci npobiuceiv. Man 
begriffe auch in der That schwer, wie der interpolirende 
Musurus gerade auf einen so gewählten Zusatz sollte ver- 
fallen sein. Indem also dieses ganz anmuthig ausgedrückte 
Prädieat des Weines festzuhalten sein wird, mag es dahin- 
stehen, ob in SXXoc ein Verderbniss stecke, oder ob diess 
aus dem vorigen Distichon irrthümlich hereingekommen und 
mit Hermann olvoc b’ dcfiv ?TOipoc, der ganze Vers also 
nach Schneide win’s zweifelndem Vorschlag so zu schreiben sei : 

olvoc b’ dcriv fc'TOipoc, öc oöttotc <prj c i irpobwceiv. 

[S. jetzt Bergk s Poetae lyrici p. 476 der dritten, 376 der 
zweiten Ausgabe.] 


Zur griechischen Anthologie.*) 

Ein skoptisches Epigramm des Lucillius in der Antho- 145 
logia Palatina XI, 88 lautet: 

xf|v piKpfjv iraKoucav ’Gpumov qpirace Kujvunp* 
h bd, ti , <prjd, Träöuj, Zeö iräiep, ei p’ dGdXeic; 

So nämlich hat Fr. Jacobs aus Conjectur geschrieben, zu- i4tf 
gleich mit- gewählten Nachweisungen für die Formel ti iraGuu, 
die nur gerade für das hier Erforderliche nicht auszureichen 
scheinen. Denn nach ti TrdÖui erwartet man nichts weniger 
als ein el p 5 dGdXeic, sondern eher öti p’ äpTrdZeic oder 
allenfalls auch öti p s dGdXeic. Dazu kömmt, dass sich an 
den verderbten Zügen der Handschrift (pqcibujZeuTfep doch 

*) [Rhein. Museum f. Phil. N. P. I (1841) p. 145 f.] 

48* 
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noch treuer festhalten lässt, wenn man als das Ursprüng- 
liche verrauthet: 

f| bk, xi, q>r|ci, tribiuc, Zeö wäx€p, ei p* 4&Xeic; 


Zu Xenophon.*) 

In der Rede des Euryptolemus für die unglücklichen 
Feldherrn der Arginusenschlacht liest man bei Xenophon 
Helle nikal, 7, 27 die verderbte Stelle: dXX* iciuc äv xiva icoä 
ouk aiTiov övxa äiroicxeivrixe, pexapcXrjcei bk ucxepov. dvapvTj- 
c0rjT€ , tbc dXxeivöv Kai dvuHpeXk rjbri den* irpöc b * ln Kai 
7T€pi Oavdiou dvOpüJTrouc f] papTT)KÖT€C . Um wenigstens einen 
Sinn zu gewinnen, besserte man dvGpumou, und suchte der 
Grammatik durch dTTOKieivarre zu genügen. Aber eine wahr- 
hafte innere Verbindung haben doch diese holperigen und 
zerrissenen Sätze gewiss nicht. Als Lesart des Victorius 
findet sich gexaiLieXfjci] aufgezeichnet, und mit deren Auf- 
nahme lässt sich dem Ursprünglichen vielleicht so nahe 
kommen: dXX 1 icuic, fiv riva xai oük aixiov övxa ÖTTOKxei- 
vrjxe, p€Ta|LieXrjcia bk vexepov, pvncOeix* öv, ibc aX- 
Teivöv xal dvuupeXic fjbri dexi, Tipöc b * fxi xai ircpl öavdrou 
dvöpumou fjjLiapxiiKÖxec. Aus dem übergeschriebenen 6v konnte 
leicht dvapvricOrixe werden. Doch ist wohl in dem Satze mit 
ibc noch etwas ausgefallen. [Durch Fleckeisen 's Mittheilung 
erfahre ich so eben, dass gleichzeitig mit diesem Bogen in 
den Jahrbüchern für dass. Phil. Bd. 93 (1866) p. 740 — 747 
eine sieben Seiten lange Besprechung der Xenophontischen 
Stelle von E. A. Richter gedruckt wird, die so ziemlich 
auf dieselbe Emendation hinausläuft.] 


Zu Diodor.**) 

Wie wenig noch die Texteskritik des Diodor, so weit 
sie nur zunächst auf den handschriftlichen Quellen beruht, 

*) [Rhein. Museum f. Phil. N. F. I (1841) p. 146.) 

**) [Rhein. Museum f. Phil. XVI (1861) p. 299 f.J 
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zum Abschluss gekommen ist, zeigt eine kürzlich publicirte 
Notiz in Tischendorf ’s Notitia editionis codicis bibliorum 
Sinaitici u. s. w. (Lipsiae 1860) p. 74. So zufällig und abge- 
rissen sie ist, so lehrt sie doch, dass entweder die ältesten 
vorhandenen Quellen des Diodor noch nicht aufgefunden, 
oder die bekannten nicht ausgenutzt sind. In der Bibliothek 
des Klosters S. Iohannis auf der Insel Patmos fand Herr T. 
einen 'codex egregius saeculi fere undecimi’, der Diodors 
Bücher XI — XVI enthält. Einer Vergleichung enthielt sich 
der Entdecker, weil er fand dass schon der Vorsteher der 
Bibliothek, f Ioh. Saccelion, vir non mediocriter eruditus’, 
eine solche in Angriff genommen hatte (instituerat) , 'quam 
passim ad ipsum codicem quum exigerem accuratam esse in- 
tellexi\ Ob uns das freilich in Deutschland etwas helfen 
wird, steht wohl sehr dahin. Von der : scriptura codicis’ 
urtheilt Herr T., sie sei zwar nicht 'ita comparata ut Dio- 
dori textum .... ab omni labe liberet’, was wir auch von 
keiner scriptura codicis zu erwarten pflegen *, dennoch scheint 
sie ihm 'non modo multis locis’ (wie schade, dass nicht 
wenigstens einige angeführt worden !) 'quae edita sunt emen- 
dare, sed etiam unius certe loci lacunam aß editoribus vix 
animadversam explet*. Es ist diess in dem Bericht von den 
Händeln der Korcyräer und Korinthier, welche XII, 57 jetzt 
mit den Worten abschliesst Kai k£rai tou brj|Liou Kai tujv 
0€uiv ^tcvovto, worauf mit dem Anfang des folgenden Ka- 
pitels Gtt’ öpxovTOC b * ’AOi^vriciv Güöubrjpou (d. i. 01.88, 3 = 
321 Varr. nach Diodors Isochronismus) ‘Pwinaioi KaT^CTrjcav 
u. s. w. zu andern Geschichten fortgegangen wird. Da hier 
Sprache und Construction vollkommen in Ordnung sind, so 
war es in der That zu viel verlangt von den Herausgebern, 
die positive Behauptung einer Lücke des Textes aufstellen zu 
sollen ; die Lückenhaftigkeit der Geschichtserzählung dagegen 
entging Wesseling so wenig, dass er vielmehr folgende, 
seinem verständigen Urtheil alle Ehre machende Anmerkung 
dazu schrieb: 'nimiam in his brevitatem secutus foedum se- 
ditionis exitum paene transiliit; habet aliqua libro XV, 49 
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[vielmehr XIII, 48], at quantum ea absunt ab ubertate Thu- 
cydidea 1. III, 72 etc.?* Diodor hat es durch andere Sun- 
den wohl verdient, dass ihm Wesseling auch diese Eilfertig- 
keit zutraute. Dass er indess diessmal unschuldig, lehrt uns 
der für Diodor ganz gute Zusatz der Handschrift von Patr 
300 mos, den wir Tischendorfs Mittheilung verdanken: .... ite- 
vovto. ol bk KopicupaTot b\ä xf)v rrpdc Geouc euce- 
ßeiav tt\c (Li v xiguipiac aüxouc än^Xucav, £tc xrjc 
TtöXeujc bk dE^iregipav. oütoi bk naXiv veiuxcpiZeiv 
eTtißaXöpevoi Kai xeixicavxec dv xij vqcw xwpiov 
6xup6v 4KaKOTTOioövTO xouc KopKupaiouc. xauxa 
pev ouv dTTpaxOri Kaxä xoöxov xöv dviauxöv. du* äp- 
Xovxoc b * .... — Schwerlich wird diess die einzige Bereiche- 
rung des Vulgartextes sein, welche die Handschrift von Pat- 
mos bietet. Hoffen wir, dass Herrn Tischendorfs Beziehun- 
' gen zum Orient und zu Herrn Saccelion uns weitere Früchte 
des wichtigen Fundes nicht entgehen lassen werden. 

Eben im Begriff, noch auf einiges andere Bemerkens- 
werthe, wenn auch minder Wichtige in Tischendorfs Notitia 
in Kürze aufmerksam zu machen, bekömmt Schreiber dieses 
gerade das FebÄiarheft der Berliner Zeitschrift für Gymna- 
sialwesen (XV Jahrgang) zu Gesicht, worin sich diesem Ge- 
schäft schon A. Buttmann S. 123 — 129 mit eingehender 
Sorgfalt unterzogen hat. Auf diesen Bericht dürfen wir 
also diejenigen verweisen, denen es um nähere Kunde von 
einem S ui das aus dem 13. oder 14. Jahrhundert, einem 
Etymologicum, einem Papyrus mit einer vita Secundi 
philosophi und noch Untergeordneterem zu thun ist. 


Geographisches.*) 

Der gelehrte Gebrauch , welchen von allerlei alten 
Flüsse-Verzeichnissen kürzlich R. Unger im 3. und 5. 
Kapitel des zweiten Buches seiner Thebana paradoxa (p. 127. 

*) [Rhein. Museum f. Phil. N. F. I (1841) p. 142 f.] 
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172 ff.) gemacht hat, so wie der von Schubart aus einer 
Wiener Handschrift dazu gegebene Nachtrag in der Zeitschrift 
für die Alterthumswiss. 1841 p. 300, bringen mir ein ähn- 
liches, über Meere, Meerbusen, Flüsse, Landseen, Gebirge, 
Städte und Völker sich erstreckendes Verzeichniss in Erinne- 
rung, welches sich in Cod. B. 99. fol. 68 und 69 der Chiesa 
nuova (S. Maria in Vallicella) findet. So bunt und planlos, 
so dürr dem Inhalte und verderbt der Schreibung nach das 
Stück ist — was mehr oder weniger von allen seinen Ge- 
schwistern gilt — so mag es doch um dessentwillen, was 
ihm eigenthümlich ist, hier stehen, um etwa irgendwem bei 
gelegentlichem Anlass einmal einen zufälligen Dienst zu lei- 
sten. Herrührend ist es übrigens vom Bischof Niketas 
(Ceppibv), von dem dieselbe Miscellanhandschrift auch An- 
deres enthält. Es lautet buchstäblich so: 

Nuüviov capbumov aixaiov aiöiömov öpirumc cupxic Kpic- 
caiov. neXcrcn xaöxa xuxxavei. xupaiviKÖv Trap0emov capurn- 
köv ixapiov oic caXapwvec Tipe0'pn T e Kai icciköv 4pu0pa!ov. Kai 
ö Kpiccaiöc ttou köXttoc. j| Aicrjpoc Kai aicrproc. Kai dxeXuioc. Kai 
KuvaiOoc. qpnccöc Kai givuaioc. KvriKeiuuv Kivucpejoc iXiccoc eupüu- 
Tac. xtxpic. Kai 4v (ppaxrjc wKeavöc r^pibavöc uiEoc xöacmc xnwv. 143 
np£ravoc WKivapoe Kai eörivoc. (paicibv Kwcprjv. ipic xißepic. 
eip öpovTnc Kai KaOripcoc Troxapwv dvogaxa. .*. Aixupic dp£- 
Öouca Kai cepßumxric Kai x^peiva Kai Träte. K^pvrj qpaciXic 0uu- 
vixr)C juaiurric xe dcqpaXxixric Xtjnvr|. ßoißriic uupivr). xö b 1 ai- 
taXaiinv* paXeial. Kai iruprivaToc aXmc Kuupuaov Kai xüvboc Kai 
Kepauvia Kai f] paKeböv Kai xd TrrjXiov. öcca. oixn- Kai vrjpixuc 
Kai d ä0wc xaöx’ öpea. TTöXewv dvöpaxa f) ßr|puxöc Kai x\ 
ebecca KXewvai Kpiyni xepxnöct dXfcri Zapvia nbumc n0wgn 
TTpaivexoc iömrri paKebovia eupumöc ceicxöc Trpirjvn Tpoia 
xpucdprivoc cpacxöc qpaiXöri Xaixpiva Kpripvuuvai Kai TrpoiKÖvrjcoc 
vopavxla öcppuvrj üupeöc Kai pavxiveia Kfcovec Kai KauKuuvec 
Kai xopoppixai Kai xü^ohec pacaxerai xwpacpioi peixöc apa- 
Xwcioi poXoccöc KaXxexai ßatcxai Kai xcutouXoi vwpaKec Tra- 
vuhvioi rraiovec Kai fjpiovec f0vea. 
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XXVII. 

Godofredi Hermanni de A. F. Naekii Schedis 
criticis epistula. *) 


III Lexica et eatalogi quoniam, quam necessarium usum, 
tarn fere arid am lectionem habent , cum aliquid loci floridio- 
ris circumspiceremus quod his quae insequimtur pagellis com- 
mendationi esset , commode in manus incidit volumen epistu- 


*) [Pracmissa prograrnmati academico Bonnensi celebraudis uatali- 
ciis Augustissiini Regia Friderici Guilelmi IV evulgato a. CIOIOCCCLIX: 
quo faseiculus II oontinetur Antonii Klettii studio eonfecti f Catalogi 
chirographorum in bibliotheca academica Bonnensi servatorum’. Eius« 
Catalogi fascieulo I, quem, ut niuneri professoris eloquentiae sati* 
facerem, per eandem occasionem anno CIOIOCCCLVIU edideram, qnae 
tum praefatus sum, infra ponenda duxi. 

r Cogitantibus nobis, quantillae sint in eo genere quod libris manu 
scriptis continctur copiolae nostrae Bonnenaes , comparatae illae qui- 
dem ad aliariun bibiiothecarum vel feiieem ubertatem vel mediocrem 
fortunam, non profeeto praeter exspectationem accidet, si qui buiua 
quae subiecta est opellae tenuitatem primo adspectu yel leniter subri- 
dcaut vel fastidiose miserentur. Quos tarnen aliquanto rectius instituti 
nostri consilium et interpretaturos et aestimaturos confidimus, si, quid 
res ipsa flagitet et sana ratio suadeat, paullo aequiore animo secum 
reputaverint nihilquc nos alienius habere quam ambitiosae aemulatiom> 
ridiculam contentionem perspexerint. Quod enim vulgo fertur pauperis 
esse numerare pecus, id etsi in nos cadit ut quod maxime, tameu vel 
exiguus grex cum plus utilitatis numeratus et deäcriptus habeat quam 
neglectus et delitescens, ne in hac quidem parte ei nos officio deesse 
par fuit, quod iure creditur cum bibliothecali mimere tamquam nece*- 
sario vinculo coniunctiun esse. In littezis autem quoniam nihil esse 
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lare illud quod sab numero 252 *) descriptum videtis. In quo 
cum praeter alias eae litterae blandirentur quas ad Ferdinan- 

parvum et pridem intellectum est et dictitatuni saepe nuuiero, ex hac 
quoque paupertate nostra et dolenda Bane exilitate non nihil commodi 
in studia litterarum redundaturum suspicamur, laborisque fructum satis 
optabilem percepisse nobis videbimur, si forte e philologis graecae la- 
tinaeque antiquitati operantibus unum et item alterum ignoratorum 
antea subsidiorum indicio nostro quadam tenus demeruerimus : nam 
primariam saue opem praestare ea subsidia suapte natura fere uon 
poterunt, quorum louge maxima pars non e superioribus saeculis ad 
no8 propagata est, sed noviciorum potiesimum hominum doctis adver- 
sariis, conlectaneie , apographis, enarrationibus , adnotationibus atque 
id genug commentis variis miscellaque supellectile constat. üaud paullo 
plus, nisi fallimur, pluteis nostris debebunt qui aut linguas orien- 
tales tractant aut in medii aevi litteris et rebus gestie scru- 
tandis versantur: in quibus partibus tanto plus valemus, quanto vali- 
diores esse in illa, quae ad studia imprimis apud nos ferventia per- 
tinet, frustra cupimus. Reliquis igitur desideriis curabimus ut altera 
tertiaque particula huius Catalogi suo tempore satis fiat: interim lianc 
quam nunc foras dedimus aequi bonique cousuli volnmus. In qua cum 
dcdita opera, unde acceptos singulos Codices bibliotheca nostra nunc 
possideat, perscripserimus , tum de duobus fontibus uberioribus semel 
atque generatim hic praemonitum esto. Quotquot enim Heinrichianos 
libros enumeratos vides, sciendum est liberali beneficio heredum Caroli 
Friderici Heinrich ii deberi: quotquot Naekianos, ex Augusti Ferdi- 
nandi Naekii bibliotheca publico aere emptos esse, Pauciores quos- 
dam, qui olim Guilclmi Ernesti Weberi fuerimt, huius hliiis nuper do- 
navit clari8simus nunc in hac universitate chirurgiae professor Otto 
Web er us. Praeter integra autem quae infra descripsimus Volumina 
non est silentio praetereundum plurimas in scriniis nostris meiubra- 
nas singuläres raagnam partem satis vetustas servari ad plurimos 
poetas scriptoresque latinos pertinentes. Quas quidem in praesentia, 
ne fine« modestiores programmatis academici excederemus, consulto 
praetermissas curabimus ut appendicis loco proxima Catalogi particula 
singillatim persequatur.’ — Ceterum memoratu non indignum putamus, 
huius 'Catalogi* fasciculos HI. IV. V. VI, 1 et ad litteras orientales 
spectantem VII prodiisse per easdem opportunitates academicas Bon- 
nenses annis 1860. 1862. 1863. 1865 et 1864: quod opus num sit 'finis 
coronaturus*, incompertum nobis.] 

*) [Sub hoc numero scripta haec habes p. 61 : '252 (71 v, c) 4° 
Codex chartaceus saeculi XVLIII, foliorum 70 quorum permulta scriptura 
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dum Naekium suum Godofredus Hermannus de illius 'Schedis 
criticis’ scriptas dedit, etsi quaedam ex his iam a Welckero 
excerpta videbamus in Opusculis Naekianis Bonnae a se 
editis anno 1842 , tarnen non fore iniucundum visum est si 
tales quales scripsisset Hermannus legerentur integrae. Eo- 
que rectius Naekianae potissrmuni virtutis memoriam redinte- 
grari hoc ipso temporis momento existimayimus , quo illa con- 
iunctior est cum eins viri et gratissima et honorificentissima 
cogitatione, qui cum per quattuor ferme lustrorum Spatium 
et muneris conlegam strenuissimum et intellegentissimum 
consiliorum socium ipsum Naekium habuerit, nunc in eo est 
ut summa cum gloria transactae vitae sollemnia semisaecu- 
laria gaudeat, Friderici Theophili Welckeri nostri, con- 
legae carissimi clarissimi, iuyentutis praeceptoris suavissimi 
religiosissimi, viri integerrimi constantissimi. Tales igitur, 
quales infra scripsimus, Hermanni litteras habete. 


G. Hermannus N a e k i o suo S* 

Tandem mihi otium contigit ad dissertationem tuam, 
munus mihi gratissimum, accuratius coguosceudam. Est au- 
tem sane otio opus, qui iudicare de his, quae scripsisti, vult, 
non solum, quod de plurimis diversissimisque rebus disse- 
ruisti, sed etiam quod de industria breviter obscureque scri- 


vacant. Godofredi Hermanni epistolae Lipsienses ad A. F. Naekium datae 
autographae. Incipit: Quod in docendis artibus iucundissimum est. Explicit : 
Mit alter Liebe stets der Ihrige G. Hermann . Leipzig den 7. April I$3$. 
Harum 36 epistolarum una d. d. 'Lipsiae d. XXVI Nov. CI3IOCCCXIP 
— praeter testimonium Naekio Halam niissum quod in initio voluinini* 
conlocatum est — lingua latina composita est, continens illa Hermanni 
iudicium de Naekii f Schedis criticis’. Scriptae sunt epistolae aunis 
1810—1838, bibliotheeae Honnensi dono datae a Welckero anno 1859’.] 
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psisti. Valckenarium, ut opinor, tu tibi imitandum propo- 
sueras, magnum sane et illustre exemplum: sed vide ne et 
ea imitatus sis ; quae non debebas , et ita sis imitatus, ut 
tarnen a via illa nonnihil discesseris. Illius enim viri scripta 
hilaritate quadam tincta sunt, quasi ludentis lusumque has 
litteras deputantis: tua autem brevitas nescio quomodo pene 
morosa et contracti supercilii esse videtur. Quod si me audis, 
potius R. Bentleium imitabere, qui quae scripsit, ita sunt 
scripta, ut ambulando legi possint, neque aut ad intelligen- 
dum multa dubitatione, aut ad iudicandum copia librorum 
opus habeant. Quae quis propterea minus docta aut subtilia 
esse existimabit, quam si concise, obscure, ordine rerum 
quaesita quadam negligentia perturbato dicta essent? Te 
quidem, qui natura minime morosus es, ego illa brevitate IV 
idcireo nunc usum esse puto, quo paucis paginis quam plu- 
rima complecterere. Quam excusationem accipio sane, sed 
ita, ut amice moneam, velis cavere, ne ea ratio in morem 
et consuetudinem vertat. Etsi enim molestiam librorum coa- 
cervandorum egregie compensasti observationum utilitate et 
praestantia, tarnen cur non, quum posses, etiam labore illo 
lectorem levasti? Sed nunc quidem cedendum tibi fuit. Ita- 
que accipe, quod ego magna librorum vi septus, qui mihi 
iam corruentes atramentarium everterunt, de scriptione tua 
adnotavi. Dicam autem de his tantum, de quibus aut dis- 
§entio a te, aut certe dubito. 

Exorsus es a Sosiphane, probans ut videtur, in Suida 
emendationem Kusteri, Cuicupdvqc CuucucXeouc, pro eo, quod 
libri habent, Cwcupdvric, öpoiuic KUpiov. CwciKXr\c. Mihi 
haec valde temeraria emendatio videtur. Minus improbarem, 
si alio auctore constaret, Sosiphani patrem fuisse Sosiclem. 
Quidni corrigamus, quod ipse litterarum ordo commendat: 
CujciKXfjc, öpoiwc Kupiov. Cwcupaviic CupctKOiicioc. Antiquus 
error, quem etiam Eudocia exhibeat. In his vero, quae de 
Sosiphane tradit Suidas, neque imperitiam eius accusem, nec 
locum mutilum esse credam. Non enim conciliare ille diver- 
sas narrationes voluisse, sed, ut solent istiusmodi gramma- 
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tici, retulisse, quae a diversis tradita essent, videtur. Ac 
primo narrat, ex Pleiade fuisse Sosiphanem; deinde, alio 
auctore, vixisse extreme Philippi, et rursum ex alio, extremo 
Alexandri tempore: tum pariter ex alio, Olympiade CXI, ex 
alio autem, CXIV obiisse scribit. Quod autem addit, oi bk 
dxpacai auTov YPä<pouci, ad illam ipsam Olympiadem referri 
poterit, ut alii eum illo tempore non obisse, sed floruisse 
tradiderint. Quamquam non pertinacius contendam, nihil 
in numeris peccatum esse: qui si sunt vitiati, pro pia' 
et pib' scripserim pxa' et pxb', sic tarnen, ut priorem nu- 
merum ex vitioso codice ductum putem, in quo pxb' scribi 
debuerat. 

P. 4. In Sosithei fragmento, quod e Stobaeo profers, 
editio princeps Stobaei aeiöc : post editum alexoc, recte, meo 
iudicio, si quidem veteres tragicos sequutus est Sositheus. 
Nnm aeiöc vulgaris Atticismi et recentiorum est. lllum au- 
tem »versum, quem Diogenes Laertius affert, non vineis, ut 
privatim in Clcanthem dictum credam. Aperte enim repug- 
uant verba Uiogenis: d<p* di dnracGeviec ol äxpoaiai röv juev 
expöirjcav, töv bfe CwdGeov eEößaXov. Sed aliud iure ex his 
verbis colliges, non ex fabula, quae in scena ageretur , hunc 
versum depromptum esse, sed ex carmine, quod ipse Sosi- 
tlieus publice recitarit. Inde ehrövTOC Laertius, non Troiq- 
cavTOc; inde äxpoaiai, non Geaiai. De verbis im tq tu- 
XOÜcij ßXacqpqpiqt falleris. Nihil nisi convicium, quod leve. 
nulliusque momenti sit, notatur, etiam si maxime medita- 
tuni sit. 

P. 5. De Dioscoridis epigrammate vereor ut aliis magis 
quam mihi persuasurus sis. Primos versus ego in illa ad 
Beckium epistola omisi, quod de lectione dubitabam, in ter- 
tio quidem versu, non in secundo, in quo, si quidquam, 
sincerum puto, quod Brunckius dedit, äXXoc et CoqpoxXqv. 
Nam quae tu proponis, vide ne longius ab epigrammaticae 
poeseos elegantia recedant. In tertio versu dubitabam de 
nomine cxipioc. Defendi poterit ita, ut pro deminutivo ha- 
beatur. In epitheto TrußfSoT^vetoc autem Iacobsium errasse 
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video. Quid enim. rufam barbam in statua commemorari 
attinebat? Immo intelligenda est persona, quam Pollux IV. V 
142 CÄTupov dt^veiov vocatam dieit, in quam apprime illud 
a iuvenili lascivia ductum nomen CKipTOC quadrat. TTuppöc 
enim dicitur, cui prima lanugo crescit. Vide Valckenariiun ad 
Theocr. Adon. p. 409. De reliquis epigrammatis versibus 
idem mihi in tuis coniecturis accidit, quod tibi in meis: ni- 
hil muto, sed, ut arbitror, iure meliori. Nam et aliquanto 
pauciora, et leniora, et in quibus nihil offendas, a me pro- 
posita sunt. Ipse videas. *HT<XYev elc juvrjjLiriv quare mutetur, 
nulla caussa est, et ipse tuae coniecturae diffidere videris. 
Idem fateberis de particula t 4 . Tum quod tu reponis, €Öa- 
bev fipuiUüV tuttoc oux vel propterea dubitationi obnoxium 
est, quia poi extrusum est; magis autem propter oux ivi 
Nam ut hoc totum, populo placuisse Sosithei fabulas, hic 
apte commemoretur, quod equidem nego, quis, obsecro, quod 
simpliciter infiniteque euabe dicendum erat, male autem vel 
addito iräci diceretur, id etiam oux £vi euabe dicat, quo 
me iudice nihil potuit frigidius inveniri. Contra quid in 
hoc reprehendatur, eiiabi poi öüpcwv tuttoc tv x € P*> non 
video. 

P. 7. Quae de Alexandris, Ephesio et Aetolo, dicis, sic, 
ut dicis, quodammodo inter se pugnant. Quae de Aetolo 
affers, veri simile faciunt, pro Ephesio eum nominatum esse 
in iis, qui in Aratum scripserunt. 

P. 11. Yalde probo, quae diligenter accurateque de vo- 
cabulo köcjlioc scribis, sed Parmenidis locum audacius ten- 
tasti, neque omisit Füllebornius , quod eum dicis omisiss& 
Quid autem illa, drdp kökcivo KCtT* outo? Puto te haec, ut 
par erat, cum sequentibus iunxisse, quod tarnen dicere de- 
bebas: aliter enim mirarer, quod non scripsisses dvTia b y au 
vuktöc ttukivöv i sed quum sint iungenda, multo faci- 
lior emendatio in promptu erat: 

dxdp kökcivo kot* aurö 
dvTia vuKta biai ttukivöv Wpac dpßpiö^c t€. 
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P. 13. In epigrammate, quod e Bibliotheca Gottingensi 
profers, displicet sane articulus: yidetur tarnen fern posse. 
Nam Aplcriuv’ ut recte emendatum esse ab Heynio mihi per- 
suadeam, praecedens distichon facit. Nam ut omitti nomen 
possit in tali epigrammate, non poterit certe tali praegressa 
interrogatione. 

P. 20. Quem magno conatu tentas, Solonem, nulla mu- 
tata littera sic poteras emendare, ut gravior etiam, quam in 
yulgata lectione, sententia esset: 

’Attiköc outoc dvrjp tujv CaXapivacperwv. 

P. 24. In Aeschyli fragmento verba qmXpdc b* äXaXäZei 
ex paroemiaco esse videntur, neque cohaerent cum praece- 
dentibus. Aliter Strabo non Kai träXiv dixisset. 

P. 25. Melius apud Photium veaviKOuvroc legitur, pro 
quo, qui nuper a se edendas esse in Photium animadversiones 
putavit, Suidae lectionem reponi iubet. 

P. 26. Plinius si una in tabula pictos Philiscum et Li- 
berum patrem dicere voiuisset, aut diserte hoc dixisset, aut 
Liberumque scripsisset. Si duae fuerint tabulae, maiori iure 
quaeri posse ais, cur Virtus addita Libero patri fuerit. Aut 
propter virtutem bellicam Bacchi, aut ut verecundum Bac* 
chum sanguineis prohibere rixis spectatores monerentur. 

P. 27. Philicus, si ei Philisco nomen fuit, ne ipse qui* 
dem se Philicum videtur yocare potuisse. 

P. 28. In primo Sosiphanis fragmento probo emenda- 
tionem, quam facis; improbo interpunctionem , quae fern ne- 
quit. Iungi debebant, vöv bei ydp. 

P. 30. In versu, quem Natalis Comes habet, legeudum 
putem xal ydp ou. 

P. 31. De Marpessa non video quo iure hic cogitaris. Non 
est dubitandum, quin Alcestidem nominaverit Maximus, quam 
in hoc recensu alii quoque ponunt. Qui easdem, quas Ma- 
ximus, mulieres enumerat, Hyginus fab. 256 Theonoen vocat. 
eaiudem intelligens Alcestidem. Tu igitur scribe, Kai ’AX- 
ktjcttjc ^piKub^oc, fonua recentioribus Latinis usitata, de qua 


Digitized by v^.ooQle 



SCHEDIS CRITICI8 EPISTVLA. 


767 


Munckerus ad Fulgentium I. 27. Ex codicis lectione facilius 
etiam ’AXk&ttic eruas, quam formam, nescio unde, Gesnerus 
et Facciolatus in Lexicis suis posuere. Kqpaivouca minime 
erat sollicitandum. 

Pro Apolline et Diana altero abhinc anno caussam agere 
coepit Buttmannus in programmate, quod te vidisse spero. 

Horresco referens, quam sim negligens. Haec ante unum 
mensem et alterius dimidium scripta erant, dissertatioque tua 
una cum hac epistola in mensa mea iacebat, magno paulla- 
tim öbruta librorum aceryo. Quem ego nunc dum removeo, 
quippe alium aliquantisper laborem suscepturus (erant enim 
omnia Aeschyli caussa congesta) dissertationem tuam video, 
simidque in mentem venit, epistolam ei inesse, scriptam qui- 
dem, sed nondum tabellariis traditam. 0 me flagris dignum, 
ni tu ignoscas. Quod nisi libros istos removissem, haud scio 
an etiam alter mensis elapsus esset: quamquam illo ipso die 
alio modo de peccato fuissem admonitus. Commodum enim 
reperta epistola litteras accepi a Iacobsio, collega tuo et 
amico, qui mihi dissertationem suam de Plutarchi aliorumque 
scriptorum quibusdam locis misit. Cui tu meo nomine inte- 
rea velim gratias et maximas quidem agas. Vbi legero dis- 
sertationem, scribam ei ipse, si quidem exspectare didicit. 
Aeschylea, quod Eumenides nunc publice interpretor, statim 
inspexi: in his, quae hactenus in lectionibus meis tractavi, 
de plerisque ab eo dissentio: de caeteris videro. Sed nunc 
non est otium. Nam quum pridie, quam haec scripsi, nuncia- 
tum mihi esset, statim imprimi debere titulum programmatis, 
quod edendum esset, indicem inscripsi schedulae hunc, de 
legibus quibusdam subtilioribus sermonis Homerici , eas trac- 
taturus, quas Thierschius noster nuper in actis Monacensibus 
neglexisset. De quibus quidem iam quum illam dissertationem 
legerem, conscripsi, quae, si summa urgeret necessitas, vel 
sic, ut scripta sunt, edi possent: sed quoniam illi numerare 
placuit locos Homeri, numeroque et multitudine, quam virtute 
militum decertare, faciendum putavi, ut ego quoque integras 
cohortes producerem: suspicor enim aut potius yideo non 
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diligenter eum uumerasse: itaque excerpta , quae usque ad 
IX. Hiadis librum superiore aestate produxeram, perficere 
his diebus, tum autem, si materiae satis repertum fuerit, for- 
tasse duo de eadem re programmata scribere deerevi. Tu 
vale, nec desine amare liominem quamvis negligentissimum, 
at tui tarnen amantissimum. D. Lipsiae d. XXYI. Nov. 
CIOIOCCCXII. 
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XXVIII. 

Medicisische Adjectiva auf ides und ideus, *) 


Gutachten. 

Die Frage, ob die bei den heutigen Aesculapsöhnen 6* 
üblichen Formen arachnoideus styloideus mastoideus chorioideus, 
und wie sie in unzählbarer Reihe weiter heissen, mit langer 
oder kurzer Paenultima zu sprechen seien, ist einer wissen- 
schaftlichen Beantwortung gar nicht fähig. Und dieses zwar 
aus dem entscheidenden Grunde, dass es lauter durchaus bar- 
barische Formen sind, die weder in der Analogie noch im 
thatsächlichen Gebrauch des alten Griechisch oder alten La- 
teinisch irgend eine Stütze finden. Von efooc werden Ad- 


*) [Von meinem ehemaligen Bonner Collegen , Geh. Medicinalr&th 
Kilian, der sich berufen fühlte gegen eine in der medicinischen Welt 
eingerissene , nach seiner Meinung misbräuchliche Sprachgewohnheit 
öffentlich aufzutreten, lieas ich mir ein die philologische Seite des 
Gegenstandes betreffendes 'Gutachten’ abdringen, welches in Gö- 
schen’s 'Deutscher Klinik’ Bd. VII (1856) N. 1 p. 6 gedruckt erschien. 
Die so angeregte Streitfrage fand sich einige Jahre später Herr Dr. 
Sigmund Schultze, Professor der Anatomie und Physiologie in Greifs- 
wald, wieder aufzunehmen veranlasst in einem Artikel derselben Zeit- 
schrift, Bd. XI (1859) N. 44 p. 431 f., der noch mehr gegen mich als 
gegen Kilian polemisirte. Des letztem ebenda Bd. XII (1860) N. 3 ver- 
öffentlichter Antwort sah ich mich daher gegen meinen Wunsch ge- 
nöthigt auch meinerseits eine 'Erwiderung’ anzuschliessen , die dort 
p. 31 f. zu lesen ist.] 

FE. KIT8CHELII OPUSCULJL I. 49 
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jectiva composita ausschliesslich mit der Endung eibrjc gebil- 
det, eueibifc ioeibrjc irupoeibiic u. s. w., oder, was dasselbe ist, 
mit Contraction unrwbric puGuibrjc croiX€iwbr|C u. s. w. Das- 
selbe Bildungsgesetz gilt aber im Allgemeinen überhaupt führ 
die von Neutris der dritten Declination auf oc stammenden 
Adjectiva. So kommen von vcikoc Telxoc ttXhöoc xuboc u. s. w. 
die Adjectiva äpqpiveiicrjc ^Trraieixric oivouXriOrjc qnXoicubrjc; so 
von qp^nfoc öapßoc fivGoc Ktpboc — dqp€TTü c uepiöapßric |i€- 
Xavörjc aicxpOKepbrjc ; niemals in diesen Fällen eine Ableitung 
auf eioc oder eoc oder gar toc. Folglich haben auch die Korner 
schlechterdings keinen Anlass und keinen Anhalt gehabt, 
um solche Formen, und namentlich die von elboc abgeleiteten, 
jemals anders als mit der dem eibric entsprechenden Endung 
ides zu bilden. Darüber kann, nach der Beschaffenheit un- 
serer Textesüberlieferungen, grossentheils Zweifel sein, ob 
lateinische Autoren solche Wörter überhaupt als lateinische 
geschrieben, oder nicht vielmehr die griechischen Formen 
selbst beibehalten haben ; aus je besserer Zeit sie sind, desto 
mehr wird das letztere der Fall sein, wie ein Blick in den 
Celsus (apaxvoeibiic KpuciaXXoeibric xepaioeibrjc x 0 P l0€l ^ c 
uaXoeibrjc 4Xutpoeibr|c xapxtvu)br)C 4Xxu>br|c ^Xanjubijc u. s. w. 
u. s. w.) lehren kann. Diess hindert die moderne Wissen- 
schaft nicht im Mindesten, in ihren Schriften die der Ana- 
logie gemässe Latinisirung durchzuführen und arachnoides 
chorioides helcodes zu schreiben-, aber denjenigen, wenn auch 
noch so späten, selbst mittelalterlichen, lateinischen Schrift- 
steller wünsche ich noch kennen zu lernen, der auf die 
gänzlich unmotivirte Abwandlung jenes ides in ideus ver- 
fallen wäre. 

Ich kann also auf die an die Spitze gestellte Frage nicht 
anders antworten als dass ich, wenn ich das Glück hätte 
Mediciner mit dieser philologischen Einsicht zu sein, weder 
mastoideus noch mastoideus sagen würde, sondern vielmehr 
mast oldes, und zwar nothwendig mit langer Paenultima, und 
nicht etwa mastoides , nach Massgabe des unzweifelhaft ent- 
scheidenden lateinischen Accentuationsgesetzes. 
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Nun aber sagen zu sollen , wie eine barbarische Form 
auszusprechen sein würde, wenn sie keine barbarische wäre, 
ist in der That eine sehr curiose Zumuthung an einen Phi- 
lologen. Gott mag wissen, wie die jetzige Medicin zu ihrem 
Barbarismus gekommen sein möge; vielleicht ist man von 
einem (freilich gegen den gemeinen Usus nicht contrahirten) 
Plural dpaxvoeib^a ausgegangen, um daher einen bequem 
declinirbaren Singular arachnoideus zu gewinnen: und dann 6 b 
wäre wohl im Sinne der sinnreichen Erfinder solcher Declina- 
tion die Paenultima kurz zu sprechen, aber die Sache auch 
dem Bereiche philologischer Entscheidung gänzlich entzogen. 
Würde mir als Philologen, der sich gegen arachnoideus eben 
sowohl als gegen arachnoideus nach Kräften gewehrt hätte, 
schliesslich die Pistole auf die Brust gesetzt, um mich un- 
weigerlich für das eine oder das andere zu entscheiden, so 
würde ich, der force majeure weichend, dennoch eher auf 
die Seite des altherkömmlichen arachnoideus , als des, wie 
ich höre, jetzt für elegant geltenden arachnoideus treten. 
Und zwar darum, weil es für letzteres gar keinen, 
für das erstere doch einen Scheinanhalt gibt, der 
allenfalls berechtigen mag zu der Fiction, dass die Griechen 
(um zunächst von diesen zu sprechen), wenn sie von elboc 
ein Adjectivum nach der zweiten Declination gebildet hät- 
ten, dieses immer noch eher auf eioc als auf eoc würden 
haben ausgehen lassen, welche letztere Endung überhaupt 
nur eine sehr geringe Ausdehnung in der Sprache hat und, 
von wenigen anderweitigen Suffixbildungen abgesehen, zu- 
meist auf die Bezeichnung des Stoffes beschränkt ist, wie 
Xpuceoc dptupeoc qpoivuceoc. 

Dass die Neutra der dritten Declination, wenn sie ihre 
vorletzte Silbe lang haben — sei es durch Position wie <SX- 
YOC icdXXoc 7T€V0oc Totpßoc, oder durch Naturlänge wie f|0oc 
jliTcoc T€Öxoc und unser efooc — nur Adjectiva auf rjc zu- 
lassen, ward oben gesagt; ein K€ 9 aXdXT€ioc dc<pudXT€ioc statt 
K€<paXaXrr|C u. s. w. ist unerhört. Dasselbe Ableitungsgesetz gilt 
nun als Regel auch für die Neutra mit kurzer Paenultima, 

49 * 
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wie jL40V0T€vrjc iroXupepnc bucicXerjc 6poTTa0r|C von t^voc pepoc 
kX^oc 7rct9oc u. s. w. beweisen. Aber in diesem Falle gibt es 
einige Ausnahmen von der Regel: aus öpoc ?Xoc wird aller- 
dings öpeioc gXeioc; froc und t&oc geben zwar regelrecht 
bieTric beKaerric 7roXu€TT|C u. s. w., icoieXric XuciTeXrjc ttovtc- 
Xf|C u. s. w.: aber daneben hat die Sprache auch ein fmoc 
und ein x^Xeioc beliebt. In Adjectiva composita, um die es 
sich für uns handelt, setzt sich aber auch diese Bildung nicht 
einmal fort, ausgenommen in solche mit Präpositionen, a 
privativum und fyu: denn zwar £tt€T€ 10 C diroTeXetoc Trpor&cioc 
diAeioc fipiT^Xeioc ist gesagt worden, aber niemals beicaeT€ioc 
XucueXeioc u. dgl. Nur die sinkende Gräcität kennt allen- 
falls auch ein TravT^Xetoc. Das also wäre etwa die Schein- 
analogie, mit der man der Fiction pacrodbeioc eine Art von 
Stütze geben könnte, freilich eine sehr schwachbeinige, aber 
immer noch eine bessere, als sich für ein pacrocibeoc würde 
auftreiben lassen. Denn wenn nun ferner allerdings auch 
ein r^Xeoc für T^Xeioc, wie ßpÖTeoc für ßpÖT€ioc, in der 
Sprache existirt, so sind das poetische und dialektische For- 
men, die nichts zu schaffen haben mit dem Gemeingriechisch, 
nach dem wir hier fragen und das für das Lateinische mass- 
gebend ist. Denn mit der Feststellung der griechischen For- 
mation ist die Entscheidung über die lateinische und ihre 
prosodische Beschaffenheit ohne Weiteres von selbst gegeben. 
Ein griechisches eioc kann nur ein lateinisches eus (oder iw$) 
zur Folge haben, mit langer Paen ultima, folglich auch mit 
dem Accent auf dieser langen Paenultima. Dass die lateini- 
sche Sprache innerhalb ihrer eigenen Grenzen, d. h. in la- 
teinischen Stämmen, überhaupt kein eus, sondern nur ein 
Pus kennt, wie fei'reus ebumeus rosaceus pelliceus pannuceus 
spontaneus erroneus, geht uns gar nichts an, da es sich eben 
nicht um einheimische Wortstämme, sondern um die Latini- 
sirung griechischer Bildungen handelt. Daher zwar die ganz 
als römisches Eigenthum behandelten Formen RomuPus Cue- 
sar&us , ja selbst HereuWus TarlarVus, aber nur Phoebeus So- 
phocleus Aristoteleus (oder Im) aus <t>oiß€ioc CocpöicXetoc ’Api- 
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ciOTeXeioc. Hat etwa einmal ein Versemacher späterer Jahr- 
hunderte ein EuripidPus oder EuripidXus gesagt, so darf uns 
das so wenig rühren, als wenn in denselben Zeiten einbre- 
chender Barbarei, die das Bewusstsein der alten Prosodie 
mehr und mehr trübte, auch Thucydides und PhXdias und 
BarXus gemessen wurde. 

Also meo voto: für den heutigen Gebrauch am 
liebsten mastoldes u. s. w.; wenn aber dessen Einfüh- 
rung oder Zurückführung an der vis inertiae und 
der Tyrannei der Gewohnheit scheitert, immer 
noch lieber mastoideus als mastoidPus. 


Erwiderung. 

Was meinen Antheil an der Streitfrage betrifft, so bleibt 31 
es lediglich bei dem, was ich gesagt habe: darum nämlich, 
weil ich nur gesagt, was die griechischen Sprachgesetze for- 32 
dern oder abweisen. Es war das Doppelte: 1) dass, wenn 
man einmal Formen wie mastoideus statt mastoides bilden 
wolle, man sie besser mit langer als mit kurzer Paenultima 
spreche; 2) dass, wenn man correcte Formen wolle statt 
barbarischer, man überhaupt nicht mastoideus sagen dürfe, 
sondern mastoides . Den ersten Punkt bestreitet der Gegner 
nicht, wenn er ihn auch auf andern Wege begründet; 
gegen den zweiten lehnt er sich desto lebhafter auf. Er 
thut xliess insofern mit einer liebenswürdigen Bescheidenheit, 
als er das Endurtheil über die Einwendungen, die er aus 
seiner Kenntniss des Griechischen schöpft, den Philologen 
änheimstellt. Wohl; aber warum musste er diese Autosche- 
diasmata gleich drucken lassen, statt sie zuvor einem seiner 
vorzüglichen philologischen Collegen zur Begutachtung vor- 
zulegen? Jeder von diesen würde ihm die Veröffentlichung 
widerrathen haben, aus keinem andern Grunde, als weil 
wirklich alles Vorgebrachte grundfalsch ist. 
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Der Kern der von Hrn. Prof. Schultze versuchten Be- 
weisführung ist dieser (wobei ich die gänzlich ungehörige 
Einmischung von ‘HpatcXeibric 'HpcucXeibeioc, weiter von ßaci- 
Xeioc T^vaiKeioc, und nun gar von eipr)vaioc x^pcaioc u. dgl. 
gern bei Seite lasse) : 'Ich würde zugeben’, sagt er von mir, 
'<t>ep€KÜbiic sei von KÖboc adjectivisch gebildet, und doch habe 
kein Grieche Anstand genommen das Kind desselben <t>epe- 
Kubeioc neue zu nennen. Genau so verhalte es sich aber mit 
TToXuelbnc TToXueibeioc. Ein zum Substantiv gewordenes Ad- 
jectivum sei nun auch «der Deltoides, der Styloides, die 
Arachnoides v, gerade wie r\ dpiciepa «die Linke»; folglich 
könne von beXToeibrjc so gut beXTOeibeioc gebildet werden 
wie TToXueibeioc von TToXueibric. Ja noch mehr: da nach 
dem Passow-Rost’schen Lexikon Clemens Alexandrinus und 
Sextus Empiricus auch TroXueibeia und povoeibeia, Plato sogar 
TtoXueibia [nein, sondern wenigstens 7roXu€ib(a] gesagt, so 
seien dadurch vollends nicht nur die Bildungen 7roXuctbeioc 
povoeibeioc, sondern vielleicht selbst iroXueibioc gerechtfertigt.’ 

Mit Verlaub: distinguendum est. <t>€p€icubr|c und TToXu- 
elbnc haben die ursprünglich adjectivische Natur vollständig 
abgeworfen, sind wirkliche Substantiva geworden, und nicht 
nur gewöhnliche Substantiva, sondern Eigennamen, die eine 
sehr aparte Klasse für sich bilden, bezeugen auch diesen 
ihren Uebergang zu einer anderen Wörterklasse sehr aus- 
drücklich durch den veränderten Accent; f| äpierepd aber, 
wenn es auch substantivische Bedeutung annimmt vermöge 
einer zu allen Zeiten verständlichen und geläufigen Ellipse, 
der grammatischen Form nach ist und bleibt es reines Ad- 
jectivum, und auf die Form kömmt bei sprachlichen Bil- 
dungen alles an. So ist und bleibt denn auch beXTO€ibr|C 
mit allen seinen Genossen formaliter reines Adjectivum, und 
von einem solchen wird ein weiteres Adjectivum beXroeibeioc 
eben nicht gebildet. Es ist nun einmal so; findet etwa 
ein Nichtphilolog, dass das doch gar zu subtile Unterschei- 
dungen seien, so rechte er mit den Griechen, dass sie sie 
gemacht, aber nicht mit den Philologen, die sie erkannt 
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haben. — Dass TToXueibric nicht einmal ein simples Substan- 
tivum ist, sondern ein Eigenname, verkennt allerdings auch 
der Anatom nicht; aber weit gefehlt, dass ihn das irre 
machen sollte an seinen Conclusionen, dient es ihm vielmehr 
zu der kaum glaublichen Fiction, 'dass die Adjectiva in ides, 
wie mastoidesy als Nomina propria betrachtet wurden’. 
Es steht wirklich so da, p. 434 zu Anfang. Auf die Art 
bestände der ganze menschliche Körper aus lauter Nomini- 
bus propriis. — Was soll uns nun vollends die Herbei- 
ziehung von noXueibcia und iroXueibia, womit von dem, um 
was es sich handelt, d. i. von der Bildung der Adjectiva, 
übergesprungen wird zu dem, um was es sich nicht handelt, 
nämlich zu der Bildung von Substantiven, die ja wieder 
ihren eigenen Gesetzen folgen? Wer zweifelt, dass von eu- 
fiaOrjc und äjiaGrjc efyiäOeia und djuaöia herkommen? aber 
wer hat deswegen, wenn er nicht selbst ein äpaörjc war, 
auch €ujma0€ioc oder dpaOioc für griechisch ausgegeben? 

Ein allgemeines Raisonnement ferner, wie das folgende: 
'die griechische Sprache, die bildsamste und gebildetste, bie- 
tet gewiss die Möglichkeit, ein dem Bedürfniss der medici- 
nischen Wissenschaft ganz unentbehrliches Adjectiv, das den 
Begriff der Zugehörigkeit ausdrückt, zu liefern’, beweist 
doch für den speciellen Fall, den Thatsachen gegenüber, 
vermuthlich eben so wenig in der anatomischen Wissenschaft 
wie in der philologischen. Hat die griechische Sprache ana- 
loge Bildungen wie juacToeibeioc gemacht oder nicht? das 
ist die Frage, und wer sie bejahen zu können meint, kann 
sich jede weitere Declamation über die Bildsamkeit der 
Sprache ersparen, wenn er uns brevi manu die Facta, d. h. 
Beispiele aus den Autoren vorführt. Gibt es keine, so hat 
entweder die Sprache der Griechen diese Möglichkeit nicht 
gehabt (denn jede Sprache hat ihre Grenzen), oder die Me- 
dicin der Griechen jenes Bedürfniss nicht gefühlt, oder es 
trat eben ein drittes ein , indem überhaupt ein anderer 
Weg der Bezeichnung eingeschlagen wurde. Und dass diess 
hier der Fall war, sagt uns noch dazu Hr. Prof. Schul tze 
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32 b kurz vorher selbst, indem er p. 432 nachweist, dass die an 
den mit -eibrjc benamten Organen, wie ujirjv xopioeibrjc, x^v- 
bpoc äpimxivoeibrjc u. s. w. befindlichen Oeflhungen, befe- 
stigten Muskeln, verzweigten Gefasse und Nerven u. s. w. 
von den Alten nicht mit eigenen Namen, sondern blos 
mit Zahlen bezeichnet zu werden pflegten, wenn aber aus- 
nahmsweise mit besondem Namen, dann mit solchen wie 
KpOTaq>m}C, pacrjTrip, biäqppaxpa, d. h. niemals mit einer 
Wortform auf -eibcioc. Was will man denn mehr? 

So viel über das alte Griechisch und Lateinisch, von 
dem allein ich etwas zu wissen verpflichtet bin. Was weiter 
über das neue gelehrt wird, geht mich eigentlich nichts 
an, so lange es sich nicht für alt ausgibt. Dass der moderne 
Sprachgebrauch der Anatomen mit den Formen auf ides und 
ideus keinesweges eines und dasselbe, sondern zwei wesent- 
lich verschiedene Dinge bezeichne, konnte ich nicht wissen, 
weil mir’s niemand gesagt hatte*), und brauchte ich nicht 
zu wissen, weil ich nicht Professor der Medicin bin. Als 
Laie würde ich z. B. an einem musculus mastoides gar kein 
Arg gefunden, vielmehr gemeint haben, da doch musculus 
nur der wissenschaftliche Ausdruck für das sei, was man im 
gemeinen Leben Fleisch nenne, dass sich unter Andern 
auch warzenförmig gebildetes Fleisch sehr wohl denken lasse. 
Wenn indessen Hr. Prof. Schultze erklärt, dass diess und 
Aehnliches ein anatomischer Unsinn sei, so glaube ich ihm 
das natürlich herzlich gern, und streiche um so bescheidener 
die Segel, als ich es von einem f warzenförmigen Loch’, fo- 
ramen mastoides, sogar sehr einleuchtend finde. — Kurz und 
gut also: hat die heutige Anatomie einmal das, wie es 
scheint, unweigerliche Bedürfniss, von den mit ides bezeich- 
nten Organen die ihnen nur zugehörigen Theile concreter 
als durch blosse Zahlen zu unterscheiden, so wird ihr auch 
kein Vernünftiger das Recht streitig machen, sich entspre- 


*) [Diess, ausser dem Historischen, war und ist offenbar die 
schwache Seite der Küian'schen Erörterungen.] 
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chende Benennungen zu bilden. Kann sie das nicht in 
correcten Formen, so wäre es pedantischer Rigorismus, 
ihr incorrecte verwehren zu wollen, da ja die medicinische 
Wissenschaft nicht um des guten Latein und Griechisch 
willen da ist, sondern in diesem Falle gewiss das Latein und 
Griechisch um der Medicin willen. Brauche sie also, aus 
der Noth eine Tugend machend, in Gottes Namen deltoides 
und deltoideus neben einander fort, behandle das aber als 
eine res domestica und spiele sie nicht, vermöge eines so 
unbegründeten wie unnöthigen Anspruchs auf Classicität, in 
ein Gebiet hinüber, wo sie die Partie nothwendig verlieren 
muss. Fragt man mich, wie ich als Mediciner schreiben 
würde, so wäre das allerdings nicht deltoideus \ noch weniger 
freilich ein noch weit seltsameres deltoidaeus , oder gar mit 
hybrider Bildung deltoidalis sphenoidalis : wofür das von Hrn. 
Schultz e verglichene brachialis darum nichts beweist, weil 
brachium mit nichten griechisch, sondern lateinisch ist. Viel- 
mehr würde ich deltoidicus sagen, und so die übrigen Ge- 
nossen mit der Endung idicus bilden. Nicht zwar, als ob 
ich dafür eine unmittelbare Analogie hätte, dergleichen 
es ja eben nicht gibt; aber doch eine mittelbare ist vor- 
handen, die jene Bildung etwas besser erscheinen lässt als 
die mit ideus. Es ist diese, dass, wenn auch nicht in Com- 
positis, wenigstens von dem Simplex etboc ein vollkommen 
gutes Adjectivum eibiKÖc gebildet worden, wie tcvucoc £ttiköc 
TTdölKÖC 401KÖC T^OlKÖC dvölKÖC von T^VOC Ittoc TTO0OC löo c 
?|0oc dv0oc, hingegen ein efoeioc so wenig wie t^vcioc fueioc 
irdGeioc £0eioc rjüetoc dvüeioc. 

Zum Schluss nur noch ein Wort über Caspar Bauhin, 
der 'zu Basel Professor der griechischen Sprache, der Ana- 
tomie, Botanik und practischen Medicin war’ (ziemlich viel 
auf einmal), und darum sehr wohl gewusst haben soll, wie 
man griechische Wörter zu bilden und zu decliniren habe. 
Hat er wirklich (wie Hr. Schul tze hier und anderwärts 
schreibt) thyroideus gesagt, um nicht 'thürförmig’, sondern 
'schildförmig* auszudrücken, so hat er es wenigstens mit 
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dem Zusatz oder Wegfall eines e nicht so genau genommen, 
wie Ton einem Professor der griechischen Sprache zu er- 
warten wäre. Und hat er iäeus gebildet 'nach Atopnbeioc 
AuKOgribeioc GuicXeibeioc’, so ist ihm der Unterschied zwischen 
Nominibus propriis und Adjectivis nicht klarer gewesen als 
seinem Vertheidiger, und hat er mit dieser Herleitung nicht 
eben mehr Glück gehabt, als wenn er, wie ich ganz bei- 
läufig vermuthete, von beX-roeib^a ausgegangen wäre, 'um 
einen bequem declinirbaren Singular zu gewinnen*. Diese 
beiläufige Vermuthung kann sehr unbegründet sein, und es 
liegt an ihr und mir an ihr gar nichts; wer kann die Ver- 
anlassungen eines Irrthums ermessen, da erroris via multi- 
plex, simplex unius veritatis? Aber so unberechtigt, wie 
Herr Schultze zu meinen scheint, ist denn doch die Rück- 
sicht auf bequeme Declinirbarkeit auch nicht. Warum nicht, 
will ich gern sagen, wenn mir der ehrenwerthe Gegner erst 
sagt, wie denn die neuern Anatomen die Casus obliqui von 
deltoides u. s. w. zu bilden pflegen. 
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Sicilische Inschriften.*) 


1. 

Eine artige Bereicherung epigraphischer Poesie bringt 
ein vor Kurzem auf der Insel Li pari gefundener , alsbald in 
das Museum von Palermo gebrachter Stein, dessen Aufschrift 
Professor Niccolö Camarda im Giomale di Sicilia 1865 
N. 251 in dieser Gestalt gab: 

0EOIC KATAX0ONIOIC 

KATTT7AAOKCÜNE0NOYCTTOAYAN0EACOIAATEAPOYPAC 

KEI0ENErCJd)YOMHNEKTOKEGüNArA0lON 

EEETITOYCAITTOMHNAYCINHAY0ONHAEKAIH(O 

OYNOMAMOirAAcbYPOCKAKbPENOCEIKEAONH 

EZHKOCTONETOCTTANEAEY0EPONEEEBICÜCA 

KAIKAAONTOTYXHCKAITTIKPONOIAABIOY 

Natürlich bedurfte es für meinen verehrten Freund Wilhelm 
Dindorf, dessen liebreicher Mittheilung ich das ihm aus 
Palermo zugegangene Blatt verdanke, nur eines Blicks, um 
zu sehen dass der Anfang der vorletzten Zeile nicht ’€c ei- 
koctöv £toc zu lesen und e ad vigesimum annum* zu über- 
setzen war, sondern dass der Herausgeber ein Z für ein Z 
nahm (wofür ja sonst durchgehend C steht), und demzufolge 
den Vers und das Leben des Mannes gleich grausam ver- 
kürzte. Er hat das auch [in Folge der ihm gewordenen Er- 

*) [Aus dem Rheinischen Museum für Philologie N. F. Bd. XXI 
(1866) p. 137 ff.J 
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innerung] bald nach dem Abdruck seiner Abhandlung selbst 
eingesehen, wie ich aus einem Schreiben von ihm an W. 
Dindorf vom 16. Nov. 1865 ersehe. Das Ganze wird dem- 
nach also zu lauten haben: 

0€oic KaTCtxOovioic 

KaiTTrabÖKiüv fGvouc noXuavGeac oibaT* äpoüpac* 

Keiöev (pudpriv 4k tok4ujv onraöinv. 

’ESöte touc XiTiöpriv, buciv rjXuGov i \bl Kai i^ju. 

Oüvopa poi rXd<pupoc Kai (ppcvöc euceXov f^v. 

c €H?ikoctöv 4toc TraveXeuöepoc dEcßiuica- 
Kal KaXöv rö tuxtic Kal mKpöv olba ßiou. 

iraveXeuöcpoc statt des harten und künstlichen naveXeuGepov 
138 hat Camarda mit Wahrscheinlichkeit vermuthet, obwohl 
selbst nicht aufzunehmen gewagt. — Dass im dritten Verse 
der Stein wirklich EZETI gebe, werden wir dem Heraus- 
geber wohl glauben müssen, nicht aber, dass der Verfasser 
ein als Relativum unerhörtes 4£4n geschrieben habe, während 
doch ohne Relativverbindung kein vernünftiger Sinn heraus- 
kömmt. [Darum ich also ohne Bedenken 4£öt€ gesetzt habe.] 
Das Compositum dKßioCv kannten wir bisher nur aus einer 
von Ludwig Dindorf im Thesaurus beigebrachten Stelle in 
Eustathii Opusculis : irapd ßpaxu ti dKßiouc. — [Erst später ist 
mir ein Schriftchen von Giuseppe de Spuches bekannt 
geworden: 'Epigrafi inedite ed altri oggetti archeologici di- 
chiarati da • — . Seconda edizione riveduta. Palermo, stamperia 
Tamburello. 1865* (38 S. 8 mit 2 Steindrucktafeln), worin 
die Inschrift p. 6 abermals publicirt und behandelt ist. Da- 
selbst steht richtig EZHKOZTON (Z hier wie überall offenbar 
nur aus Typeimoth, da nach ausdrücklicher Bemerkung auf 
p. 9 'tutte le Z sono lunate*); aber V. 3 EZETI wie bei Ca- 
marda. Dagegen am Schluss des vierten Verses EIKEAON hT 
statt des seltsamen H. — Sonst ist das Bemerkenswertheste 
bei Spuches 1) das auf Tafel 1 befindliche Facsimile der sehr 
archaischen Inschrift des sog. Artemistempels vor dem Isthmos 
von Syrakus, von der auch J. Schubring eine Abzeichnung 
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gab in Suppl. IV Heft 4 (1J364) zu Fleckeisen's Jahr- 
büchern, auf der beigefügten Tafel N. 6. Herstellen indess 
wird sich die sehr zerstörte Inschrift nach keiner von beiden 
Nachbildungen lassen, man müsste denn eine Herstellung 
nennen, was der Herausgeber p. 14 als solche gibt: KXeo- 
(g€v)ec €ttoi€C€ toi feXovi, öpov Koti cuv€0€civ iceiaxa tepa: 
ein sprachliches und logisches Kauderwelsch , welches er* 
durch folgende Uebersetzung zu verdeutlichen bemüht ist: 
Cleo(men)es fecit Geloni, aeque ac familiaribus , Isiaca fana. 
— (Erst bei der Correctur dieser Blätter erinnere ich mich 
wieder, dass ja das offenbar genaueste Facsimile dieser In- 
schrift von demselben Schubring im Philologus von 1866 
auf Tafel Ef zu Bd. XXHI p, 363 gegeben wurde, ohne dass 
freilich — aus den gewichtigsten formalen und materiellen 
Gründen — die dort theilweise versuchte Ergänzung, bez. 
Lesung zugleich für eine Lösung der ungewöhnlich grossen 
Schwierigkeiten gelten kann.) — 2) eine auf p. 29 beiläufig 
mitgetheilte Syrakusische Inschrift mit diesem Distichon: 

QAET . . . T0TT0P0IX9YM0 . . . YAXAAAHAQN 
A6AN . . . IXKOATTQIKYTTPI . . . IXOMENH 

welches der Herausgeber also ergänzt: 

"QXcto TrovTOTTÖpoic 0updv rdpipaca b’ än&wv, 
’AOavdioic köXttui Kunpiboc dcop^vii 

mit der Uebersetzung Luscinia interiil, nautis quae taedia mul - 
sil, Concinal ul superis Cypridis e gremio. Abgesehen von den 
hier schwer verständlichen TTövTOiröpoi : wie das unmögliche 
b 9 zu beseitigen sei, hat weder mir noch Andern gelingen 
wollen zu ermitteln.] 

2 . 

In N. 174 desselben Journals hat derselbe Camarda 
eine neu entdeckte Inschrift von Selinunt publicirt: 

APKEXQI 

AIXXYAOY 

HPAIEYXAN 
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und sich viel vergebliche A(ühe gegeben, den vermeintlichen 
Dativ ’ApK&iu zu erklären. Von anderer Seite auf den rech- 
ten Weg geleitet beeilte er sich in Nr. 202 den Nominativ 
eines Femininum ’Apicecw anzuerkennen, welches genau ge- 
bildet ist wie ’Aiceau oder f Hi(T|Cui Ktiicui Mvticuj Nucrjcui (Ni- 
Kaau) lacüu AucOu Cuicui oder ’AXe£w ’Avaüw ZeuEui TTpTjEui 
KaXinjab oder endlich 0avu). Danach liegt hier ein neuer 
Beleg der inschriftlich öfter wiederkehrenden Schreibung vor, 
vermöge deren die Feminina auf w ein iota subscriptum 
(oder adscriptum) annehmen, z. B. C. I. G. 696 APTEMQI, 
2151 AIONYXQI, 2310 0IAYTQI, 3714 A0HNQI, 5163 0EIQI 
A0ENQI, 5164 M[vac]QI, 5171 AKE[c]QI, und sonst. Und 
dieses zwar nach einer sehr alten Gewohnheit, die keines- 
wegs einer blossen Grammatikertheorie entsprang, wie wir 
deutlich ersehen aus einem von Camarda nachträglich zwar 
mitgetheilten, aber nicht näher citirten Zeugniss des Hero- 
dian ( e nel Gairford [sic] e trascritto il seguente passo di 
Erodiano’). Es steht in Choerobosci Dictata in Theodosii 
Canones p. 335, 25: Kai X^f€i 6 ‘Hpiubiavöc touttiv tt|v diro- 
Xoyiav (nämlich für den Eintritt eines i im Yocativ ArproT), 
6n xd äpxaia twv dvTiTpaqpuiv £v toic eic Q Xippoucaic €u- 
Oeiaic elxov tö I irpocp eppagglvov , otov fi Atituh f| Caircpuu 
cuv Tih I, und war schon in Bekker’s Anecd. III p. 1204 
mitgetheilt, auch bereits von Böckh benutzt C. I. G. II p. 
247, sowie von L. Dindorf im Thesaurus s. v. Atpru). Neuer- 
dings hat es Usener wieder ins Licht gestellt in Fleck - 
eisen's JaHrb. 91 (1865) p. 237, während ohne seine Benutzung 
die sprachliche Erscheinung selbst von Ähre ns im Philologus I 
(1846) p. 183 erörtert wurde, berührt auch von Tzschirner 
'Graeca nomina in Q exeuntia’ (Yratisl. 1851) p. 5. Nach 
heutiger Weise also zu schreiben: 

’ApKeab 

AicxuXou 
"Hpqi euxav 

[Hierzu in demselben Heft des Rh. Mus. p. 160 als 'Nach- 
trag’:] Die Selinuntische Inschrift finde ich jetzt auch von 
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J. Schubring publicirt in den Nachrichten v. der Ges. der 
Wiss. u. der Univ. zu Göttingen” 1865 Nov. N. 15 p. 435, 
wo über den Stein und seinen Fundort des Nähern berichtet 
wird. — In Betreff der Form ’ApKCCib und ähnlicher Schrei- 
bungen durfte die Anführung nicht fehlen, dass die Bildung 
dieser Nomina von Ahrens, nach der frühem Andeutung 
im Philologus, so ausführlich wie gründlich erörtert worden 
ist in Kuhn s Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung Bd. 3 p. 82, 
so dass Lobeck's Zweifel im ‘Prmamöv p. 327 wohl für 
gänzlich beseitigt zu gelten haben. (1. Jan. 1866.) 

3. 

In demselben Jahrgange des Giomale di Sicilia, N. 149, 139 
theilt G. Fraccia folgende in Solunt gefundene Inschrift 
mit, die bei dieser Gelegenheit republicirt werden mag: 

TTEIQNTAHIEXTPEIXAI 

XTPATEYXAMENAIETTIA 

TTOAAQNIOYATTOAAQNIOYKAI 

OIAYTOYEOHBOIANTAAAONAN 

TAAAOYTOYANTAAAOYOPNI 

XANrYMNAXIAPXHXANTA 

EYNOIAX ENEKA 

d. i. : 

TreCuiv t<x£i€C Tpcic ai 
cxpaT€ucdp€vai im ’A- 
iroXXumou ’AiroXXuJviou Kal 
ol aÖTOu £<pr|ßoi *AvtöXXov ’Av- 
TäXXou toö ’AvräXXou ’Opvi- 
Xäv T^pvaciapxricavTa 
euvoiac £v€Ka. 

Statt aller eigenen Bemerkungen füge ich den brieflichen 
Commentar hinzu, den mir eine freundliche Mittheilung K. 
KeiTs vergönnt. 'Verstehe ich recht, so hiess ’AvrraXXoc 
nach einer gerade bei den Siculem häufigen Sitte nebenbei 
’Opvixac. Die Analogie wäre dann [öpviE], öpvixoc, ’Opvixdc 
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wie KepKic, xepiriboc, KepKibäc: also etwa Vogler , um Benseler 
nachzuahmen. Diese dorische Flexion stimmt zu dem Lande, 
wie ingleichen xdgicc in x&Eeic umzuändem Bedenken erregt. 
Für den berührten Brauch erwähne ich: C. I. G. n. 5595, 
3 Aiot^vüv Aiot^veoc Aampiuva und ebenso n. 5596, 2; 
n. 5638, 2 *OXupmv ’OXupmoc Mecxöv ; n. 5643, 5 A. MdXioc 
'Gppfic 06cxac; und vermuthlich gleicher Weise n. 5742, 3 
’ApT^iuuctiojc Nup[<p]ujvoc Käßapoc, wo Franz p. 671 b 
ein Ethnikon sucht. Auf die Gefahr hin, noch weiter etwas 
Ueberflüssiges zu thun, setze ich die Belege zu *AvxaXXoc 
her, welche ich in meinen Papieren finde: *A. ’AvxdXXou in 
Gela C. I. G. n. 5475, 39; *AvxdX[Xou] Gefässhenkel ans 
Sicilien n. 5507 oder praef. p. XVII. IY n. 11; CmKpaxnc 
’AvxäXXou E. Curtius Anecd. Delph. n. 10, 15 (Lebas Pho- 
cide n. 910, 18); Xapomvoc ’AvxdXXou ’GXeäxac Wescher und 
Foucard Inscr. rec. ä Delphes n. 18, 124; Traibdpiov u> övopa 
"AvxaXXoc ebds. n. 166, 2 . 4 * * * * 9 — Nach so gründlicher Erledi- 
gung aller etwaigen Anstosse verlohnt es nicht mehr der 
Mühe, auf des italienischen Herausgebers wunderliche Ver- 
suche (z. B. ’Opvucav (stc) als Gräcisirung eines römischen 
Eigennamen wie f Gallus , Avius, Aala 9 zu fassen, und dennoch 
zu übersetzen * Antallum Ornicas filium Antalli, Antalli filii’), 
näher einzugehen. 


4. 

140 Einen neuen vom Futurum [oder wie von einem Futu- 

rum] gebildeten Frauennamen, ’Epacw, bietet eine im J. 

1861 in Taormina gefundene, ebenfalls von Camarda 

publicirte Yotivinschrift , aus dessen 'Lettera sull 7 epigramma 
Taorminese’ (Palermo 1862) sie Cavedoni wiederholt und, 
nach Amedeo Peyrons Vorgang in den 'Memorie della B. 

Accademia delle scienze di Torino* ser. n t. XXI, mit 'Com- 
mentar begleitet hat im vol. I der *Atti e memorie delle 
Deputazioni di storia patria per le provincie Modenesi e Par- 
mensi* (Modena, tipogr. di 0. Vincenzi) 1863. Indem er auf 
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die Wiedergabe der eigentümlichen Buchstabenformen, die 
ihm in einem Facsimile*) Camarda’s Vorlagen, verzichtete, 
liess er die Inschrift mit gewöhnlicher Schrift also drucken: 

AMOlüAPAZTAZITAIZAEZAPAniAOZEZTIAIArNON 

BQMONBAPKAIOZKAPNEAAHZE0ETO 

EYKPITOYYIOZEEINEONEQKOPOZA0OMOAEKTPOZ 

TTY0IAZAKEINOYKAI0YrATHPEPAZQ 

AN0QNQKPAINOYZAAIOZMErAAAYXEAZOIKOYZ 

0YMAPHNBIOTAZOABONEXOIENAEI 

Das ist nach richtiger Lesung: 

’Apqri Trapacidci raicbe Capämboc ‘Geriet äyvöv 
Bcupdv BapKaToc Kapveäbric ?0€ro, 

GuKpirou u\öc, EeTv*, ö veuuicöpoc, ä 0* öjioXeKTpoc 
TTu0iac ä Keivou, Kai 0uTdrr|p ’Gpacw. 
s Av0* iLv, ui Kpaivouca Aiöc pexaXauxeac oTkouc, 

©ujLiapn ßioxäc öXßov ?x oie v deu 

Oder 0ujiidpr| , da über Accent und Herleitung des Wortes 
schon die Alten nicht einig waren, während ein Accusativ 
0u)ndpr)v selbst in der Annahme dialektisch -localer Declina- 
tion schwerlich glaubhafte Entschuldigung fände, in schlech- 
ter Gräcität aber wenigstens nicht für die Zeit dieser In- 
schrift. — In V. 3 nahm Cavedoni (wie es scheint mit Pey- 
ron und andern italischen Ellenisti) die Buchstaben EEINEO 
anfangs für den Genitiv eines Vaters des Eukritos, bis er 
fast gleichzeitig durch Pelliccioni in Bologna und W. Din- 
dorf in Leipzig eines Bessern belehrt wurde und diese Sin- 
nesänderung in einer 'Appendice* zu seiner 'Dichiarazione di 
un' antica iscrizione greca’ etc. selbst bekannte. Wobei es 
ziemlich gleichgültig bleibt, ob man £eiv\ 6 veuuKÖpoc oder 


*) [Ein solches liegt mir jetzt vor auf Tafel 2 der oben erwähnten 
Schrift von de Spuches, dessen Vergleichung lehrt, dass die von 
Schub ring a. a. 0. unter N. 10 gegebene Abbildung gar kein Fac- 
simile ist.] 

FB. BITSCHELII OPÜSCÜLA I. f)Q 
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mit Dindorf geive, vcuuKÖpoc yorzieht. — Sehr verfehlten aber 
die italienischen Gelehrten das Wahre, wenn sie im ersten 
Verse interpungirten und schrieben Apqri Trapacxdci Triebe, 
Capärnboc deriqt, äyvöv Buipdv u. s. w. Den Tempel selbst 
als Wohnsitz des Gottes lassen wir uns gern gefallen; aber 
wie der Vorhof des Tempels der Sitz oder der Heerd oder 
der Altar des Gottes heissen könne, bliebe rein unverständ- 
lich. Und hiervon selbst abgesehen, wer soll denn die Gott- 
141 heit sein, welcher der ßujpöc geweiht wird und die in den 
Schlussversen . als Kpouvouca Aiöc peYaXauxdac oTkouc ange- 
rufen wird? Die Tyche, antwortet Cavedoni. Und das soll 
man errathen? noch dazu aus jenen Prädicaten errathen, 
die etwas so Ueberschwängliches von der Tyche aussagen 
würden, wie es sonst meines Wissens ohne Beispiel ist? 
Nein, keine Frage, dass der fromme Tempel wart des Sara- 
pis die von ihm und seiner Familie durch einen besondern 
Altar geehrte Göttin, wie es sich gebührte, mit Namen 
nannte, dass äp<pi Trapacrdci Triebe Capämboc zu verbinden 
und wiederum c €cTiqi drfvöv ßuipöv £0€to zusammen zu con- 
struiren ist. Altäre oder Kapellen (auch Standbilder) an- 
derer Gottheiten im Tempelbezirke der Hauptgottheit waren 
ja nichts Seltenes im Alterthum. Dass aber Hestia als 
Hüterin auch der Olympischen Wohnungen des Zeus und der 
übrigen Götter gedacht wurde, lehrt schon der Homerische 
Hymnus auf sie (29): c 6ctit], f) TidvTuiv dv buipaciv uijji]- 
XoTciv äÖaväTiJuv T€ 0€u>v x a M ai dpxopdvwv t* dvOpunruiv 
dbpqv ribiov fXaxev, Trpecßniba Tiprjv, noch deutlicher die 
Platonische Dichtung im Pliädrus p. 24G sq., wo es von ihr 
heisst pdvei T<*P C €cria dv 0€u>v o?kui pövq, am allerdeut- 
lichsten jedoch nun unser Epigramm.*) Wie eng aber ins* 

*) Diese Uebereinstimmung lässt denn auch den Versuch Pre li- 
tt er s (Hestia- Vesta p. 150), die bdipara döavdtrujv Oeiöv des angeführ- 
ten Hymnus nach Analogie des Hymnus auf Aphrodite V. 31 (uäciv b’ 
£v vqotci öediv Tipdoxöc 4cn) nur auf irdische Göttertempel zu deu- 
ten, in denen allen Hestia allerdings ihren Ehrensitz hatte, als ver- 
fehlt erscheinen. 
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besondere Zeus und Hestia Zusammenhängen, zeigt ja unter 
Andern die Vereinigung des beiderseitigen Cultus in Olym- 
pia (Pausanias 5, 14, 4). — Die eigentümliche Gabe aber 
der Hestia auf Erden, Haus- und Familiensegen, ist es die 
im letzten Verse mit 0upapn ßiOTac öXßov bezeichnet wird. — 
Die Abfassung der Inschrift setzt Cavedoni mit Recht vor 
die Zeit, da Tauromenium, unter Austreibung der alten Ein- 
wohner, durch Augustus zur römischen Militärcolonie ge- 
macht wurde, vermuthlich zur Strafe dafür, dass es früher 
gegen ihn Partei genommen. Auf diese Zeit weisen, wie 
Cavedoni hinzufügt, auch die Buchstabenformen hin, von 
denen besonders bemerkenswert sei das viel kleinere Omega 
(doch wohl Q, nicht (0) und Omikron, sowie die ältere Form 
des Pi und des Xi (vermuthlich fl statt TT, und 5) : analog 
der grossen Tauromenischen Inschrift C. I. G. 5640, nur 
dass die Schrift unseres Epigramms viel schöner und regel- 
mässiger sei.*) Den in dieser Inschrift vorkommenden Ma- 
gistratsnamen ’Agpubvioc Capcnuiuvoc hat Cavedoni wohl 
nicht mit Unrecht in Verbindung mit dem Sarapiscult ge- 
bracht, sowie auch passend an den aus Cicero in Verrem act. 
II, 2, 66 § 160 bekannten, hochberühmten Serapistempel 
des nachbarlichen Syrakus erinnert, woselbst ' ante ipsum 
Serapim, in primo adiiu vestibuloque tempW Verres die Un- 
verschämtheit hatte seine eigene Statue aufzustellen. 

Leipzig, Nov. 1865.**) 


*) [Besonders schön ist sie nun eben nicht in dem vorher genann- 
ten Facsimile, wo übrigens allerdings das O sehr klein, Q und 0 mit- 
telgross, E in der oben vermutheten Form, aber TT ganz gewöhnlich 
gebildet ist; ausserdem das K mit kurzen Seitenbalken.] 

**) Seit Obiges geschrieben ward, ist leider von beiden Epigraphi- 
kem, Keil und Cavedoni, die Trauerkunde zu berichten, dass sie 
ad plures abierunt. Havete piae animae! Denn dieses Prüdicat haben 
beide in vollem Masse verdient, bei allem sonstigen Unterschiede. 
(December 18C5.) 


50* 
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De amphora Galassiana litterata.*) 


(Huc spectat tabula lithographa I.) 

183 Memorabilis cum propter picturae argumentum e vitae 
cotidianae consuetudine petitum tum propter inscriptionis 
haud adeo vulgarem et ambitum et rationem ea amphora est, 
cuius effigiem insigni possessoris liberalitate, felicissimi in 
indagandis antiquitatis reliquiis Galassii , in Monumentorum 
Inst. arch. Rom. vol. II tabula XLlV b [huius voluminis tab. 1] 
proponere licuit , ' effossa illa ex terra prope urbem Caere 
quae hodie Cerveteri appellatur, picta autem colore nigro. 
quo fulva superficies distincta est.**) 

Ac quod ad argumentum attinet, non ignoramus quidem 
grandem exstare in pictis vasis earum rerum multitudinein, 
quae ex vitae usu communi haustae sint. Sed tarnen hannn 
una pars cum deorum heroumque religione, longe uberrimo 
etiam horum monumentorum fonte, certo quodam vinculo 
continetur: quo referimus ludorum exercitiorumque repraesen- 
tationem sive palaestricorum sive militarium; altera pars 
quaedam , magis ea coniuncta cum privata domesticaque vitn. 


*) [Ex Aunalibus Institut! archaeologici Romani vol. IX (a. 1837 
p. 183—189.] 

**) [TransiiBöe eam amphoram in Museum quod Romae est Grego* 
rianum intellexi e Panofkae libro 'Bilder antiken Lebens’ inscripto 
(ed. Berolini a. 1843) p. 38, ubi ichnographiam nostram iteratam hatas* 
in tab. XVII, 8 et 9.] 
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in eis versatur , quae cum prospera et insolita hominibus 
evenirent, festo aliquo apparatu sollemniter celebrarentur : 
quo pertinet caerimoniarum nuptialium frequentia*, tertia de- 
nique omnino ad lautiorem liberalioremque vitae usum et 
quandam luxuriam spectat, velut quae haud exiguo numero 
vasa reperta sunt ad cultum ornatumque muliebrem perti- 
nentia. Sed paucis adhuc exemplis de eis argumentis con- 
stat, quae petita sint ex opificiis et siquae liegotia quaestus 
exercendi caussa fiunt. Cuius modi tria potissimum comme- 
morare conducit; unum illud, cura sacci lana vel potius sil- 
phio repleti penduntur coram Arcesila rege Cyrenaicae: quode 
non improbabiliter, si a nominum quorundam interpretatione 
graecorum recesseris, Illustr. dux de Luynes disputavit in 
Annal. Instituti a. 1833 p. 56 sqq. coli. Monum. ined. vol. J 
tab. XL VII.*) Alterum exemplum vas Berolinense**) prae- 
buit, in quo officinam aerariam proponi versatissimus in hoc 
genere monumentorum interpres Aemilius Braunius nuper 
docuit (Bullett. a. 1835 p. 166 sqq.). Ab eodemque reper- 
tum tertium quoddam novimus necdum editum nec scripto 
explicatum, exhibens ipsam vasorum fictilium fabricam. ***) 
Quartum denique nunc addituri sumus, posteaquam de altera, 
quam ab initio significabamus, re paucis monuerimus. 

Etsi enim non adeo rara litterata vasa sunt, quorum 


*) Confer eruditam Welckeri commentationem in novissimo fasci- 
culo Mugei Rhenani [vol. V a. 1837] p. 140 sqq. [nunc in r Alte Denk- 
mäler’ t. III p. 488 sqq.] 

**) In Gerhardi indice monumentorum Museo Regio Berolinensi 
recens comparatorum n. 1608. [Vide nunc Gerhardi 'Trinkschalen des 
Berliner Museums’ tab. XII. XUI, Panofkaeque librum s. s. tab. VIII, 5.] 

***) [Edita est atque enarrata haec hydria nunc Monacensis (n. 731 
in Iahnii Catalogo p. 227 sq.) ab eodem Iahnio in Actis Societatis litt. 
Saxonicae vol. VI (a. 1854) p. 27 sqq. — Ceterum de unis vasorum 
picturis diximus supra, nec alia monumentorum genera ciu*avimus, in 
quibus (anaglyphis potissimum Romanormn) quae repraesentata sunt 
opificia et uegotia, eiusdem Iahnii doctis curia composita atque iliu- 
strata sunt ibidem vol. XIII (a. 1861) p. 291 sqq.] 
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inscriptio singulorum nominum vel exclamationum cohorta- 
tionumve brevitatem excedat, tarnen primnm dolendum est 
magnam harum inscriptionum partem, imprimia illarum quas 
editas habes in Museo Etrusco principis de Canino, tarn ex- 
peditu esse difficilem, ut quo potissimum modo miram saepe 
et prorsus singulärem scripturam vel legas vel emendes vel 
interpretere, prope desperandum esse videatur. Deinde au- 
tem cum etiam inscriptione notabilem hanc, in qua expla- 
nanda versamur, amphoram diximus , non tarn cogitavimus 
de plena aliqua sententia, quae integra enuntiatione gram- 
matica efferatur: cuius modi rarum exemplum velut apud Mil- 
lingenum Mon. ined. I p. 86 tab. XXXVI exstat et in Museo 
Borbonico vol. IX tab. XXVIII, epitaphium praebens inte- 
gro disticho elegiaco comprehensum : quam illud potius genus 
significavimus, cum mutui sermones fiunt duarum vel com- 
plurium personarum. Quod genus constat ab tenuissimis ini- 
185 tiis proficisci; neque enim, sicubi in uno eodemque vasculo 
duplex scriptum est icaXöc, vel una haec continuitate inter se 
continentur vel mutuae societatis vinculo omnino carent, sed 
distribuenda fere duabus personis sunt, quarum altera cogi- 
tatur acclamans, affirmans altera : id quod facile colligitur ex 
paullo copiosioribus, quäle e. c. est ö iratc xaXöc* koXöc 
vaixi.*) Ab his vero initiis profecti ad eam diverbiorum uber- 
tatem progressi sunt, quam duobus nuper documentis cogno- 
vimus longe omnium luculentissimis. Alterum illud mouu- 
mentum dico Musei Monacensis, in quo adulescentis victoriam 
mutuis sermonibus persequuntur Dorotheus victor, Memno 
sodalis, Nicolas paedotriba : quos sermones primuin tran- 
scriptos ab Theodore Panofka in eo libro quem de vasorum 


*) Talia vix ulla vasorum collectio est quin aliquot exempla offerat. 
Velut ex eo indice, quem hiß ipsis diebus Ioannes de Witte prodidit 
(Description d’ une collection de vases peints et bronzcs autiques pro- 
venant des fouilles de l’fitrurie, Paris 1837) buc pertinent n. 83. 97. 
140. 171 et praeter cetera n. 133 cum triplici inscriptione: ‘OttX50€oc 
xaXöc’ vaixi. — 0cööu>poc ö iratc xaXöc va<x^ — KaXdc *6ir^X€ioc 
xaXöc. 
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veterom nominibus edidit p. 65, commemoratos efciam cum 
similibus aliis sed brevioribus in Ed. Gerhardi praestantis- 
simo de vasis Vulcentibus conimentario (Annal. vol. III 
p. 188), nuper demum in Annal. vol. V p. 357 sqq. post 
Welckeri curas (ibid. p. 235 sqq. coli. Monum. I tab. XXXIX) 
Ricardus Lepsius ita explicavit, ut nihil iam desiderari vi- 
deatur.*) Secundo in loco habenda est iucunda illa hirundi- 
num ver nuntiantium salutatio, cui felicissimus interpres Th. 
Panofka contigit in Annal. vol. VII p. 238 sqq. coli. Monum. 
vol. II tab. XXI V. Tertium autem exemplum**) repperisse 
nobis visi sumus in hac, ad quam illustrandam iam accedere 
licet, amphora Galassiana. 

Eius habemus quod nobis integritatem gratulemur: ne- 18G 
que enim praeter quinque frustula quicquam deest; ex illis 
autem quinque uno tantum leve detrimentum cepimus et quod 
facile resarciatur. Ordiamur autem oportet ab inscriptione 
partis anticae. Cuius prima duo vocabula sine ulla difficul- 
tate leguntur ih Zeö. Sequuntur quinque litterae, quarum 
etsi media et ultima aliquantum obscuratae sunt, tarnen e 
ceterarum reliquiis facile eruitur naTep vocativus. Quem ex- 
cipiunt haud ambigue exaratae voces cu0e ttXoöcioc. Restant 
tres litterae, quarum prima, simillima illa P litterae, habenda 
potius pro T est; reliqua autem pars eius vocis, una cum 
capite et tergi parte hominis in sella sedentis, nunc deper- 
dita est. Quodsi eam nullo sane labore adiectis oipiiv, vel 
propter doricam dialectum quam iam testabatur a!0e forma, 
OIMAN syllabis suppleverimus, quae quidem a vocis principio 
diremptae ipso capitis intervallo fuerint: simplicissimam nan- 
ciscimur et pleronunque omnium communem sententiam: 

ü5 Zeö Tiaiep, aTöe ttXoucioc Tevoipav 


*) [Vide nunc compogitas in Iahnii Descriptione vasorum Mona- 
censium p. 101 (n. 334) alias aliorum interpretationes.] 

**) [Longe uberiorem, quae sexto luatro exacto hodie praesto est, 
in hoc geliere materiam collectam habes ibidem p. CXI sqq.] 
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li. e. o Iuppiier, utinam dives flam! Quaeritur iam, quid ne- 
gotii agant, quos videmus ab utraque parte arboris alicuius 
duos homines sellis insidentes. Non potest nostra sententia 
dubitari quin olea repraesentetur , cuius fruetuuni modo mes- 
sis facta sit. Neque enim alia ulla arbor fuit, e cuius 
quaestu repente redundare divitiae possent: id quod in mer- 
caturam oleariam cadere ut quod maxime et notum est et 
commode cognosci ex Boeckhii libro potest quo oeconomiam 
publicam civitatis Atheniensium illustravit, vol. I p. 109 [140 ed. 
alt.] Ita autem ne illud quidem latet, cur caput utriusque 
hominis (liceat enim aliquid occupare ex altero latere) coro- 
natum conspiciatur ; quem ad modum enim qui vindemiam fa- 
ciunt, sertis pampineis redimitos saepe reperimus in veteris 
artis monumentis, ita olivitatem par est fronde oleagina 
significari. Verum fallatur, qui ipsam messis faciendae ope- 
ram hac pictura exprimi existimet. Peracta est messis, pres- 
sum iam prelo oleum ex olivis. Nam eo occupatum domi- 
num oliveti videmus, ut haustum ex ampla amphora ad 
pedes posita oleum per infundibulum curiose ac sollicite in 
vasculum immittat, ut, quantum tandem sit quod lucri fece- 
rit, metiendo exploret. Nec enim alium quam mensurae 
usum habere vasculum illud potest. Quoniam autem, qui 
rem liquidam quamque vult metiri, necessario duobus vasis 
opus habet, altero e quo nondum mensam hauriat, altero in 
quod infimdat dimensam, non oblitus est pictor alteram am- 
phoram simillimam apponere ad pedes alterius hominis sive 
amici sive participis illius negotii, qui quidem laevum bra- 
chium porrigit prorsus ut qui vasculum, simul atque pleniun 
olei fuerit, ex amici manibus suscepturus sit. 

Progredi ad posticum latus licet. Eosdem ibi homines 
reperimus, simillimoque habitu, nisi quod, qui in anteriore 
parte consederat a dextra, nunc stat a sinistra, et vestem. 
quae sedentibus complicata supra femora erat, hic supra 
umerum collegit. Nam eundem hunc esse atque illum , vel 
baculo, quem utroque loco teilet, satis declarari videtur. 
Cuius baculi usum ad decutiendas de arbore matur&s olivas 
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referre eo minus dubitamus, quo certior eiusdem ruoris apud 
Graecos Italosque hodie quoque valentis in jiictis vasis duobus 
significatio est, quorum alterum nunc Berolinense *) editum 
habes in Micali Monum. ined. tab. XC1I, alterum descriptum 
ab Io. Wittio 1. s. s. n. 76. Ab illius autem ore personae 
inscriptio orditur, cuius ultima vox, assumpto N finali inter 
pedes canis interiecto, si primara litteram, contra atque in 
altero latere, non pro T sed pro P accipimus, quartamque 
quae P videtur esse, errore positam pro A putamus, liquido 188 
apparet TrapaßeßctKev. Praecedit PAEO addita una littera, 
cuius tantu'm apices supersunt, sed quae sine ulla dubita- 
tione fuit N. Denique quintam ab initio litteram, oblitam 
illam ut cognosci nequeat, ubi coniecerimus H vel propter 
Dorismum potius A esse, concinna nascitur sententia haec: 

f\br\ päv, f\br] irXe'ov irapaß^ßaKev 
h. e. tarn profeclo, iam plus superexcessit, iam aliquid nimium 
super fluit.**) Nam quae a latere duae litterae comparent 
AO, nihil sunt nisi reliquiae kclXöc vocis, cuius £ ea fractura, 
quam in hoc ipso loco amphora passa est, absumptum est, 
duae autem ab initio litterae K A evanuerunt. ***) lila autem 

*) in Gerhardi indice monnmentorum veteris artis Berolinensium 
n. 638 vol. I p. 204. 

**) [Immo duos esse trimetros catalecticos Godofredus Herma n- 
nus pervidit in Zimmermanni Diurnis antiq. stud. a. 1837 p. 847, sic 
illos instaurandos : 

di Zcö trdxep, aiöe irXoücioc T€v[o{|nav]. 
fjbr] p£v, rj6q ttX£ov* [djrc* dpa ß^ßaxev. 

Quorum alterum sic ille vertit: '«schon ist es voll; es ist also in Erfül- 
lung gegangen», nehmlich was du wünschtest, reich zu werden. 5 Pro- 
bavitque hoc, ut erat consentaneum, Iahnius in Descriptione vasorum 
Monacensium p. CXIII coli. CLXX, nisi quod pfjv servato pro p£v nu- 
meri8 mirabiliter illusit; sprevit vel neglexit, id quod non minus erat 
consentaneum, Panofka in libro supra p. 788 adn. commemorato.] 

***) Idem KaXöc, ut uno utar e sescentis exemplis, officinae aera- 
riae supra commemoratae adscriptum est; atque vel id solum satis nos . 
monet, ne de repraesentatae olivitatis cum oleo victoriae praemio ne- 
cessitudine cogitemus nimio sane acumine. 
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sententia sua sponte patet in quam partem yaleat. Iam enim 
finita est olei metiendi opera, ac propter id ipsum et me- 
tiendi apparatus ille et ea amphora nunc abest , quae non- 
dum demensum oleum tenebat: quem ad modum ne arbore 
quidem amplius opus est, quippe quae significandae tantum 
olivitati adiecta in antica parte esset. Alteri autem ampho- 
rae ipse nunc dominus adsidet, laeva manu ut videtur com- 
putans et digitis numerans quantitatem demensi olei, dextra 
plenum vas monstrans. Tanta autem olei ubertas fuit, ut 
eius vim vas non satis caperet; idque socium movet, 11 t 
optatarum memor divitiarum nunc Ecce responde&t qmntm 
tua iam exspectatio non expleta , sed adeo super ata sit. 

Postremo ut nihil praetermittatur, quod in utraque parte 
amphorae adhuc tractatae familiäre hominibus animal repe- 
titur canis, eo noli quicquam significatum credere aliud, nisi 
ad vitae rationes domesticae rem repraesentatam omnem 
189 spectare. Quamquam enim non ineptus sit, qui de oliveti 
custode cane cogitet, tarnen aliquando meminisse decet, ca- 
vendum esse ne nimium interpretando hariolemur. *) 

Scr. Romae m. Febr. a. CIOIOCCCXXXVIL 


*) Ceteriun gratificaturum mo lectoribus arbitror, si admonitionem 
quandam eius viri non celavero, qui perfect! artificis laudem cum ad- 
mirabili antiquitatis et eruditione et inteüegentia sociat raro ac prope 
singulari exemplo, Io. Mart. Wagneri Eq. Is igitur in eo discedi a 
proposita explicatione posse amice me monet, ut in priore tabula non 
seorsum expressa olei metiendi opera, tarn quam quam praegressa ipsa 
olivarum messis sit, cogitetur nimia quadam ßeveritate, sed it-a utraque 
res coniuncta ut, qui sane arboris ramis vasculum cum infundibulo 
prorsus admovet, ex ea ipsa arbore excipere quod in vasculum imniit- 
tat, significetur : non quo ad rerum veritatem propius eius modi reprae- 
sentatio accedat, sed quod in veteris artis consuetudinem conveniat 
velut in unam actiouem, quae reapse disiuncta sunt, coartare, sive ut 
cum noviciis hominibus loquar, symbolica ratione uti siguificandarum 
rerum secundariarum. [De aliis quibusdara rebus secundariis vide 0. 
Hermannum dissentientem in censura s. s.] 
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Pelops-Vase von Ruvo. # ) 


(Mit zwei Tafeln.) 

Die auf Tafel II und III nach Vorder- und Rückseite 171 
abgebildete schöne Amphora; hervorgegangen aus den Aus- 
grabungen von Ruvo*) **), dann in Millingen's Besitz ge- 
langt, nimmt ebenso durch die mythische Hauptvorstellung 
wie durch die reichen und beziehungsvollen Beiwerke unser 
Interesse in Anspruch. Gehören auch die Darstellungen des 
berühmten Wettrennens zwischen Pelops und Oenomaus 
weder bei den Schriftstellern noch in erhaltenen Kunst- 
werken zu den seltenen, wie sich das aus der engen Ver- 
knüpfung des Pelopsmythus mit der Stiftung der olympischen 
Spiele leicht erklärt, so hatte doch gerade die Monumenten- 
klasse der gemalten Vasen bisher nur zwei Beispiele dieser 
Art aufzuweisen; und eben die Vergleichung mit diesen 
macht das hier mitgetheilte Monument, das sich durch mehr- 
fache feine Besonderheiten, sowie durch eine eigentümliche 
psychologische Motivirung auszeichnet, doppelt anziehend. 

Weisen wir zunächst der Hauptdarstellung in der Reihe 
der übrigen bekannten ihre Stelle an. Drei Momente finden 


*) [Aus den Annali dell’ Instituto di corrispondenza archeologica 
Bd. XII (1840) p. 171 — 197. Hier in der ursprünglichen, deutschen 
Fassung abgedruckt.] 

**) S. Bullettino dell’ Inst. 1835 p. 198; Gerhard’s Archäologisches 
Intelligenzblatt 1835, März. 
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wir besonders hervorgehoben, wodurch uns die Monumente, 
die es mit Darstellung des gefeierten Wettkampfes zu thun 
haben, in drei Klassen zerfallen: I) Vorbereitungen 
zum Wettkampf; II) das gefährliche Wettrennen selbst, 
ohne angedeutete Entscheidung; III) der funeste Ausgang 
desselben. 

Den Mittelpunkt der Darstellungen erster Klasse 
pflegt eine Opferhandlung des Oenomaus, oder doch ein 
Altar oder Götterbild abzugeben, um welches sich in geeig- 
neten Zusammenstellungen die betheiligten Personen (Pe- 
lops, Hippodamia, Myrtilus, auch allerhand Diener- 
schaft) , mehrmals selbst unter Anwesenheit olympischer 
Götter, gruppirta; immer stehen dabei in der Nähe die Qua- 
drigen bereit, mit denen alsbald der Kampf selbst beginnen 
soll. Hierher gehört 1) die Giebelgruppe des Zeustempels in 
Olympia*) bei Pausanias V, 10, 6 f . Bekk.; 2) das Gemälde 
bei dem jüngern Philostratus c. 9**), und 3) das reich ausge- 
führte Vasenbild, welches zuerst March. Haus 'Saggio sul 
tempio e la statua di Giove in Olimpia’ p. 74 erwähnte, 
dann Dubois - Maisonneuve pl. XXX publicirte, daraus In- 
ghirami Monum. Etr. V, 15 wiederholte, neuerdings auch 


*) TT^Aonoc f| irpöc Otvöpaov tuiv Ythtuiv äpiAAa £ti plXXouca, Kai 
tö £pyov toö öpöpou irapd djjupoT^pujv £v trapacKeur): Pausanias. Mit 
der Reconstruction dieses Werkes, welche nach der Beschreibung des 
Pausanias Quatremere de Quincy (Le Jupiter Olympien t. XI p. 256 
versucht hat, vergleiche man die Bemerkungen von Rathgeber in Erscli 
und Gruber’s Allg. Encyclopädie unter 'Olympieion’ p. 212 ff [Welcker 
Alte Denkmäler I p. 179 ff, Brunn Künstlergeschichte I p. 244 f., Over- 
beck Gesch. d. griech. Plastik I p. 216 f.] 

[Die Beschreibungen beider Philostratus nach wie vor als Schil- 
derungen wirklicher Gemälde zu behandeln, dürfte — auch wenn man 
sonst Stephani’s Einschränkungen im St. Petersburger Compte rendu 
1862 p. 119 ft’, anerkennt — gerade für die hier in Betracht kommenden 
Pelopsdarstellungen keinerlei Bedenken unterliegen. Ihre Einzelheiten 
hat Brunn in Fleckeisen’s Jahrb. f. dass. Philologie, Supplementband 
IV, 1861, namentlich p. 193. 204. 268 besprochen; vgl. auch p. 196. 
199. 218. 219. 236. 269.] 
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Panofka in 'Neapels antiken Bildwerken’ I p. 342 genau 
beschrieb. *) 

Das Wettrennen selbst war schon auf dem Kasten des 
Kypselos **) dargestellt; in welcher Weise, zeigen die Worte 
des Pausanias V, 17, 7: Oivöpaoc bitüKiüv n^Xond dcxiv 
fxovta liTTrobdiLieiav 4Kaxepw pev bi\ buo auxuiv eiciv 
Yttttoi, toic bi toö TTeXoiröc £cxi irecpuKÖxa Kal impa. Abge- 
sehen von den hier erwähnten Flügeln***) dient dieser Be- 
schreibung des Pausanias zum besten Commentar die Dar- 
stellung auf dem Halse der von Gerhardt) publicirten Ar- 
chemoros- Vase, wo wir zwei Bigenff) erblicken, auf der vor- 173 


*) Je* ungenauer, wie wir jetzt au» Panofka’s Beschreibung er- 
sehen, die Inschriften dieses aus St. Agata de* Goti »tammenden, ehe- 
mals im Besitz des Marchese Venuti in Cortona befindlichen Gefässes 
sowohl vom March. Haus als von dem französischen Herausgeber co- 
pirt waren, desto leichter war ehedem die Annahme von zwei verschiede- 
nen Vasen dieser Art veranlasst. Vgl. Welcker zu Philostr. Imag. p. 627. 

**) Welcher*» Zeitschrift I, 3 p. 538. [Jetzt s. Jahn’s Archäologische 
Aufsätze (1845) p. 6 f. Amu. 7, und nach Andern die abschliessende 
Erörterung von Overbeck in den Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der 
Sächs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. IV (1865) p. 691 ff., insbesondere p. 668.] 
***) Ueber die Flügelrösse des Pelops, die zwar nicht für unsere 
Vase, aber für verwandte Darstellungen in Betracht kommen, siehe 
das Nähere bei Böckh Explic. Pind. p. 111 und Welcker zu Philostr. 
p. 389, sowie r die griechischen Tragödien* p. 357, wodurch Böttiger 
Vasengemälde I, 2 p. 195 und Voss Mythol. Briefe II p. 72 (2. Ausg.) 
zum Theil berichtigt werden. [Vgl. Jahn a. a. 0.] 

f) Zuerst in Nouvelles Annalea publiöes par la section frau?. de 
l’Inst. I t. 5, dann mit angeführterer Erklärung in den Abhandlungen 
der Akademie 4 er Wiss. zu Berlin 1838. 

tt) Das Zweigespann ist ältere Darstellungsweise: s. Voss Antisym- 
bolik II p. 447; Eathgeber c 01ympieion* p. 214. Ausser dem Kasten 
des Kypselos und der Archemoros-VaBe haben nicht nur die schrift- 
lichen Zeugnisse (Schol. Eurip. Orest. 981 Matth., Schol. Lycophr. 166, 
Diodor IV, 73, Phüostr. iun. 9), sondern auch die unzweifelhaften 
Darstellungen dieses Gegenstandes wohl immer Quadrigen [richtiger: 
fast immer, d. h. ganz überwiegend; siehe die folgende Abhandlung 
(N. XXXII) p. 822 f. Anm.] Denn wenn Rathgeber bei Tischbein III, 3 
p. 6 die Hippodamia zu erkennen glaubt, wie sie auf einem von zwei 
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dem Pelops mit Hippodamia *), auf der hintern Myrtilus als 
Rosselenker, neben ihm Oenomaus mit gezücktem Speer dem 
Rücken des Pelops nahe. 

geflügelten Rossen gezogenen Wagen ohne den Pelops fahrt, so 
scheint solcher Vermuthung nicht nur jeder nähere Anhalt, sondern 
auch alle innere Wahrscheinlichkeit zu fehlen. Nicht einmal die in- 
teressante [in mehreren Wiederholungen vorhandene] Terracotte möch- 
ten wir mit völliger Sicherheit hierher ziehen, die nach Winckelmann 
Mon. ined. t. 117 p. 158 ff. wieder publicirt ist von Combe Deacr. of 
terracottas in the Brit. Mus. pl. XIX n. 34 [und in Campana’s Opere 
in plastica tav. 66], von beiden, sowie von Böttiger ( f Erklärung der 
zwei antiken Reliefs auf dem Fussgestell des Matth äi’schen Modell- 
pferdes’, Dresden 1823 [wiederholt 'Kleine Schriften’ II p. 191 ff. nebst 
Tafel I]), für Paris und Helena gehalten wurde, seit Welcher s Erklä- 
rung aber (zu Phüostr. p. 309 [vgl. Papasliotis in der ArchüoL Zei- 
tung 1853 p. 55]) für Pelops und Hippodamia güt (wie auch Müller an- 
genommen im Handbuch d. Arch. p. 652 [705 der 3. Ausg.]). Denn da 
diese Terracotte auf beiden Seiten abgebrochen ist, wäre sie möglicher 
Weise nur Fragment einer ähnlichen Darstellung wie z. B. die bei 
Millingen Collection de Sir Coghill 1. 1 (mit eigener Erklärung wieder- 
holt von Thiersch, München 1835). Jedenfalls wäre zu beachten, dass 
jene Terracotte nur den Beginn des Wettrennens darstellte, da der 
für Pelops genommene Mann nicht schon neben Hippodamia im Wagen 
steht, sondern ihn eben erst besteigt. [Ueber die Beziehung dieser 
Terracotte auf Pelops und Hippodamia war mail wohl neuerdings so 
ziemlich einverstanden. Dass auch Overbeck dieser Meinung, ist dar- 
aus zu schliessen, dass er in seiner Gallerie her. Bildwerke p. 272 ff. das 
Monument auslässt; auch Welcher Alte Denkm. V p. 328 scheint zu- 
zustimmen. Die neueste Besprechung bei Stephani f Compte rendu de 
la commission arch£ol. de St. Petersbourg’ 1861 p. 129 mit Taf. V, 3. 4 
erklärt sich freilich wieder für die ältere Deutung, weil der verfolgende 
Oenomaus fehle. Stephani bezieht dieses und verwandte Monumente auf 
die Fahrt von Paris und Helena bis Gythion, indem er eine frühere 
Scene, die Entführung aus dem Hause, und eine spätere, die Flucht 
im Schiffe, unterscheidet.] Welche Wahrscheinlichkeit die Vermuthung 
von Angell und Evans habe, dass zwei mittlere Metopen des Tempels 
der Burg von Selinus mit dem Wettrennen des Pelops und Oenomaus 
geziert waren, mögen Stimmberechtigte entscheiden. Siehe Sculptured 
Metopcs etc. by Harris and Angell I pl. 6 p. 43 ff. 

*) Dass bei Apollonius von Rhodus I, 752 ff. Hippodamia den Pe- 
lops beim Wettrennen als Wagengefährtin (irapaißdTic) begleitet, darin 
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Diesen Darstellungen im Ganzen sehr eng sich an- 
schliessend sind endlich diejenigen der dritten Klasse, in 
denen das Viergespann des nachsetzenden Oenomaus durch 
die List*) des Myrtilus schon zerbrochen, Oenomaus zur 


will der Scholiast nur eine feine Absicht des Künstlers finden, zugleich 
mit dem Rennen auch den Sieg anzudeuten: o£>x öti aCrrüi kotü töv 
d^fuiva cupTrapflv, dXX’ öti ö tcxvIttjc dpcpÖTCpa bctEai O^Xuiv, Kal töv 
bpöpov xal t^|v vIkt^v, toöto tt€tto{iik€v. Vgl. Welcher zu Philostratus 
p. 309. Allein es ist diese die historisch bezeugte Einrichtung jenes 
Wettrennens: Philostr. I p. 29, 26: icpccT^KÖTe dptpui tüi äppaTi xdxet 
cu2uy^vt€. Schol. Pind. 01. I, 114: tüi p£v pvrjcTf\pi £M6ou (Olvöpaoc) 
t^|v 'linrobdpciav iv Ttp aÖToü äppan cp^pciv. Ebenso Tzetzes zu Ly- 
kophron 156 p. 417 Müll.: tblöou ydp ö' Otvöpaoc Tote pvrjerfy>ci t^v 
'liritobdpeiav £ttI tüiv oIkcIujv £x €lv dppdTuiv. Den Grund dafür gibt 
Lucian an im Charidemus 19 (vol. III p. 630 Reitz.): Kal f|£iou b£ aÖTi?|v 
aÖTotc cuvavaßalveiv tö äppa, öttuuc ditocxoXoöpevoi trcpl TaOrr^v dpc- 
Xotcv rr\c luitiK^c. — Mit den Worten des Pausanias TRXoTra £x ovt g 
‘Ixnrobdpciav stimmt ganz zusammen die Erzählung des Parthenius Erot. 
6 von einem Könige Sithon und seiner Tochter Pallene, die offenbar 
der Oenomausfabel nachgebildet ist: töv bi ClOuuva irpüiTov p£v kcXcü- 
€iv toöc üqnkvoup^vouc pvrjcTflpac itpöc pdxnv Wvai Tf|v KÖprjv 
ixovTa, ci bi flTTuiv cpavdrj, TtOvdvai k. t. X., welche Stelle von Le- 
grand, Heyne, Jacobs, Bast, Schneider, Passow [und Meineke] aus reiner 
Unkunde jenes imbedeutenden Umstandes mis verstanden und mit fal- 
schen Conjecturen behelligt worden ist. 

*) Die List des Myrtilus lässt die Ueberlieferung entweder darin 
bestehen, dass er die eisernen Pflöcke oder Nägel zur Befestigung des 
Rades an der Achse ganz herausliess (oöb * ÖXuic tpßaXövTa töv tpßoXov 
Pherekydes bei Schol. Apoll. Rh. I, 752; — touc iraccaXlacouc fjToi £p- 
ßöAouc ££eXdiv, ot Tate xoivikIciv ^toi t<£ ÖKpip toö äfcovoc tveipöpcvoi xa- 
t^xovci touc Tpoxouc Eustathius ad II. B 104 p. 183; — oö ydp al xot- 
vikIöcc touc SpßöXouc KaT^cxov Schol. Iliad. ibid. ; — Tate x°ivik(ci tüiv 
Tpoxüiv Toüc fJXouc oök SpßaXüiv Schol. Lycophr. 156 p. 416 Müll.; — 
clavos in rolas non coniecit Hygin fab. 84; — ££lßaXev dirö tüiv Tpoxüiv 
toO TeOptinrou Toöc ciö^p^ouc beepoue Schol. Eurip. Orest. 981 Matth.) ; 
— oder aber dass er sie mit wächsernen vertauschte (dpßaXövTa Krjpi- 
vov £pßoXov 4irl toO äxpaSovfou Schol. Apoll. Rh. und daraus Eudocia 
p. 314; — dvrl cibripciuiv f^Xuiv 4pßaXibv t$ d£ovi toO dppaToc KrjpL 
vouc Schol. Lycophr. ; — gesteigert zu piprjXCfi T€X4cac diraT/|Xiov d£ova 
KTjpüi bei Nonnus Dionys. XXXVII, 341. XX, 161 — 165, vgl. Tpoxocibli 
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174 Erde gestürzt und der Sieg des Brautwerbers entschieden ist. 
Von dieser Art ist das Gemälde bei dem altem Philoätratus 
I, 17, sowie die Stickerei oder Weberei, welche Apollonius 
von Rhodus Argqp. I, 752 ff. schildert. Von erhaltenen Mo- 
numenten gehören zu dieser dritten Klasse die mit grösseren 
oder geringeren Abweichungen aus Guattani Monum. ined. 
(1785) t. UI, Micali t. 105. 106, Gori, Uhden u. a. von 
Welcker zu Philostr. p. 309, Müller Handbuch der Archäologie 
p. 652 und Rathgeber in der Allg. Encyclopädie von Ersch 
und Gruber unter 'Oenomaos’ und 'Olympieion* p. 212 ff. 
nachgewiesenen, die uns hier weniger nahe angehen. 

Von diesen drei Klassen ist es nun einleuchtender Weise 
die erste, der auch unser Monument zufällt; indess ist der 
aufgefasste Moment der Handlung von den oben aufgezahl- 
ten Darstellungen offenbar verschieden. Auf der Vase bei 
Maisonneuve sitzt Pelops mit Hippodamia schon im Wagen, 
bereit eben abzufahren, während Oenomaus, dem ein Opfer- 
diener schon Korb und Patera reicht und ein zweiter Jüng- 
ling einen Widder zuführt, gerade das Opfer beginnt, und 
hinter ihm Myrtilus mit dem Gespann hält. Desgleichen ist 
auch bei dem jüngern Philostratus Oenomaus schon mit dem 
Opfer beschäftigt (6 bk tuj Traxpl 0uwv *Apei cn^vbei p. 123, 
28), und auch hier hält Myrtilus in seiner Nähe mit den 
Rossen, wenn auch Hippodamia dem Pelops nur gegenüber 
steht. An dem Werke des Päonius endlich, der Giebelgruppe 
des olympischen Tempels, wird zwar das Opfer noch nicht 
verrichtet, sondern es treten nur von der einen Seite Pelops 
176 mit Hippodamia, von der andern Oenomaus mit der Gemah- 


kup& ihid. XXXIII, 296; — / actis cereis axibus Serv. ad Virg. Georg. 
III, 7 und daraus Mythogr. Vatic. I, 21. II, 146). Allgemeiner deutet 
den Betrug an Schol. Pind. 01. I, 114: Yva irepl xdc xowucibac toö äp- 
paxoc TravoupY€ucr) ti; — noch allgemeiner Pausanias VI, 20, 17: öia 
toO MupxfXou rr\c Tdxvrjc, und Phüostratus 1, 17 : Euvxpiß£v xö dppa x^xvg 
MupxiXou: wo das x^xvi] gewiss mehr als die blosse Geschicklichkeit 
im Wagenlenken bedeutet. Den Wagen des Oenomaus mit fehlendem 
Radpflocke zeigt die Archemoros-Vase. 
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lin Sterope auf; aber auch hier halten doch die Wagenlenker 
mit den Quadrigen, in Begleitung je zweier Rossknappen, 
schon hinter ihnen. Ein noch früherer Moment ist sichtlich 
auf unserer Vase fixirt ; das Opfer ist ebenfalls nur als be- 
vorstehend angedeutet, aber Rosse und Wagen noch gar 
nicht gegenwärtig, ausserdem Stellung und Haltung des Pe- 
lops durchaus nicht dessen, der eben zum Wettrennen da- 
vonstürmen will. Wir sehen vielmehr offenbar eine ruhige 
Besprechung vor uns, die dem Opfer noch voranging, und 
irren uns schwerlich, wenn wir die vorgestellte Handlung so 
bestimmen, dass Oenoraaus beim Altar vor dem könig- 
lichen Palaste dem kühnen Werber die Bedingun- 
gen des Wettkampfes auseinandersetzt. Zur Rech- 
ten des Altars, der durch die Aufschrift AIOC hinlänglich 
bezeichnet ist*), steht Oenomaus (OINOMAOC), bekleidet 


*) [Hierzu ist es mir vergönnt eine berichtigende Erörterung hin- 
zuzufügen, welche mir mein Freund und College J. Overbeck erlaubt 
mit seinen eigenen Worten folgen zu lassen. 

f Aehnlich bezieht auch Papasliotis in der Arch. Ztg. 1863 p. 42 die 
Inschrift AIO€ auf den Altar, wobei er sich freilich in Widersprüche 
verwickelt, indem er in demselben Satze den Altar als f einfache Basis’ 
und die Stele als * Altarsäule ’ bezeichnet. Nach meiner Ueberzeugung 
bezieht sich die Inschrift AIO( nicht auf den Altar, sondern auf die hin- 
ter (nicht auf) diesem aufgestellt zu denkende Stele, an welcher sie 
geschrieben steht, und wir haben in dieser Stele ein höchst interessan- 
tes Beispiel eines anikonischen Agalma des Zeus anzuerkennen, 
dergleichen litterarisch nicht Belten bezeugt (s. m. Aufsatz in den Berich- 
ten der k. Sächs. Ges. der Wies. phil. hist. CI. 1864 p. 140 ff., beson- 
ders p. 167 ff.), monumental aber nicht eben häufig nachzuweisen Bind. 
Wenn sich die Inschrift auf den Altar beziehen und diesen als den- 
jenigen des Zeus bezeichnen sollte, warum stände sie nicht auf dessen 
ganz freier Fläche? Die Stele aber würde ohne die Inschrift vielleicht 
mancher nicht für das genommen haben, was sie eben darstellen sollte. 
An derselben Stelle befand sich in der Giebelgruppe von Olympia das 
ikonische Agalma des Zeus, welches Pausanias ausdrücklich als solches 
von den lebenden Personen der Handlung unterscheidet, was freilich 
Welcher Alte Denkmäler I p. 180 f., sogar nachdrücklich, aber dennoch 
mit Unrecht leugnet, während es Brunn Künstlergeschichte I p. 246 

FR. B1T0CHELII OPU8CULA I. 51 
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mit Helm, mit Harnisch über dem Chiton, der unter jenem 
in Form eines Schurzes nicht ganz bis auf die Kniee herab- 
reicht*) 5 von den Schultern die vom zugeknöpfte Chiana 
über den Rücken herabwallend, das Schwert zur Linken, mit 
Schnürstiefeln bis unter die Kniee. Er hält in der Linken 
das Königsscepter, in der Rechten eine Opferschale, die er, 
bei dem Altäre vorbei, dem links gegenüberstehenden Pelops 
entgegenhält: als Ausdruck der Kampfesbestimmung, dass 
dem Brautwerber so viel Zeit .als Vorsprung vergönnt sei, 
als Oenomaus zur Verrichtung des Opfers bedürfen werde . **) 


ebenso anerkennt, wie Sie selbst es gefasst haben (unten p. 810). Auch 
in anderen BUdwerken unserer Scene fehlt es nicht an Analogien; am 
schlagendsten aber ist wohl diejenige auf einer Vase der Soane’schen 
Sammlung in London, auf welcher nach Conze's Zeugniss (Archäol. 
Ztg. 1864 Anz. p. 165 * f über dem mit Hörnern an den Ecken versehe- 
nen Altar sich eine Säule erhebt, auf der die kleine Figur eine? 
nackten, mit dem Blitz in der gehobenen Rechten nach linkshin aus- 
schreitenden Zeus steht’, also eine Zeusiigur, welche in Münzt ypen noch 
viel weiter verbreitet ist, als Jahn in den Nuove Memorie dell’ In>t 
p. 17 u. 18 angibt. — Ob wir in der Vase Archäol. Ztg. 1853 Tafel 
LIV, 2 ein zweites anikonisches Stelenagalma des Zeus anzuerkennen 
haben, mag ich um so weniger entscheiden, je weniger mir die ganze 
Erklärung des Bildes unzweifelhaft festzustehen scheint.’] 

*) Zwar geht zuweilen in einen solchen Schurz der Panzer selhrt 
aus, vgl. Bottiger Vasengemälde I, 2 p. 121; doch scheint hier die 
Zeichnung das Obige anzudeuten. — Auch auf der Vase bei Maison- 
neuve trägt Oenomaus Helm, Panzer, Chläna und Speer; natürlich auch, 
wie sich vom Stil der römischen Kunst erwarten lässt, auf den späte- 
ren Sarkophagdarstellungen ; nur den Helm erwähnt auch bei der olym- 
pischen Giebelgruppe Pausanias V, 10, 2 (tirucdpcvoc Kpdvoc Tf) K€<paXrj . 
Bei beiden Philostratus ist nur das wilde, kriegerische Aussehen her- 
vorgehoben (p. 29, 17 ßdpßapoc ical ibpöc tö tlöoc, p. 123, 29 dypioc 
löciv xal tpovujv tö Öppa), die Bewaffnung nicht erwähnt, aber wohl vor- 
auszusetzen. Mit dem Speer wird Oenomaus überall gedacht und erwähnt 
**) Dass dieses die Bedingung des Kampfes war, die Oenoman> 
den Freiern der Hippod&mia gewährte, und dass darin die Bedeutung 
des Opfers zu suchen, sagt ausdrücklich Diodor IV, 73. Kürzer Sehol. 
Pind. Ol. I, 114: tui p£v pvrjCTy)pi £ö(öou .... uporpfcIcGai toü öpöuou 
Vgl. Tzetzes zu Lykophron 156. 
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Pelops nun (PEA0+ ) steht zur andern Seite völlig in der 176 
Stellung des ruhig zuhörenden, das linke Bein über das 
ruhende rechte geschlagen, in der erhobenen Linken zwei 
auf dem Boden aufstehende Speere*) haltend, auf die sich 
sein Körper stützt; die Rechte nachlässig in die Seite ge- 
stemmt. Er ist mit einer helmähnlichen lydischen Tiare**) 
bedeckt, bekleidet mit dem reichen Schmuck des buntge- 
stickten asiatischen Aermelgewandes, welches unter der Brust 
gegürtet erscheint, darüber mit Chlamys und Fussbekleidung 
wie Oenomaus; auch bei ihm wird der Knauf des Schwertes 
sichtbar, hängend an einer Schärpe, die sich über der Brust 
durchkreuzt. Hinter ihm wird von einer Gefährtin, bekleidet 
mit dem das Hinterhaupt schleierartig bedeckenden Chiton 
und weitem, um den Leib zusammengeschlagenen und mit 
dem anliegenden Ellenbogen festgehaltenen Himation, deren 
Linke einen Fächer trägt, die königliche Jungfrau Hippo- 
damia (IPPOAAMEYA) herbeigeführt. Sie trägt auf dem 
Haupt den Stirnkranz, der eigentlich Göttinnen, wie der 
Hera, zukömmt und nur ausnahmsweise hochgestellte sterb- 


*) Einen Speer hat sonst, wo er schon- im Wettrennen begriffen ist, 
Pelops nicht; doch ist ein solcher der ihn begleitenden Hippodamia 
auf der Archemoros-Vase gegeben. 

**) Ganz so Philostratus iun. p. 122, 28: fnr’ Öp6fj xidpqt Kal Aubiqt 
cxoXfJ. Desgleichen Philostr. sen. p. 29, 29 : gcxaXxai bt ö \itv xöv Ati- 
hiöv re xal äßpöv Tpöitov, ^iXtKiav xe Kal ibpav fywv. Derselbe p. 48, 3 : 
cxoXf| &£ AiraXri , cxf)M a Aublac, Kal peipdKiov 4v öirfivij Tipibxfl, vgl. 
p. 49, 7. Als älterer Mann erscheint Pelops erst in der römischen Kunst, 
wie auf dem Relief bei Guattani; jugendlich, in asiatischer Tracht, 
die phrygische Mutze auf dem Haupte, auch auf der Vase bei Maison- 
neuve ; mit phrygischer Mütze, übrigens aber nur in kurzer Tunica und 
Chlamys, auf der vermuthlich hieher gehörenden Terracotte (s. o. p. 797 
Anm. ff); unbekleidet bis auf die Chlamys auf der Archemoros-Vase. 
— Schwankte auch die Sage zwischen lydischer und achäiBcher Abkunft 
und Heimat des Pelops (s. Voss Antisymbolik II p. 445 f.), so folgten 
doch die Künstler um so mehr der erstem Annahme, als sie dadurch 
den vortheühaften Contrast hellenischer und barbarischer Tracht ge- 
wannen. 

51 * 
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7 liehe Frauen ziert*); an den Armen Armbänder, Perlen um 
den Hals; ist übrigens mit gesticktem, unter der Brust ge- 
gürtetem Doppelchiton bekleidet, während von den Schultern 
noch ein kurzer Schleier herabwallt. Die Bewegung der er- 
hobenen Rechten, Schritt und ganze Haltung, sowie auf der 
andern Seite die sichtbare Bemühung ihrer vorwärts gebo- 
genen Begleiterin, sie fortzuziehen, lassen eine schüchtern 
widerstrebende nicht verkennen. So malt bei dem jungem 
Philostratus jungfräuliche Scham ihre Wange (Trjv pev ira- 
pciäv aiboT Ypaqpouca p. 123, 10), und selbst in dem Ge- 
mälde des altern Philostratus I, 17, wo sie doch schon den 
Wettlauf in Begleitung des Pelops angetreten hat, zieht sie 
eben erst, als Oenomaus Wagen gestürzt ist, den Schleier 
vom Gesicht weg (p. 29, 33). Die Begleiterin aber ist ohne 
Zweifel dieselbe Pflegerin (ipocpöc), welche auch auf dem 
oben erwähnten Sarkophag bei Guattani**) (wiederholt von 
Millin Gal. myth. t. 133) neben der Hippodamia vor dem zu 
Boden gestürzten Oenomaus steht, und in einer, unserra 
Vasenbilde noch weit analogem Stellung auf dem Relief 
eines Borghesischen Sarkophags, dessen dankenswerthe Be- 
schreibung Welcker zu Philostr. p. 309 gab, ehe es in Cla- 
rac’s Musee du Louvre t. II pl. 210 n. 783 gestochen wurde. 
Während hier die Hauptdarstellung ebenfalls den Sturz des 
Oenomaus enthält, erblickt man in einer Nebenscene zur 
Linken Pelops, Hippodamia, einen Eros und die Pflegerin 
der Hippodamia, von der die letztere nach dem Pelops hin- 
gedrängt wird ('Hippodamiam nutrix versus heroem pro- 


*) Denselben Stimschmuck trägt die übrigens nur mit gegürtetem 
Chiton und Schleier bekleidete Hippodamia auf der Archemoros-Vase ; 
vgl. Philostratus p. 123, 11: vupqpiic cTo\f|v äpirexop^vrj. Den Schleier 
zeigt ausser Philostr. p. 29, 33 auch die eben erwähnte Terracotte. 
Bei Maisonneuve ist sie ohne Kopfbedeckung. [Leider kann ich über 
die Stephane heute noch eben so wenig auf eine genügende archäolo- 
gische Belehrung verweisen als kürzlich in*der Schrift *Iuo-Leokothea’ 
(Bonn 1865) p. 26 Anm. 78 und p. 27 f.] 

**) Jetzt im Vatican: s. Gerhardts Beschreibung des Vatic. Mos. p. 9. 
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trudit’). Eine zweite Nebenscene zur Rechten zeigt die An- 
kunft des Pelops, der vor dem auf dem Throne sitzenden 
Könige steht: womit also ein noch früherer Moment in der 
Geschichte der Brautwerbung des Pelops, als auf unserer 178 
Vase, und insofern die nächste Analogie zwischen beiden 
Kunstwerken gegeben ist. 

Auf der rechten Seite, zunächst hinter Oenomaus, steht 
der verrätherische Wagenlenker Myrtilus (MYPTIAOC), 
nackt bis auf die Chlamys und baarhaupt, einen kurzen 
Stab, wohl zum Antreiben der Rosse, in der gehobenen 
rechten, einen Kranz in der herabhängenden linken Hand 
haltend. Hinter ihm sitzt Aphrodite (A+POAITH), über dem 
Chiton das weite Obergewand wie die Amme gegürtet, mit 
Armspangen und Perlenschnur um den Hals wie Hippoda- 
mia, mit Kopfputz nach Art einer ömcöoccpcvbövii , die Linke 
auf ein Felsstück stützend; neben ihr ebenfalls ein Kranz 
auf der Erde liegend; zwischen ihr und Myrtilus oberwärts 
schwebt ein geflügelter Eros*), eine Tänie in der einen, eine 
Patera in der andern Hand. Durch die Gegenwart der Aphro- 
dite erhält die von Panofka a. a. 0. gegebene Erklärung 
einer unbenannten weiblichen Figur auf der Vase bei Mai- 
sonn euve, die in einer Reihe mit Poseidon, Pallas, Zeus und 
Ganymedes sitzt, eine erwünschte Bestätigung**); sowie 
auch auf einer etrurischen Todtencista des Berliner Museums 
Uhden (Abh. der Akad. der Wiss. 1827 p. 214) dieselbe 
Venus zu erkennen glaubte, wie sie dem Pelops den ver- 
rätherischen Anschlag gegen Oenomaus eingebe. Allein auf 
unserer Vase die Anwesenheit dieser Göttin nur auf das 
Verhältnis des Pelops und der Hippodamia zu beziehen, 
würde sehr flach sein. Warum hätte sie, warum der Eros, 

*) Der geflügelte Eros schwebt auch auf der Archemoros- Vase dem 
Wagen voran. 

**) Inghirami, im Zusammenhänge einer seltsamen astronomischen 
Erklärung, nennt p. 149 die Figur Asterope, eine der Pleiaden, nach 
Hellanikus Mutter des Oenomaus, nach gewöhnlicher Ueberliefenmg 
seine Gemahlin. 
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warum der mit bekannter erotischer Beziehung*) angebrachte 
Kranz nebst Tanie, ihren Platz in diesem Falle nicht bei 
den Personen, auf die sie sich bezögen? Was sollte ferner 
gerade in der Hand des Myrtilus der Kranz? Und endlich, 
was die Hauptsache, will man es für nichtssagend halten, 
dass Aphrodite die erhobene Hand mit der sprechendsten Ge- 
berde vorstreckt, Myrtilus aber, 'wie seine Steilung nicht 
minder als die Bewegung der Chlamys beweist, zwar schon 
von der Hauptscene rasch sich abwendet und zum Forteilen 
bereit ist, dennoch aber den Kopf noch umkehrt mit dem 
deutlichsten Ausdruck fixirter Aufmerksamkeit? Nein, nicht 
auf die Liebe des Pelops unmittelbar und im Allgemeinen 
deutet hier die Gegenwart der Göttin; sondern der Künstler 
ist in dieser Composition der vielfach bezeugten Ueberliefe- 
rung des Alterthums gefolgt, wonach nicht Habsucht und 
Geldgier des Myrtilus, sondern seine eigene Liebe zur 
Hippodamia ihn zu dem Verrathe an Oenomaus geneigt 
machte: einem Verrathe, der zwar in der Hauptsache aller- 
dings zu Gunsten des Pelops unternommen wurde, aber für 
den doch zugleich Myrtilus sich selbst als Lohn eine von 
Hippodamia zu gewährende Gunst ausbedang**), deren For- 


*) S. unter andern Welcker in der Allg. Schulzeitung 1831 p. 666 f. 
[Alte Denkmäler III p. 312 ff.] 

**) Bestechung durch Geld als Motiv des Verrathes des Myrtilus 
geben an Diodor IV, 73: <p6t(pac bi töv f|v(oxov, und Schol. Pind. 01. 
I, 114: 4<p0dprj xpr\\iac iv öirö toö TTCXoiroc, was Hygin fab. 84 noch stei- 
gert: regnum ei dimidium polliceittr. Dagegen dass Myrtilus die Hippo- 
damia liebte , erzählen ausdrücklich Pausanias in der Hauptstelle VIII, 
14, 11: 'iTnrobapdac ö£ fym Kal aöröc ö MupriAoc, ic b^TÖvdrtöva 
äTÖA|nujc utt€IK€ Kal f|Viöx€t Olvopdip — Tzetzes zu Lykophron 

166: KaÖibc ol dKpißlcxepot tüjv IcxopiKÜuv ypdcpouci, fjpäxo xal irapa 
toö MupxiAou. Vgl. Nonnus XX, 162: MupxiAoc oIktov Kai 

£pwxa yo/|povoc ‘lirirobapeiiic. Und so war es denn nach Pausanias 
der Preis einer Nacht, die Pelops dem Myrtilus abzulassen eidlich ver- 
sprechen musste: womit Servius zu Virg. Georg. III, 7, Mythogr. Vatic. 
I, 21. II, 146 (primi amvris (ol. coitus ) pactione) übereinstimmen. Beschei- 
dener drückt es der alte Scholiast des Cruquius zu Hör. Carm. I, 1, U 
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derung ihm hernach freilich gegen Erwarten den Untergang iso 
bringen sollte. Nicht als wenn wir nun auch die wider- 
strebende Annäherung der Hippodamia auf eine gegenseitige 
Neigung zum Myrtilus beziehen wollten; denn von ihr heisst 
es in den schriftlichen Quellen beständig, sie liebte den Pe- 
lops *), und in unserer Darstellung selbst liegt durchaus 


aus: quod peter et ex pacto uxoris ipsius Hippodamiae primum osculum. 
Diese Petition bezieht sich nämlich auf die Zeit, da Pelops nach Ge- 
winnung der Hippodomia, auf der Rückfahrt begriffen, von Myrtilus 
an sein Versprechen gemahnt diesen tödtete. Auch ohne dass von 
einem, dem Verrath an Oenomaus vorangegangenen Vertrage die Rede 
ist, wird doch die Veranlassung jenes Mordes auf die Liebe des Myr- 
tilus zur Hippodamia auch von andern zurückgeführt. Nach Phere- 
cydes bei Schol. Soph. Electr. 504 wollte Myrtilus sie küssen; nach 
TzetzeB zu Lykophron 156 suchte er sich an ihr, während Pelops sich 
entfernt hatte., um der durstenden Wasser zu suchen, ernstlich zu ver- 
greifen. Nach andern, wie Tzetzes hinzufügt, und nach Schol. Eurip. 
Oreßt. 981 Matth., tödtete ihn Pelops auf die falsche Anklage der 
Hippodamia, dass Myrtilus ihr Ungebührliches zugemuthet, selbst mit 
dem Zusatze bei Schol. Hom. H. B 104 und Eustathius p. 183 sq. Rom., 
dass vielmehr Hippodamia während jener kurzen Abwesenheit des Pe- 
lops den Myrtilus zu verführen gesucht und erst in Folge der ver- 
schmähenden Zurückweisung zu der Potipharischen Rache gegriffen 
habe. Eifersucht schlechthin als Motiv des Mordes geben Einige bei 
Schol. Orest. an (EqAoTinrV|cac etc ’liriroödpetav) , während wieder an- 
dere (ebenda) den Pelops sich fürchten lassen vor indiscretem Aus- 
plaudern des Siegesgeheimnisses und vor der Wiederholung des schon 
einmal an dem frühem Herrn geübten Verrathes. Auf die Indiscretion 
zielt auch Hygin fab. 84 mit den Worten: cogitavit sibi opprobrium 
futurum. 

*) So schon Sophokles in der Tragödie Oenomaus: vgl. Welcker 
f die griech. Tragödien’ 1 p. 854. Ferner Philostr. iun. p. 123, 32: 4pwca 
f| KÖprj toO £puivToc, — Schol. Apoll. Rh. : 4pac6cTca r\ 'iTnrobapcia TU- 
Aottoc £u€ic€ Mup-rUov k.t.A. und mit denselben Worten Schol. zur Ilias. 
Aehnlich Eustathius: ueicöelc Tr) iraiM ÖcXoucij tö kcocöv Kcrrä gptuTa 
TT^XoTtoc, — Schol. zu Lykophron : aörq töv TT^Xoira iöoOca ibpcfiov . . . gpum 
aöxoö Kare(x€To Kal Ttfi MupxiXuj cpqcl cuvcpY^cai Tib vcaviq etc Tfjv 
Kaxa toO naTpöc vtKqv, — Schol. Orest.: iöoOca bi töv TTCAoTia /j 'Itt- 
iroödpeia /irdirrice, Kal .... ö MuprtXoc . . . . & önoör|Kqc 'iTrrroöa- 
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keine Nöthigung zur Annahme des Gegentheils. Aber Myr- 
tilus kann seinerseits von ihr den Blick nicht wenden, sei 
es nun, dass seine ausserdem bemerkliche Bewegung des 
Forteilens den Rossen gilt, die er seinem Herrn herbeizu- 
holen beordert ist, oder dass er sich aus Liebesunmuth von 
der Werbungsscene ab und der Aphrodite zukehren will, die 
ihn — auch so als Schützerin der Liebe des Pelops — durch 
die Aussicht auf Hippodamia's Gunst zu dem Verrath an 
Oenomaus arglistig verlockt. Vielleicht ist so auch das nicht 
ohne Bedeutung, dass Eros nicht eigentlich dem Myrtilus, 
obwohl in aller Nähe über ihm, sondern der listigen Mutter, 
gleichwie im Einverständnis mit ihr, zugewendet ist. Mit 
mehr Sicherheit würde man hierüber sprechen können, wenn 
sich deutlicher unterscheiden liesse, ob die vorgestreckte Hand 
der Aphrodite mehr dem Myrtilus oder mehr dem Eros gelte; 
nach der Richtung des Kopfes und der Augen sollte man 
fast das letztere vermuthen, wonach die Göttin dem folg- 
samen Eros gewissermassen ihre Instruction in Beziehung 
auf Myrtilus geben würde, und sonach hier der Moment auf- 
gefasst wäre, in welchem auf Anstiften der Aphrodite Myrti- 
lus eben in Liebe zur Hippodamia entbrannte. 

Auch über den Schauplatz der Handlung hat uns der 
Künstler nicht in Ungewissheit gelassen. Links vom Zeus- 
altare erblicken wir in der Höhe befestigt zwei Köpfe mit 
den Beischriften PEPI+AS und PEAAr d. i. Peripha9 und, 
wie sich sogleich zeigen wird, Pelagon (P6AAF0N), den 
letztem, wie es scheint, mit einer Lederkappe bedeckt; in- 
mitten dieser Köpfe noch ausserdem über einem Schwerte 
einen kegelförmigen Hut mit Schnurenzipfeln und Kinnbän- 
dem zum Zubinden: eine uns sonst nicht eben erinnerliche 
Kopfbedeckung. Jeder sieht, dass diess die Köpfe und der 
erbeutete Waffenschmuck der vor Ankunft des Pelops vom 


fit(ac tUfiaXev äwö rii>v Tpoxüiv toOc bccfioüc. Wodurch es der Hippo- 
damia gelungen sei den Myrtilus zu überreden, übergehen diese Aato- 
ren mit Stillschweigen. • 
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Oenomaus überwundenen und erschlagenen Freier sind, wie 
sie auch auf dem Relief hei Guattani angedeutet sind. Da 
nun die Zeugnisse der Schriftsteller mit Uebereinstimmung 
berichten, wie mit diesen Köpfen Oenomaus die Vorhalle 
seines Palastes schmückte*), so folgerte schon für das Ge- 
mälde des jüngern Philostratus Welcker p. 627 mit allem 182 
Rechte, dass die Scene der Opferhandlung vor dem Königs- 
palaste zu denken sei; und ganz dieselbe Bemerkung lässt 
sich unmittelbar auf unsere Darstellung übertragen. Vor 
dem Atrium haben wir also hier den Altar des Z£us zu den- 
ken , dem Oenomaus auch nach sonstiger Ueberlieferung 


*) Philostr. iun. p. 123, 15: xcqpaXöc TaÖTac, tuiv irpOTruXaluiv dvrjp- 
p£vu £xdcnv xal cx^uo Ö&uixcv ö xpövoc Ibiov, 8v gxacToc äudiXcTo ✓ 
ccpuuv. Hygin fab. 84: capita Humana super valvas fixa. Ovid Ibis 363: 
Vt iuvenes pereas , quorum fastigia vulius Olim Pisaeae sustinuere foris. 
Dasselbe kömmt sonst vom Thrakerkönig Diomedes vor (mit dessen 
wildem Trotz Phüostratus I, 17 p. 29, 16 das Aussehen des Oenomaus 
vergleicht) bei Ovid Heroid. 9, 87: Tkreiciis affixa penatibus ora. Des- 
halb stellt beide in dieser Beziehung zusammen der Scholiast zu Pind. 
Isthm. IV (III), 92: t&Uuc töv ’Avraiöv <pr|ci tuiv E^vuiv tuiv rjTTUi|n^vuiv 
Tote xpavloic £p£q>€iv töv tou TTocciödivoc vaöv* toüto y&P IcTOpoOci 
töv Opdxa Atoprjörjv irotttv, BaxxoXibrjc ö£ Gürp/ov 4 ttI tuiv Maprricciic 
pv^CT^puiv, ol b£ Olvöpaov, die Co<poxXr}c. In derselben Beziehung 
vergleicht Nonnus XX, 152 den LykurgUB und Oenomaus: alvopav^c 
Auköoptoc, dTTOKTap^vuiv bi ciöripiu £cT€<pcv ävöpoploiciv £öv iruXeuiva 
xaprjvoic, etxeXoc Olvopdui. Zu Grunde liegt die Sitte, die Siegesbeute 
an Tempeln aufzuhängen: s. die Ausleger zu Aesch. Sieben vor Theben 
264 [und oben p. 374]. — Verwandt ist übrigens die abweichende Er- 
zählung bei Schol. Pind. Ol. I, 114 und Tzetzes zu Lykophron 159 p. 422 
Müll., dass Oenomaus aus den Schädeln der erschlagenen Freier dem 
Ares einen ‘Tempel habe erbauen wollen , tfücirep xal ’Avraioc xal GÖrp 
voc xal 4>öpßac xal Aioju^öuc ö 0pdE xal Kuxvoc ö ii<p* ‘HpaxX^ouc ävai- 
p€0€(c : durch welche Stelle Böckh’s aus Schol. Pind. Ol. I, 147 geschöpfte 
Vermuthung gar sehr bestätigt wird, dass die ganze Geschichte nur 
vom Kyknos übertragen sei. — Wie übrigens auf unserer Vase und in 
dem Gemälde des jungem Philostratus der der Vergangenheit ange- 
hörige Moment des Freiermordes durch die angehefteten Köpfe ange- 
deutet wird, so bei dem ältem Philostratus -I, 17 p. 29, 37 durch die 
Grabmäler der erschlagenen Freier. 
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opfert , während dafür anderweitig Ares oder Artemis sub~ 
stituirt wird.*) 


*) Diodor IV, 73: 6 ju4v Oivöpaoc Kpiöv tlü At(. Mit noch 
näherer Bestimmung Pausanias V, 14, 6: X^youci 64 ol aurol outoi Kai 
die Olvöjnaoc 4ttI toO ßwpoO toutou Gtioi tuj ’Apeiip Alt, öttötc tuiv 
‘Irnrohapclac pvr)CTf|pujv KaOtcracOai p£XXoi tivI ic Yitttiüv äpiXXav. Ein 
dyoXpa Aiöc stand in der Mitte der olympischen Oiebolgruppe : Paus. 
V, 10, 6. — Den Ares als die Gottheit, der Oenomaus vor dem Wett- 
kampfe opfert, nennt Philostratus iun. p. 123, 28. — Dagegen ist es un- 
verkennbar ein Götterbild der Artemis, welches den Mittelpunkt der 
Scene auf der Vase bei Maisonneuve bildet. Der französische Heraus- 
geber nannte sie Diana Cydonia; allein eine solche hat es nie ge- 
geben . Einer Artemis Kordaka zu Ehren feiern die Genossen des 
Pelops Spiele nach dem Siege bei Pausanias VI, 22, 1; einer Athens 
Kydonia'aber opfert Pelops vor dem Kampfe nach der Sage der Eleer 
bei Paus. VI, 21, 6. Für sehr verfehlt muss die Meinung Rathgeber’s 
gelten, welcher in der Allg. Encykl. unter f Oenomaus’ p. 99 und f 01ym- 
pieion’ p. 213 zwar die Minerva auf der Maisonneuve'schen Vase pas- 
send Pallas Cydonia nennt, in dem Götterbilde alten Stiles aber die 
Hekate finden will. Die Reste der Beischrift sind ja so undeutlich oder 
vieldeutig, dass, während Rathgeber EKA herauslas, Panofka f Neapels 
antike Bildwerke’ p. 344 HPA oder TTTfl zu erkennen glaubte. [ r Vor 
dem Original notirte ich mir: TTTß für TTIÖfl oder TTEIOfl ist auf 
dieser Vase, auf der auch nicht ein einziger Schreibfehler vorkömmt 
(Hippodamia’s Name ist nicht ITTOAAMOA verschrieben, wie Papasliotis 
Arch. Ztg. 1853 p. 52 angibt, sondern es ist nur das zweite I in ITTOAA 
M€IA abgesprungen; auch in Ihrer Vase, wo der Name in der Zeichnung 
IPPOAAMEYA lautet, liest Papasliotis a. a. 0. p. 43 Hippodarooa), 
schlechthin unzulässig, und HPA, wovon Papasliotis p. 50 sagt, dass es 
sich mit genügender Wahrscheinlichkeit aus den erhaltenen Spuren 
herauslesen lasse, ist in der That so unmöglich zu erkennen, wie Rath- 
geber’B EKA: am ehesten ist ein Ornament des Kalathos anzunehmen, 
das an den Enden und in der Mitte desselben regelmässig aufsitzt. 
Die Buchstaben aller Inschriften dieser Vase sind deutlich, auch der 
abgeblätterte Name des Myrtilos hat deutliche Spuren hinterlassen; 
diese angeblichen Buchstaben allein sind als solche im höchsten Grade 
undeutlich. In den Abbildungen bei Dubois -Maisonneuve und in Ger- 
hardt Antiken Bildwerken Tafel 309 Nr. 8 (das Idol »Hein) sind die 
fraglichen Züge zu hoch über den Rand des Kalathos gestellt; richtiger 
stehen sie in der Abbildung bei Inghirami und in der Archäol. Zei- 
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Was endlich die Namen der frühem Freier betrifft , so 183 
kömmt von den fünf sehr abweichenden Katalogen derselben, 
die uns theils die Scholien zu Pindar Olymp. I, 127 vgl. 

114 und Eudocia p. 314, theils Pausanias VI, 21, 9 — 11 auf- 
bewahrt haben, nur in zweien der Name Pelagon vor, und 
zwar bei dem Pindarischen Scholiasten gerade in demjenigen, 
der nicht nach den gültigsten Traditionen die Zahl der 
Freier auf dreizehn oder fünfzehn, sondern nur auf sechs 
bestimmt (Schol. Pind. vgl. Paus. § 11); der Name Periphas 
aber gar nirgends. Indess darf diess um so weniger Anstoss 
geben, als ja eben die grosse Verschiedenheit jener Kataloge, 


tung, wo sie nur lange nicht verwaschen genug erscheinen; aber schon 
aus diesen Zeichnungen muss jeder sehen, wie unmöglich aus diesen 
Zügen HPA herausgelesen werden kann und wie wahrscheinlich meine 
Vermuthung ist.’ — So Overbeck in einer freundlich vergönnten Mit- 
theüung.] Man vergleiche nur die ganz ähnlichen archaistischen Arte- 
misstatuen bei Millingen Peintures de vases gr. pl. LII und Hirt 'die 
Brautschau’, Berlin 1826 [wieder abgebildet zu Panofka’ Aufsatz 'Argos 
Panoptes* in Abhandl. der Berl. Akad. v. 1837, Tafel 4 Nr. 2, und bei 
Gerhard 'Antike Büdwerke’ Tafel 115: wo aber die Bedeutung des 
Götterbüdes für Overbeck sehr zweifelhaft], und man wird an der 
Richtigkeit der Benennung Artemis kaum noch zweifeln. Soll sie 
durch ein Epitheton näher bezeichnet werden, so bietet sich am schick- 
lichsten die Artemis Alpheaea dar (’AXqpeiaia , *AXq>€uka, ’AXcptiwca, 
’AXqtftoOca, *AX<p€iov(a: s. Böckh zu Pind. Olymp. XI p. 201, Pyth. II, 
244; Dissen zu Nem. I p. 350; Müller Dor. I p. 375), deren üeiligthum 
dem des Zeus Areios ganz benachbart war nach Paus. V, 14, 6. Im 
Zusammenhänge hiermit begreift sich aus der Nachbarschaft des Al- 
pheus und des in jenen mündenden Kladeos (Müller Dor. II p. 458 f.) 
leicht die Ortsbestimmung des Wettrennens, die uns Schol. Apoll. Rh. I, 
752 so gibt: TrpoltceiTo bi auxoic KXäöcuic Troxapöc dq>€TV)p(a, ’IcBpöc 
bi To x^ppa. (Theils mehr theils weniger genau Diodor: öirccT^caxo 
bi iiriroöponlav dud t^c TTioic pfypi xoö naxa KöpivOov ’lcOpoO rcpöc 
xöv ßiupöv xoö TToceiöibvoc, — unvollständiger TzetzeB zu Lykophron: 
0€lc Tr4pac xoö öpöjaou .... x6v KopivOiov ’lcOpdv.) Darum füllten 
Alpheus auf der einen', Kladeos auf der andern Seite die Ecken 
der olympischen Giebelgruppe ; sowie auch auf dem Relief bei 
Guattani ein Flussgott (wahrscheinlicher Kladeos als Alpheus) ange- 
bracht ist. 
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zwischen denen eine Vermittelung ganz unmöglich ist*), uns 
184 zeigt, wie schwankend in diesem Punkte die Ueberlieferung, 
wie frei die Dichtung der Sage oder der Poeten war; und 
als anderseits eine Anzahl anderer Namen sich ebenfalls 
nicht wiederholt, sondern jeder nur gerade ein einziges 
Mal, nur in einem Verzeichnisse, auftritt, z. B. Automedon, 
Akrokomos, Hippostratos, Kyrianon, Skopelos beim Pindari- 
schen Scholiasten, Akrias, Kapetos, Erythras bei Pausa- 

*) Dass eine solche Vermittelung für immöglich erklärt wird, beruht 
auf folgenden Gründen. Pausanias will die Namen der Freier auB den 
Grossen Eöen anführen; der Scholiast des Pindar zählt zuerst 13 Namen 
auf, und fährt dann fort: Toörip T141 dpiOpui tüiv dTroXuuXÖTiuv ixvr\ccr\- 
pcüv xal ‘Hcloboc Kal ’Citipcvibric cuppapTupei. Wir wollen hieraus nicht 
mehr schliessen, als was sich streng genommen Bchliessen lässt: dass 
in dem Hesiodischen Gedichte die Zahl der Freier sich auf 13 belief; 
bei Pausanias werden deren aber in einem Zuge 16 aufgeführt, denen 
dann mit den Worten ol b£ tirapiOpoOci toic KaTtiXcTP^votc noch zwei 
angehängt werden. Eine sichere Reihe von 13 bestimmten Namen für 
die Hesiodischen Eöen ist nun vollends durch keine Combination zu ge- 
winnen; denn unter vier verschiedenen Verzeichnissen, die uns der 
Pindarische Scholiast gibt, ist kein einziges, welches mit dem bei Pau- 
sanias auch nur bis zu einem gewissen Punkte der Aufzählung über- 
einstimmte. Unbegreiflich flach ist daher Wesseling’s Aeusserung zu 
Diodor IV, 73, die corrupten Namen des Scholiasten seien aus Pausa- 
nias zu verbessern. Willkürlich und dem klaren Zeugnisse der Scho- 
lien zuwider ist die Aushülfe Klausen’« (Allg. Encykl. unter 'Oenontius' 
p. 98), dass die Hesiodischen Eöen mehr als 13 Freier gekannt hätten. 
Eher wird anzunehmen sein, dass Pausanias seinem anfänglichen Vor- 
sätze, dem Hesiod zu folgen, nicht treu blieb. — Wenn aber Tzetzes 
zu Lykophron 166 zweimal berichtet, 12 Freier seien von Oenoraaus ge- 
tödtet worden, so beruht diese Zahl (wofern sie nicht etwa verderbt) 
auf dem Misverständniss , dass er von der allgemein überlieferten Zahl 
von 13 Freiern der Hippodamia glaubte den Pelops abziehen zu müsseu 
als nicht getödteten. Es waren aber 13 ohne den Pelops, nach Pindar 
selbst Olymp. I, 127: xpeic Kal 64 k* ävbpac ÖX4cac, und in den 0pn- 
voi Fragm. 6 p. 624 Böckh: w 4<pve bt xpctc Kal bdc* dvbpac, TCTpdTui 
b* aöxöc TrebdOrp Daher entlehnt Schol. Apoll. Rh.: Kal dvciXc rpcic- 
KaibtKa pvrjcrflpac. Ebenso Philostr. p. 30, 2: oüc äiroKTclviuv ö Olvd- 
paoc .... 4 ttI TpicKaibeKa fjbr) v^oic, — Lucian Charidemus 19 : wpoflXOe 
p^xpi xpiCKaibcKa vliuv 6 <pövoc. Multis interfectis sagt Hyginus. 
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nias. *) Wird doch auch in keinem jener Kataloge Polydek- 
tes erwähnt, den als Freier der Hippodamia Sturz zu Phe- 
recydes Fragm. p. 97 f. nachweist. Wir haben also auch 
hier wieder ein Beispiel, wie durch bildliche Monumente un- 
sere schriftlichen Quellen ergänzt werden, wenn auch . zu- 
fällig in einem wenig erheblichen Punkte. Kaum kann es 
uns etwas nützen, aus Pausanias a. a. 0. § 7 zu erfahren, 
dass die beiden Rosse des zuerst getödteten Freiers Marmax, 
welche Oenomaus in einem Grabmal mit ihrem Herrn be- 
statten liess, Parthenias und Eriplias hiessen, welcher letz- 
tere Name sprachlich allerdings auf dasselbe hinausläuft wie 
Periphas. 


So viel von der rein mythischen Hauptdarstellung unserer 
Vase. Es ist uns noch das untere Feld der Vorderseite, 
und die ebenfalls in zwei Felder oder Streifen getheilte 
Rückseite übrig. Alle drei Darstellungen erscheinen auf den 
ersten Blick nicht nur als unabhängig von der mythischen 
Hauptscene und ohne wesentliche Beziehung auf dieselbe, 
sondern auch als so gleichartig unter sich, dass an ihrem 
nähern Zusammengehören nicht zu zweifeln ist. Wir finden 
hier dieselben theils weiblichen, theils männlichen Figuren 
wieder — jene lang bekleidet und meist beschuhet, alle mit 
Kopfbinden, durch die das Haupthaar in einen eigenthümlich 
hinten hinausragenden Wulst zurückgebunden ist, gewöhnlich 
auch mit Hals-, Arm- und Ohrschmuck versehen — ; diese 
unbekleidet bis auf die über die Arme oder die eine Schlüter 
hängende, oder auch unter ihnen zusammengelegte Chlamys, 
meist mit einem Stabe in der Hand, und mit Myrtenkränzen 
um das Haupt — , welche mit mancherlei Attributen in den 

*) Hierbei sind nicht mitgezählt diejenigen scheinbar vereinzelten, 
die wohl unter einer verschiedenen Namensform wiedergesucht werden 
müssen, wie Aeolios Aeol#B Aeolopeus; Krotalos Krokalos; Trikolonos 
Trikoronos; Chalkodon Chalkon; Marmax Mermnon Mermnes; wohl 
auch Peiras und Prias. Der Eioneus des Pausanias kehrt beim Scho- 
liaaten zu Eurip. Phoen. 1760 wieder. 
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Händen (als Epheu- und Myrten-, auch Lorbeerkranzen und 
-zweigen, Trauben, Blumen, Tänien, Fächern, Schirmen, 
Spiegeln, Fruchtschalen und Körbchen, Salbgefässen, geöff- 
neten oder geschlossenen Schmuckkästchen u. dergl.) in den 
verschiedensten Mischungen und Situationen (stehend, sitzend, 
laufend, sich beugend u. s. w.), und unter allerlei leichten 
Verrichtungen, ein überaus mannigfaltiges Spiel heiterster 
Gruppirungen darstellen , namentlich auf einer zahllosen 
Menge lucanischer und apulischer Vasengemälde. [Wenn 
für die derartigen Darstellungen bestimmte Beziehungen 
nachzuweisen und individualisierende Erklärungen aufzustellen 
auch der heutigen Wissenschaft der Archäologie noch nicht 
gelungen ist (vgl. Jahn's Einleitung zur 'Beschreibung der 
Vasensammlung zu München’ p. CXXXVI), so kann doch 
darüber kein Zweifel sein, dass die alte Millin-Böttiger- 
Creuzersche Mysterientheorie, die aus diesen Darstellungen 
ihre eigentliche Nahrung zog und mit deren vermeintlichen 
genies des mysteres ihr luftiges Traumgebäude beseelte, eine 
für immer zu Grabe getragene Verirrung war. Um so weniger 
wird man dem Verfasser zumuthen, eine in jugendlichen 
Jahren von ihm vorübergehend getheilte Thorheit hier zu wie- 
derholen*), was in der That eine zu harte Busse für einen 
um ein Vierteljahrhundert zurückliegenden Misgriff wäre.] 


*) [Nur die den Untergang des Oenomaus betreffende Anmerkung 
zu p. 195 sei hier wiederholt:] — 'Nach Diodor tödtet sich der besiegte 
Oenomaus selbst; nach Schol. Apoll. Rh. und Hygin fab. 84 stirbt er 
durch den Sturz des Wagens; nach Eustathius und den Scholien zu Ly- 
kophron wird er vom Sieger Pelops getödtet. Unentschieden lasst es Ovid 
Ibis 370. Auch aus denjenigen Zeugnissen folgt mit Sicherheit für die Art 
des Unterganges nichts, die als Motiv der Weigerung des Oenomaus, 
seine Tochter zu vermählen, die Furcht vor einem Orakelspruche an- 
geben, des Inhalts: Oenomaus werde durch seinen Schwiegersohn ster- 
ben. So Diodor, Hygin a. a. 0., Schol. Apollon., während die meisten 
als eigentlichen Grund eine ruchlose Lietfe des Vaters zur Tochter 
nennen: Pausanias V, 1, 5. VIII, 14, 10; Lucian und Schol. Pind. a. 
a. 0. und dieselben Scholien zum Lykophron: wohin auch Hygin fab. 
253 zu beziehen.’ 
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Pelops und Oenomaus: römisches Sarkophagrelief.*) 


(Hierzu Tafel IV.) 

Seit ich im Jahre 1840 eine Zusammenstellung der da- 163 
mals bekannten Kunstdarstellungen, welche den Wettkampf 
des Pelops und Oenomaus um die Hippodamia zum Gegen- 
stände haben, unternahm**), hat dieser Kreis der Kunsterklä- 164 
rung manchen nicht unerheblichen Zuwachs erfahren, theils 
durch Auffindung neuer Monumente***), theils durch neue 


*) [Aus den Annali dell’ Institute di corr. archeologica Bd. XXX 
(1858) p. 163—173. Hier in der ursprünglichen, deutschen Fassung ab- 
gedruckt.] 

**) In den Annali dell’ Inst. XII (1840) p. 171 — 197 [oben p. 795 — 
814], bei Gelegenheit der Erklärung der Millingen’schen Amphora von 
Ruvo, deren Abbildung sich ebenda tav. d 1 agg. N. 0 findet (seitdem 
in der Hauptvorstellnng wiederholt in Gerhard’s Arch. Ztg. Jahrg. XI 
(1853) Tafel LIV, 1). Ich bezeichne sie weiterhin mit A. 

***) Es sind namentlich: ( B ) die von Brunn Ann. XVIII (1846) 
p. 177 ff. erklärte, in den Mon. d. Inst. IV tav. 30 abgebildete ruvesi- 
sche Amphora; — ferner ( C) ein Krater von Ruvo, publicirt von dem- 
selben Braun Moii. V t. 22, erklärt Ann. XXII (1850) p. 330 ff.; — so- 
dann ( D ) die ebenfalls aus Ruvo stammende Amphora, die Gargallo- 
Grimaldi Ann. XXIII (1851) p. 289 ff. besprochen, abgebildet ebenda 
tav. d’ agg. Q. R\ — endlich (E) die apulische Amphora, die aus dem 
epigraphischen Apparat des Berliner Museums publicirt worden von 
G. Papasliotis in Gerhard’s Archäol. Ztg. XI (1853) Taf. LIII, er- 
klärt ebenda p. 37 ff. [Neuerdings ist noch ein unedirtes Vasenbild 
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Erklärung schon bekannter. *) Zu ihnen tritt jetzt die 
auf tavola d’aggiunta K [Tafel IV] abgebildete Reliefdarstel- 
lung eines Sarkophags hinzu , deren Publication mein — 
mir wie der Wissenschaft unvergesslicher — Freund Emil 
Braun vorbereitet hatte, als die Götter an ihm den weh- 
müthigen Spruch wahr machten öv o\ 0€oi (piXoöciv/cnTO0VTj- 
CK€i v^oc. So viel sich H. Brunn erinnert, befindet sich der 
Sarkophag in der ehemals Mattei’schen Villa Celimontana, 
die jetzt im Besitz von Nonnen ist, daher es natürlich unmög- 


des Soane-Museum in London hinzugekommen, welches durch Conze’s 
Beschreibung in der Arch. Ztg. XYI (1864), Anzeiger p. 165* f., bekannt 
geworden.] 

*) Namentlich durch den eben genannten Papasliotis, der in Ger- 
hardt Archäol. Ztg. Jahrg. XI (1853) N. 53—55 p. 33 ff. eine voll- 
ständige Zusammenstellung sämmtlicher Pelops Monumente, und ihre 
Scheidung nach den verschiedenen Acten des historischen Verlaufs des 
Mythus versucht hat. Besonders in Betracht kömmt in obiger Beziehung 
(F) das Vasenbild aus Dubois-Maisonneuve Introduct. pl. LXXVJI, 2, 
das auf den Pelopsmythus bezogen worden p. 44 f., wieder abgebildet 
Taf. LIV, 2. — Ebenda tav. LV ist auch ( 6 ) die vorzüglich reiche 
Darstellung des gegenwärtig im Museo Borbonico befindlichen Gefässes 
wiederholt, die zuerst Dubois-Maisonneuve pl. XXX gab, dann Inghi- 
rami Monum. etc. ser. V, 15, und zwar letzterer mit grösserer Treue, 
wie uns Gerhard p. 50 Anm. nach Minervini’s Zeugniss belehrt. — 
Von geringerm Interesse ftir uns sind die römischen und etruscischen 
Sarkophage, die von Friederichs und Gerhard zusammengestellt 
worden in Archäol. Zeitung XIII (1855) p. 81 — 87. 97—100 nebst den 
Tafeln LXXIX — LXXXI : [woraus Brunn in der italienischen Ueber- 
tragung meines Aufsatzes einiges Wenige hinzugefügt, was ich nun 
dankbar habe stehen lassen. — Nachzutragen habe ich jetzt noch das 
Vasenbild bei R. Rochette Monum. ined. pl. 34, über welches Frie- 
derichs ebenda p. 80 kurz gesprochen. — Was für einer ausgefuhrtem 
Darstellung die zwei Köpfe des Pelops und der Hippodamia, 'ein be- 
deutendes Werk griechischer Sculptur’, angehörten, die, im Britischen 
Museum befindlich, von Welcher 'Alte Denkmäler* V p. 211 kurz er- 
wähnt werden, lässt sich natürlich nicht sagen. 'Da die Köpfe lebens- 
gross sind und die Figuren auf dem Wagen einen ungewöhnlich grossen 
Raum einnahmen, so entsteht die Vermuthung, dass der Marmor von 
dem Giebelfeld eines Tempels herrührt. *] 


* k. 
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lieh ward, einige in der vorhandenen Zeichnung nicht ganz 
klare Punkte durch erneuerte Untersuchung sicher zu stellen. 
Obwohl römische Arbeit, zeigt der Stil hinlängliche Freiheit, 
Sicherheit und selbst Grazie, um ein künstlerisches Wohl- 
gefallen zu erwecken; die Darstellung selbst aber gibt einen 
abermaligen Beweis, mit welcher relativen Selbständigkeit 
auch spätere Jahrhunderte den noch so oft behandelten Ge- 
genständen durch sinnige Variationen und individuelle Züge 
stets neuen Reiz zu verleihen wussten. Das Relief ist leider 
stark fragmentirt, indem ihm das ganze obere Drittel und 
damit alle Köpfe fehlen; demohngeachtet wird über das 
Ganze der Composition und über die Ergänzung, die man 165 
dem erhaltenen Rumpfe in Gedanken zu geben hat, demnach 
auch über Art und Bedeutung der Handlung kaum ein 
wesentlicher Zweifel bleiben. 

Die Darstellung tritt in die Reihe derjenigen, welche 
die dem Wettrennen des Pelops unmittelbar vorangehenden 
Vorbereitungen zum Inhalte haben. Den Mittelpunkt der 
nach den Forderungen des Reliefstils sehr symmetrisch an- 
geordneten Handlung bildet der bekannte Altar, geschmückt 
mit einem Thier- (vermuthlich Widder-) Kopf zwischen Tä- 
nien, während hier nicht, wie anderwärts*), ein Widder zu 
dem wirklichen Opfer herbeigebracht wird. Die ganze rechte 
Seite vom Altar (vom Beschauer aus) ist der Partei des 
Oenomaus, die ganze linke der des Pelops zugetheilt. 
Auf dem Altar lodert schon das Feuer, an das, zur Linken 
stehend , ein Opferknabe, in faltigen Aermel - Chiton nach * 
Art der römischen camilli gekleidet, eine Schüssel, gefüllt 
mit Früchten und Speisen zum Opfer, heranhält, den Blick 
auf den gegenüberstehenden Oenomaus gerichtet, zu dessen 
Dienste er bereit steht. Dieser ist bekleidet mit Halbstiefeln, 
mit dem kurzen gefältelten Lederschurz um die Lenden, der 
die Fortsetzung des (hier fehlenden oder nicht deutlich aus- 


*) So auf den Monumenten D und G. Sonst deuten auf die heilige 
Opferstatte auch angebrachte Stierköpfe hin, wie in B, C f D. 

FB. BITßCHELII OPU8CULA I. 52 
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gedrückten) Brustpanzers zu sein pflegt, mit dem Mantel, 
der über die linke Schulter herabfallend und oberhalb der 
Lenden einen bauschigen Bogen bildend, die rechte Schulter 
nebst Brust nackt lässt; in der linken Hand hält er, wie es 
scheint, das Parazonium. Die Rechte streckt er über die 
Hamme hin, wie um aus dem Opferkorb das Nöthige her- 
auszunehmen, das er in die Flamme zu werfen vorhat, oder 
auch, wie in so manchen ähnlichen Scenen, um aus einer 
Patera die Libation zu verrichten. Bis an seine Füsse heran 
reicht, mit deutlich vortretendem Rade, das hintere Ende des 
Zweigespanns, welches von da bis zum Schluss des Ganzen 
die rechte Hälfte der Composition füllt. Das rechte Pferd 
erscheint vollständig ; 4 vom linken wird hinter dem Wagen 
hervor nur ein Vorderbein in der Höhe sichtbar. Die Pferde 
bäumen sich wie im Ansprengen begriffen, und werden da- 
her von einem sich ihnen mit Macht entgegenstemmenden 
Rossknappen des Oenomaus, der offenbar in dem noch un- 
verstümmelten Bildwerke die Zügel der Pferde dicht unter 
den Mäulern festhielt, mit Gewalt zurückgedrängt. Diese 
Bewegung bringt eine Rundbiegung des Leibes hervor, welche 
passend zum Abschluss der Reliefdarstellung selbst verwendet 
ist. Ob und wie dieser Rossknappe bekleidet ist, bleibt un- 
klar; fast scheint es, als läge ein enges Lederwams, unten 
in Zacken ausgeschnitten, am Oberkörper an und als flatterte 
an den Hinterschenkeln des Ende eines Gewandes. — In 
dem durch das Bäumen der Pferde mit seinem Vordertheil 
in die Höhe gehobenen Wagen steht eine männliche Figur, 
deren Unterleib von den Hüften an mit ähnlichem Panzer- 
schurz wie Oenomaus bedeckt ist; ob der Oberleib bekleidet 
sei oder nicht, ist nicht erkennbar. Sie erscheint stark nach 
den Pferden hin gebogen; offenbar haben wir in ihr einen 
zweiten Diener des Königs zu erkennen, der die ungeduldi- 
gen Rosse von hinten an den Zügeln zurückhält. Unter den 
sich bäumenden Rossen sieht man, mit den Köpfen ganz in 
den Vordergrund gerückt, die Leichname zweier auf dem 
Rücken liegender Jünglinge hingestreckt, deren einer in der 
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krampfhaft geballten linken Faust etwas wie das abgebro- 
chene Ende eines Speerschaftes umklammert hält; ein runder 
Gegenstand, de* zwischen beiden Körpern hervorragt, wird 
nichts anderes als ein Schild sein. Selbstverständlich sind 
es die Leichname zweier in vorhergegangenen Wettrennen 
um Hippodamia von Oenomaus getödteter Freier. 

Auf der linken Seite des Ganzen steht zunächst dem 
Oenomaus gegenüber, von dem Altar, dem sie zugewendet 
ist, nur durch den Opferknaben getrennt, die Ephebengestalt 
des Pelops, durch ihre jugendliche Schlankheit in den an- 
gemessenen Contrast zu der stattlichen Leibesfülle des Königs 
tretend. Bis auf die Halbstiefeln, die er trägt, erscheint 
Pelops nackt, wird aber wohl über der linken Schulter und 
Oberarm das Ende der Chlamys gehabt haben, deren übrigen 
Theil er mit der linken Faust (dicht hinter der Schulter des 
Opferknaben) in einen Bausch zusammenfasst, aus dem nun 
das andere Ende in Falten bis zum Boden herabfällt längs 
des ganzen Rückens des Opferknaben. Links neben Pelops 
steht eine ihm ganz ähnliche Ephebenfigur, nur durch das 
Fehlen der Fussbekleidung unterschieden, ebenfalls nackt bis 
auf die Chlamys, deren Zipfel von seiner linken Schulter 
herabflattert über den rechten Schenkel des Pelops hin. 
Während aber sowohl Oenomaus als Pelops, obgleich der 
Opferhandlung zugewendet, dem Beschauer wesentlich en 167 
face entgegentreten, wendet diese zweite Figur ihm die linke 
Seite zu und ist selbst, dem Pelops halb den Rücken kehrend, 
völlig nach links hin geneigt nach einem Gegenstände, der 
auch seinerseits sich nach ihm hinwendet. Den Abschluss 
der Composition bildet nämlich, ganz analog mit der rechten 
Hälfte, auch hier eine Biga, die von der genannten Figur 
eben bestiegen wird und deren hinteres Wagenende eben so 
bis an die Füsse des Pelops heranreicht, wie dort an die des 
Oenomaus, während das linke Pferd, sich noch höher bäu- 
mend als dort, das Vordertheil des Wagens in die Höhe hebt. 

Aus diesem Wagen ist es, dass sich die dem zweiten Ephe- 
ben ^ugewendete stehende Figur erhebt, die, in dichter Ge- 

52 * 
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wandumhüllung uns fast den Anblick einer Art von Wickel- 
puppe bietend, niemand anders sein kann als Hippodamia, 
sowie ihr eben beschriebener Nachbar niemand anders als 
des Oenomaus Wagenlenker Myrtilus. Noch eine Figur 
steht im Hintergründe hinter Pelops ; es erscheint indess von 
ihr nichts als, zwischen den Beinen des Pelops, deutlich das 
rechte Unterbein bis über das Knie, über welches in Trod- 
deln oder Franzen das Ende einer Bekleidung herabreicht, 
undeutlich und wie im Schatten (hinter dem herabhängenden 
Gewandzipfel des Pelops) auch das weiter vorgestreckte linke 
Bein. Die Richtung dieser Beine zeigt aber unzweifelhaft, dass 
ihr Inhaber, ohne Zweifel ein Begleiter, wohl Waffendiener 
des Pelops, vollkommen nach der Opferscene hingewendet 
stand. Also kann er auch nichts mit der Zügelung der an- 
sprengenden Rosse zu thun haben, von denen er ohnehin 
durch die Figuren des Myrtilus und der Hippodamia zu weit 
getrennt ist. Um so mehr möchte man, entsprechend der 
rechten Hälfte der Composition, vor den sich bäumenden 
Rossen einen Widerhalter wünschen oder vermuthen; aber 
was an dieser Stelle erscheint, die Darstellung nach links 
abschliessend, sieht allerdings gar nicht wie eine lebendige 
Figur aus, sondern lediglich wie eine aufgehängte Panzer- 
rüstung. Von Beinen ist darunter keine Spur, und selbst 
wenn man sich diese hinzudenken wollte und oben einen 
Kopf darauf, würde doch eine so stocksteife, bewegungslose 
Haltung wenig genug passen zu der Kraftanstrengung eines 
den bäumenden Rossen sich Entgegenstemmenden.*) Also 
werden wir diese Rüstung für ein Siegeszeichen zu nehmen 
und auf die vorangegangenen Freiermorde zu beziehen haben, 
die Zügel der Rosse dagegen in den Händen eines zweiten 
Dieners (Wagenlenkers) zu denken haben, von dem nur etwa 
der Oberkörper hinter der Hippodamia und dem linken Pferde 


*) [Brunn, wenn er mich hier kurzweg von einem die Rosse zügeln- 
den palafreniere , entsprechend der rechten Seite, reden lässt, muss wohl 
eine Ungenauigkeit der Zeichnung angenommen haben.] 
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hervor sichtbar ward. — Ganz symmetrisch mit der rechten 
Seite liegen auch hier zwischen den Füssen und unter dem 
Leibe des gebäumten Pferdes die Leichname zweier Freier, 
ebenfalls wie dort mit den Häuptern ganz in den Vorder- 
grund gerückt; der eine liegt, wie dort beide, auf dem 
Rücken und gibt mit dem Profil seines Antlitzes in sehr an- 
muthiger Weise die Grenzlinie des Reliefs; der andere ist 
auf das Antlitz und die Oberarme gestürzt. Neben jenem 
wird der Theil eines Schildes, neben diesem fast ein ganzer 
und grösserer Schild sichtbar, auf welchem als Insigne sehr 
hervortretend angebracht ist ein Köcher mit Pfeilen und da- 
neben ein kleines Gefäss, über dessen Bedeutung, wenn es 168 
nicht etwa ein Behältniss mit Gift sein soll, um damit die 
Pfeile tödtlich zu machen*), kaum etwas Sicheres zu sagen 
ist. **) 

Ist die vorstehende Erklärung im Wesentlichen richtig — 
und sie kann ja Wohl nicht anders — so ist es nun leicht, 


*) [Da hierfür Brunn jede monumentale Analogie vermisst, ist er 
geneigter einen schlecht gezeichneten Köcher de ekel in dem schein- 
baren Gefäss zu erkennen. — Ausserdem aber macht er aufmerksam 
auf die zwischen Pelops und dem Camillus erscheinenden Spuren einer 
mit Franzenschurz bekleideten Figur, die an römische Opferdiener er- 
innere. Und darum sei es vielleicht nicht zu gewagt, in den undeut- 
lichen Linien zur Rechten des Altars den Fuss, sowie in denen über 
der Opferflamme den Hals oder Nacken des zum Altar herangeführten 
Opferthieres zu vermuthen, welches vermöge der Proportionen nur ein 
Stier sein könne. Komme dieser sonst auf Pelops-Darstellungen nicht 
vor, so sei doch bei einem römischen Relief der Einfluss römischen 
Gebrauchs etwas sehr Naheliegendes.] 

**) Rein willkürlich und bedeutungslos wird die Auszeichnung eines 
Freiers durch ein so individuell hervortretendes Schild-Abzeichen schwer- 
lich sein. Wie leicht konnte in den Hesiodischen Eöen, die einen voll- 
ständigen Katalog der Freier, und doch gewiss nicht in völlig nackter 
Aufzählung der Namen, sondern mit, wenn auch noch so flüchtigen 
Prädicatsunterscheidungen gaben, einer specifisch als namhafter Bogen- 
schütze ausgezeichnet sein, welche Ueberlieferung dann bei unserm 
Künstler nachwirkte. Vgl. über die Freier -Kataloge die frühere Er- 
klärung von A p. 183 f. Anm. [oben p. 812 £] 
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dieser Darstellung im Kreise der verwandten ihre eigenthümüche 
Stellung anzuweisen. Unter den 'verwandten 3 verstehen wir 
hier zunächst diejenigen, welche den durch die Opferscene 
bezeichneten Moment des Mythus darstellen, wo Oenomaus 
mit Pelops das die Bedingungen des Wettkampfs feststel- 
lende Pactum abschliesst, nämlich die Monumente A, D, F, 
G : wozu noch kömmt das Gemälde des jüngera Philostratus 
cap. 9, und in nahem Anschluss (obwohl ohne das Opfer 
selbst) die Darstellung des Päonius im Giebel des olympi- 
schen Zeustempels bei Pausanias V, 10 § 6. 7. Erst in 
169 zweiter Linie kommen wegen einiger significanter Beiwerke 
die Darstellungen in Betracht, die, einem vorangehenden 
Moment anheimfallend, nur die Uebereinkunft zwischen Pe- 
lops, Hippodamia, Myrtilus zum Inhalt haben > die Monu- 
mente B, C, E. Aus den, den spätem Act des Wettkampfes 
selbst zur Darstellung bringenden Monumenten werden sich 
für ein paar solcher Nebenpunkte besonders die überaus 
reizende Archemoros- Vase und die grosse Ruveser Amazonen- 
Vase mit Nutzen heranziehen lassen*), so wie das Gemälde 
des ältern Philostratus I, 17. 

Wo nichts, gar nichts als jene einfache Opferhandlung 
dargestellt ist, wie auf dem Dubois-Mai sonneu ve’schen Vasen- 
bild F , bietet sich natürlich auch weiter kein Vergleichungs- 
punkt dar. Aber mit andern Darstellungen hat unser Relief 
gemein die gleichzeitige Hinweisung sowohl auf die Vergan- 
genheit wie auf die Zukunft. Und zwar ist es der nächste 
Moment der Zukunft, der durch die Anwesenheit der zum 
Beginn des Wettrennens selbst bereit stehenden Quadrigen 
oder Bigen**) angedeutet ist in G } beim jilngem Philostratus 

*) Jene (II) von Gerhard publicirfc in Abhandl. der Berl. Akad. d. 
Wiss. 1836, wo der auf den Pelopsmythus bezügliche Theil erläutert 
ist p. 277 ff. mit Taf. III; — diese (J) von Braun Mon. delT Inst D 
tav. 32, besprochen in dem hier in Betracht kommenden Theile Annali 
VIII (1836) p. 114. 

**) Dass in dem Kreise dieser Darstellungen ganz überwiegend die 
Wahl von Quadrigen war, wurde bemerkt in der Erklärung von A 
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und am olympischen Tempelgiebel, oder einfacher durch das 
verrätherische Rad des Myrtilus in B, C, D. Dagegen nicht 
in die unmittelbare Vergangenheit zurückweisend, sondern 
etwas weiter rückwärts greifend sind die Andeutungen, die 
gegeben werden entweder durch aufgehängte Spolien und 
Köpfe von frühem Freiem*), wie in A, D (auf beiden ganz 
gleichgebildet der spitze Hut), auf einem Neapolitanischen Sar- 
kophag (Archäol. Ztg. XHI [1855] Tafel LXXIX, 1), und beim 
jüngem Philostratus; oder durch Grabmonumente derselben 
Freier, wie in B, C, desgleichen in dem Gemälde des ältem 170 
Philostratus. Dazu nun stellt sich unser Relief in Gegen- 
satz dadurch, dass die eben erst von Oenomaus durch- 
bohrten Freier selbst, mit ihren gleichsam noch warmen 
Leibern, am Boden liegen. Und dem entspricht nach der 
andern Seite hin, dass auch die Folgezeit nach Möglichkeit 
näher herangezogen wird, indem die Gespanne nicht, wie 
sonst, in ruhiger* Erwartung still dastehen, sondern die wild . 
vorstrebenden und mit Mühe zurückgehaltenen Pferde uns 
gleichsam anticipando in den Wettlauf selbst hineinversetzen. 
Wir werden also das Charakteristische unserer Darstellung 
in der möglichst prägnanten Zusammenziehung der 
drei Zeitmomente, in der drastischen Concentra- 
tion von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
sehen dürfen, und haben ein Recht, darin das auf Effect ge- 
richtete, eine starke Gefühlsaufregung bezweckende Streben 
jüngerer Zeiten der Kunst anzuerkennen , gegenüber der 
ruhig plastischen Wirkung ältem Kunststiles; zugleich jedoch 


[oben p. 797 Anra. ff.] Zu den dort angeführten wenigen Beispielen von 
Bigen — auf dem Kasten des Kypselos bei Pausanias V, 17, 7 und auf der 
Archemoroß-V ase — , denen sich jetzt unser Relief anschliesst, lässt sich 
noch hinzufiigen die Tradition bei Pausanias VI, 21, 7, wonach die 
Namen der Rosse des ersten der von Oenomaus getödteten Freier, Mar- 
mar, die zu dessen Ehren von Oenomaus geschlachtet wurden, Parthe- 
nias und Eriphas waren. — Es ist ein Irrthum, wenn Papasliotis p. 61 
Anm. 107 dem Kasten des Kypselos ein Viergespann zuschreibt. 

*) Vgl. die Autorenstellen in der Erklärung von A [oben p. 809 Anm.] 
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die entschiedene Ueberlegenheit über die zahlreichen Sarko- 
phagdarstellungen, welche, die poetische Einheit der Hand- 
lung auf gebend, sich mit der nur materiellen Einheit einer 
Reihe von aufeinander folgenden Scenen begnügen. 

Von den Einzelnheiten der Darstellung bedarf nur etwa 
noch Folgendes einiger nähern Begründung oder Erläuterung. 

Oenomaus sowohl als Pelops pflegen sonst, auch schon 
vor dem Beginn der Wettfahrt selbst, bewaffnet zu erscheinen. 
Zwei Speere trägt Pelops in A , B , D , E (in B auch jeder 
seiner zwei lydischen Gefährten, in E der daselbst befind- 
liche einzelne); einen Speer in F, gewissermassen auch in 
H y wo ihn nur Hippodamia in ihre Hände genommen hat; 
nur ein Schwert an der Seite in C und J. Es ist, im Vor- 
beigehen , nicht uninteressant, damit die Bewaffnung des 
Oenomaus zu vergleichen. Ihn sehen wir, während er in 
A, Dy G, Hy J Helm und Panzer trägt, blos mit einem Speer 
m G } mit Speer und Schild in D y H und /, mit Schild und 
zwei Speeren in F. *) Also der Verfolger, der als solcher 
171 keines Schildes bedarf, hat ihn, und der Verfolgte, dem er 
zum Schutz gegen das seinen Rücken bedrohende Geschoss 
des Königs dienen konnte, entbehrt seiner.**) Und da nun 
die in unserm Relief auf dem Boden hingestreckten Vorgän- 
ger des Pelops wirklich Schilde neben sich liegen haben, so 


*) Ebenso auch in der Darstellung des Sturzes und Untergangs des 
Oenomaus, in dem Relief bei Clarac Musde du Louvre t. 214 b,s n. 789. 
Micali Ant. mon. tav. 105, erscheint Oenomaus mit, Pelops ohne Schild. 
— Ohne Schild der letztere auch in der reizenden Terracotte, die Pe 
lops und Hippodamia im Wettrennen begriffeu darstellend, von Winckel- 
mann auf Paris und Helena bezogen worden war [s. oben p. 798]. 

**) Etwas Anderes ist eß, wenn nach siegreich beendigtem Wett- 
kampfe der friedliche Heimzug des Pelops und der Hippodamia so dar- 
gestellt ist, dass Pelops zu Roßse mit Speer und Schild erscheint 
Vorausgesetzt, dass die bemalten archaischen Reliefs von Velletri, die 
im Museo Borb. tom. X tav. 9 und 12, desgleichen bei Inghirami Mon. 
etc. 8er. VI tav. T 4 n. 1 und 3 abgebüdet sind, wirklich mit hin- 
länglicher Sicherheit auf jenen Inhalt gedeutet werden: was freilich 
zu bezweifeln. 
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wird das constante Gegentheil bei Pelops wohl nicht zu- 
fällig sein: sei es dass seine Schildlosigkeit zu den Bedin- 
gungen des Wettkampfes gehörte, wovon uns freilich nie- 
mand etwas sagt, oder einfacher und probabler, dass Pelops 
signalisirt werden sollte als ein in Trotz und übermüthi- 
gem Sieges vertrauen solchen Schutz Verschmähender, in 
Uebereinstimmung mit der Schilderung beim jiingem Philo- 
stratus: öppa b* auxuj xopTÖv, xal aux#|v ävecTrjKwc tö -nie 
fvuipric ?Toipov dX^TX ei > fl tc öqppüc unepaipouca bnXoi Kaxa- 
<ppov€icöai tö v Oivöpaov uttö tou pei paxtou. — Doch 
das ist für unsem Sarkophag Nebensache, nicht aber der 
Umstand, dass, was hier Oenomaus in der Linken hält, mit 
nichten der Schaft eines Speeres ist, sondern nur der Knauf 
eines Schwertes : zum Zeichen des noch gar nicht begonnenen 
Wettkampfes, wie das auch durch den oben (p. 823) citirten 
Neapolitanischen Sarkophag bestätigt wird. Bios mit dem 
Scepter steht derselbe Oenomaus auch in der Darstellung A 
dem speerbewaflheten Pelops gegenüber; denn ein augen- 
scheinlicher Irrthum ist es, wenn hier Papasliotis p. 43 einen 
Speer sah. Ohne Waffen war er auch in dem Gemälde des 
jüngern Philostratus ; aber, heisst es hier weiter, froipov 
auTiu tö äppa, Kai tö bo pu ÖTrepxdTarai xoö bieppou. 
Ueber den Wagen gelegt war nun zwar in unserm Relief 
der Speer des Oenomaus nicht; aber desto sicherer dürfen 
wir ihn wohl in der Hand des im Wagen (offenbar nicht 
neben demselben, weil man sonst auch dessen linke Run- 
dung sehen müsste) stehenden Dieners voraussetzen. Und 
dem entsprechend kann auch der Diener des Pelops, der in 
dessen Rücken im Hintergründe hervorscheint, dessen Waf- 
fenträger sein. An beiden Stellen bedurfte es blos sichtbarer 
Lanzenspitzen, die jetzt mit den Köpfen der Personen abge- 
brochen sein werden ; während die untern Hälften der Schafte 
als von den Personengruppen verdeckt zu denken sind. We- 
nigstens würden wir dem modernen Künstler, der etwa das 
defecte Relief zu ergänzen vorhätte, so zu restauriren rathen. 
Dass Oenomaus, ausser seinem flvfoxoc Myrtilus, noch zwei 172 
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VrrTTOKÖjAOi bei sich hat, und dem entsprechend zwei eben 
solche iirTTOKÖjüioi auch Pelops, stimmt genau zu der Darstel- 
lung im olympischen Tempelgiebel in der Beschreibung des 
Pausanias. Und zwei Gefährten des Pelops fanden wir ja 
auch in B , einen in E. 

Ganz singulär, aber in der bestimmtesten Absicht so 
veranstaltet, ist es, dass Myrtilus nicht auf der Seite des 
Oenomaus, sondern auf der des Pelops steht. Es geht auch 
dieses von der schon nachgewiesenen Intention des Künstlers 
aus, möglichst viele verschiedene Motive des in weitem Gren- 
zen gefassten mythischen Herganges in Eins zusammenzu- 
drängen. Denn offenbar sind Myrtilus und Hippodamia ein- 
ander (halb hinter dem Rücken des Pelops) angelegentlich 
zugeneigt, um Rücksprache zu nehmen über den Verrath, 
durch den Myrtilus den Sieg des Pelops sichern soll. Eine 
noch mehr ins Feine gehende psychologische Auslegung der 
Scene würde unstreitig vergönnt sein, wenn die Geberden 
und der Gesichtsausdruck beider Figuren uns noch in dem 
vollständigen Relief vor Augen ständen. Aber auch so dürfen 
wir für gewiss annehmen, dass hier nicht etwa blos die 
Aengstlichkeit der Hippodamia über den Ausgang des Kam- 
pfes, und das Bemühen des Myrtilus, sie zu trösten und zu 
ermuthigen, angezeigt sei, sondern dass es sich wesentlich 
um die Liebesleidenschaft handle, deren Belegstellen aus 
dem Alterthume gesammelt sind in der Erklärung von A 
[oben p. 806 f. Anm.] Nicht als wenn der Künstler müsste 
diejenige Variante der Ueberlieferung befolgt haben, wonach 
auch Hippodamia ihrerseits eine Schwäche für den Myrtilus 
gehabt; aber dass dieser sie liebte oder begehrte und dass 
ihm von Seiten des Pelops eine Gewährung seines Wunsches 
verheissen war als Lohn für den Verrath des Oenomaus, diess 
genügt auch vollkommen, um die, wie es allen Anschein hat, 
ungewöhnlich angelegentliche und zuthuliche Haltung der 
Personen zu erklären. — Zu der Rolle, die hier Myrtilus der 
Hippodamia gegenüber mit Bewilligung des Pelops spielt, 
passt es auch sehr wohl, dass er mit Pelops an Gestalt, 
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Wuchs und äusserer Erscheinung fast gleichgebildet ist. Ent- 
schieden inferior, recht in Knechtsgestalt, erscheint er in G] 
sehr bemerklich abstechend durch geringere oder weniger 
reiche Bekleidung in A, B, kaum unterscheidbar von Pe- 
lops, mit dem er hier in der Neigung zur Hippodamia gleich- 
wie als Ebenbürtiger rivalisirt, tritt er uns sonst nur noch in 
C entgegen. 
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XXXIIL 

Nachträge zu I — XXXII, 


Zu Nr. I p. 88. 86. 

Die für die Stichometrie des N. T. p. 88 zu Grunde 
gelegte Erörterung Hug’s (Einleitung in die Schriften des 
N. T.) bedarf einer Berichtigung, die ich mit Ti Schen- 
dorf ’s mir freundlich vergönnten Worten folgen lasse. 'Hug 
bat sich in seinem Nachweise stichometrischer neutestament- 
licher Handschriften doppelt geirrt, insofern er erstens ge- 
meint hat, die Hdss. mit einer Stichenangabe seien auch 
stichometrisch niedergeschrieben, und zweitens in der An- 
gabe der stichometrischen Handschriften selbst. Nur die 
fünf ersten von ihm [Th. I p. 218 (4. Ausg. von 1847} 
Anm. 4] verzeichneten Hdss. sind wirklich stichometrische, 
nämlich: D Cantabrigiensis , D Claromontanus , E Sanger- 
manensis, H Coislinianus und E Laudianus. AlJe übrigen 
sind es nicht. Wenn sie auch die Angabe der Stichen am 
Ende haben, so können sie doch deshalb ebensowenig sticho- 
metrisch genannt werden wie so viele Klassikerhandschriften 
mit derselben Angabe.’ 

In dem ebenda aus Codex H der Paulinischen Briefe 
gegebenen Specimen der Stichometrie muss überall das Iota 
adscriptum wegfallen, es also heissen: THTTICT6I THArATTH 
THTTTOMONH. c Im Original’, schreibt Tischendorf, Mas ich 
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selbst zur Herausgabe vorbereitet in Händen habe, ist keine 
Spur davon. Es ist diess eine interessante Eigenthümlich- 
keit sämmtlicher Uncialhandschriften des A. und N. T., 
dass sie bis auf äusserst wenig Ausnahmen nie ein Iota ad- 
scriptum haben/ 

Das «CTixilpdv Tpdvpou des Euthalius» auf p. 86 Anm. 
Z. 10 v. u. ist kein Druckfehler, sondern so von Tischendorf 
beabsichtigt, 'als das handschriftlich beglaubigte’. Dass es 
nichts desto weniger in cnxn&öv zu verbessern, kann wohl 
kaum zweifelhaft sein. 


Zu Nr. I p. 95 Anm. (vgl. p. 89). 

Dem stichometrisch geschriebenen Codex Salmasia- 
nus (= Paris. 6332) der Ciceronischen Tusculanen, 
von dessen Beschaffenheit Tregder’s Vorrede das anschau- 
lichste Bild gibt, war noch der alte Gudianus 294 derselben 
Bücher hinzuzufügen, den Halm in seinem und Baiter’s 
Cicero IV p. 207 genau beschreibt. Er gibt namentlich da- 
für einen belehrenden Beleg, wie eine ehedem thatsächlich 
durchgeführte stichometrische Schreibung sich zwar weiter- 
hin forterhielt, aber nicht mehr in wirklichen räumlichen 
Absätzen, sondern der Raumersparnis wegen nur in Andeu- 
tungen der ursprünglichen Abtheilung. 


Zu Nr. II p. 163. 

Die vielbesprochene Randnotiz der Pariser Handschrift 
2677 ist seitdem mir zu Gefallen noch einmal von Dr. Wil- 
helm Wagner in Manchester genau untersucht worden. 
Durch möglichstes Zurückbiegen des Einbandes, unter dem 
der Anfang der drei Zeilen verborgen war, konnte derselbe 
als vollständig erhaltene Buchstaben die folgenden con- 
statiren : 
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a0r)|vobuipw 
TTlKjXrjV KOP 

uX|ium 

ausserdem vor dem u der dritten Zeile nur noch den Kopf 
eines b. Es bestätigt sich also vollkommen, wie ungenau 
Cramer’s Mittheilung und wie verdienstlos Hase’s angeb- 
liche Ergänzung war. — Mit welchem Rechte oder welcher 
Wahrscheinlichkeit übrigens Bemhardy Grundriss d. griech. 
Litt. II p. XXVIII (der zweiten Ausgabe) B ergk’s Vermuthung 
(Vorrede zu Aristophanes p. VH!), wonach in dem ursprüng- 
lichen Texte gestanden habe ibc ’AGrjvöbwpoc 4TrhcXr|v Kopbu- 
Xujuv, für weniger gewaltsam erklärt als B. ten Brink's 
Annahme (Mnemosyne III p. 275), der die überlieferten Da- 
tive bewahrt und auf eine Fassung wie diese zurückfährt: 
ävcUpdpetai Trap* a A0t]Vobc&puj dmiAnv KopbuXium, gestehe ich 
nicht wohl einzusehen. 


Zu Nr. IV p. 191 ff. 

Zu den stichometrischen Notizen bei Laertius Dio- 
genes*) gewährt mir Curt Wachsmuth die folgenden 
Mittheilungen aus den vier italischen Handschriften l B = 
cod. Burbonicus Gr. n. 253 membr. (Hl B 29) saec. XII 
H = Laurentianus plut. LXIX, 35 G = Laurentianus plut. 
LXIX, 28 V = Vaticanus Gr. 1302 saec. XIII. Von ihnen 
sind BH die besten, G Repräsentant der schlechten.’ 

1) Speusippus bei Laertius IV, 5. Mit der Vulgate 
stimmt G\ desgleichen auch V (.jl . f • Ä . ö . e). Mit Laur. 

69, 13 haben B (j^f ,F Ä o T) und H (p* y b o e) den in 
der Vulgate ausgefallenen Myriadenzähler Kß (übergeschrieben 
über g nach der p. 99 f. Anm. besprochenen Weise) erhalten, 
aber das unverständliche, mit Sicherheit nicht zu erledigende 
Y nicht vor, sondern nach ihm. 

*) Denn mit dieser Namenstellung dem Cassius Dion nachzu- 
folgen wäre es allgemach Zeit für ihn, oder vielmehr für uns sie ihm 
zu restituiren. 
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2) Xenokrates IV, 14. Wiederum stimmen mit der 

rw 

Vulgate G (g k ß ,b c X 0) und V ('J? . b . <: X0 *). In B ist 
für die Myriadenzahl eine Lücke vor ,b c X 0, dagegen H 

gibt g ,b c X 0. Müsgte man der Autorität von H unbe- 
dingt folgen, so ergäben sich hier statt 224239 (oder 220239) 
nur 34239, was natürlich viel zu wenig. 

3) Desselben Xenokrates Tfjc Trepl tö bictX^recOai irpar- 
gareiac ßißXia ib' IV, 13. Die Vulgate_theilt nur G. In V 

_ _ a _ ~a 

steht pßi|jji,in2?pßi|jp,in/ir|i ,ß ty ß. Also war 
die Entscheidung ganz richtig, dass das ß nicht zu den My- 
riaden gehöre, sondern die gemeinte Zahl sei 12740/ 

Hingegen wird eine Zeile vorher die Auffassung der den 
ödcewv ßißXta k beigefugten Stichenzahl \x y (so auch G) 
als jli ,y (= 13000) allerdings zweifelhaft durch die Ueber- 

r 

lieferung p in BH ( V hat blos Q, welche nach Analogie 
der vorerwähnten Beispiele in der That für 30000 genommen 
werden muss, während doch das Sachverhältniss nur die Zahl 
13000 als angemessen erscheinen lässt. 

4) Theophrast V, 50. Der Schreibung der Aldina 

liegt offenbar eine (wenn auch durch Auslassung getrübte) 

Tradition zu Grunde, wie die des Codex G ist, der zwischen 

icr ^ 

jli und uuv einen irrationalen Schriftgug hat, der sich typo- 
graphisch nicht füglich wiedergeben lässt, aber ohne Zweifel 

nur eine Alteration von ß ist. Mit dem Arundelianus und 

K r 

dem Aldobrandini’schen Druck stimmt das p ß uj h in 2?; 
die p. 193 als das Richtige angenommene Zahl 232850 wird 

f vollkommen bestätigt durch HV : p ßwv. 

5) Straton V, 60. Hier ergibt sich aus den neuver- 
glichenen Hdss. die Zahl der Hunderte mit hinlänglicher 
Sicherheit, während die der Myriaden so unsicher bleibt wie 

bisher. Denn die Varianten sind diese: p ,ß ü k G , und ohne 

*) Natürlich ist das xrj nichts anderes als Kß mit der aus Hand- 
schriften allbekannten Form tl für ß. 
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jeden wesentlichen Unterschied jli ß 1) k V, sowie cod. Urbi- 

ar _ äiro K 

nas 108 saec. XV. Dagegen p ß v k 2?, p ß. ü v 2F(das 

k mit anderer Tinte übergeschrieben). Klar ist also wohl 

a 

,ßux' = 2420. Aber natürlich lässt sich weder mit dem ji 

dito 

(woraus durch reines Misverständniss in H ji geworden) et- 

. . or 

was anfangen , noch kann ein p ; selbst wenn wir die un- 
verständliche Bezeichnung des Myriadenzählers in V umsetz- 

xp' 

ten, irgend genügen. Passend genug wäre etwa ein p : aber 
bezeugt ist es doch nun einmal nicht. 


Weil einmal die in diesem Bande vereinigten Aufsätze 
zu einer Art von Repertorium für die Stichometrie der 
Alten geworden sind, so mögen hier auf W a c h s m u t h’s Ver- 
anlassung auch noch die folgenden, früher übersehenen oder 
erst später bekannt gewordenen Belege stehen. 

1) Voluminum Herculanensium tom. VHI (1844): OiXo- 
brunou ircpl tou k(x9 * ^(pnPiov drra(0oö X)a(uj) = API . . xx* 

2) Ebenda tom. IX (1848): <t>iXobrjpou rcepi 0avaxo(u) b' 

= A 

HA 

und unten links in der Ecke: C€(X(6)€C€KA 

TONA€K(a)OKT(0 

3) Ebenda tom. X (1850): OiXobrjjuou irepi xdpiroc = 
API0MO(c) X0CH 

XA HMATA 
C€AIA€C 'ZA 

Der Beachtung nicht unwerth sind ferner die Stichen- 
angaben für sieben Bücher der Oracula Sibyllina, die 
ich aus Friedlieb ’s Ausgabe (Leipzig 1852) hier nachtrage; 
denn Alexandre ’s Bearbeitung hat auch nicht ein Wort 
darüber. 

1) Ende des 2. Buches p. XXXII: 4 k bk toö beurfpou 
Xöyou ctixoi vp v n codd. Laurentianus, Leontarius, Parisinus, 

aber 'in marg. rubr. , cn* iji p s cod. Laur. 
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2) Ende des 3. Buches p. XLVII: 4 k b4 toö TpiTOu X6- 
Tou c-rixoi a,X,b Par., crixoi , a X b Leont., Xötoc T4Tapxoc 

x 

cti ,a X b Laur. 

3 ) Ende des 4. Buches p. UV: 4 k toö TCTaprou Xötou 
ctixoi pnai Par., crixoi ptra Leont., Xötoc tt^pktoc: crixoi 
pira 'rubr.’ 

4) Ende des 5. Buches p. LXV: Xötoc ?ktoc. ctixoi 
q>Xr| Laur., ctixoi <pXr| Leont. 

5) Ende des 6. Buches p. LXVII: 4k toö dßböjnou Xö- 
Tou ctIxoi icrf 'rubr.* Laur., ctixoi iöf Leont. 

6) Ende des 7. Buches p. LXX: ctixoi pHa Laur. Leont. 

7) Ende des 8. Buches p. LXXXV: ctixoi cpß 4 k toö 
trpuiTOu Xötou Laur., 4k toö TrpwTOu Xötou ctixoi cpß Par., 
ctixoi cpß Leont. 

Es wäre ganz und gar nicht überflüssig gewesen, mit 
der in diesen Angaben überlieferten Tradition die Verszahlen 
der gedruckten, aus den vorhandenen Handschriften geflos- 
senen Texte zu vergleichen, um aus den Differenzen geeig- 
neten Ortes theils auf Lücken theils auf Interpolationen zu 
schliessen. Herr Friedlieb würde so gefunden haben, dass 
Uebereinstimmung der Ziffern nur beim 6. Buche (28) statt- 
findet, in allen sechs übrigen Fällen kleinere oder grössere 
Differenzen uns entgegentreten. Einen Vers weniger (161: 
162) hatte die alte Ueberlieferung in Buch 7, neun Verse 
weniger (181 : 190) in Buch 4; dagegen einen mehr (502 : 
501) in Buch 8, sieben mehr (538 : 531) in Buch 5, sehr 
überraschend aber 206 Verse mehr (1034 : 828) in Buch 3. 
Von welcher Bedeutung gerade für das dritte Buch, das wich- 
tigste, eigentümlichste und älteste, zugleich rücksichtlich 
seines Verhältnisses zumProomium problematischste von allen, 
diese Differenz sei, leuchtet von selbst ein. Ganz ausdrücklich 
werden aber endlich zweierlei Redactionen durch die Stichen- 
angaben für Buch 1 und 2, die in den Handschriften nur 
eines bilden, bezeugt: während es jetzt 748 Verse sind, las 
man schon im Alterthum in einer Recension 758, in einer 

FR. BIT8CHRLII OPU8CULA I. 53 
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andern nur 746 Verse. — Ob sich aus diesen Notizen mit 
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmtere Resultate ziehen las» 
sen, mögen diejenigen Zusehen, die es näher angeht; nega- 
tive wenigstens liegen für das dritte Buch auf der Hand. 


Zu Nr. IX p.’ 283 Anm. 

Rossbach’s früher von mir vermisste Abhandlung ist 
mir seitdem als 'de metro prosodiaco commentatio P betitel- 
tes Proömium des Breslauer Lectionskataloges für das Sommer- 
semester 1857 bekannt geworden. Ob eine 'commentatio II’ 
erschienen ist, kann ich auch heute noch nicht sagen. 


Zu Nr. XXI p. 560. 

Hier ist in der Anmerkung nach den Worten 'quod qui- 
dem primum fuit e Bonnensibus tribus et quinquaginta’ durch 
ein Versehen folgender Zusatz ausgefallen: 

Nisi quod ipsum tertium et quinquagesimum non meum 
fuit, sed Guilelmi Brambachii, continens illud 'de columnis 
miliariis ad Rhenum repertis commentarium’ : cui ego praefa- 
tiunculam tantum eam praemiseram quam infra posui. 

f Tertio et quinquagesimo hoc vos prooemio eodemque postremo 
compellat, cui post suavissimae memoriae 'prologum’ academicum Fer- 
dinandum Naekium per quinque et quod excedit lustra f eloquentiae’ 
in hac universitate munus raandatum fuit. Qui quo gratiorem sui re- 
cordationefn vobis relinqueret, iam non ex alio quoiibet genere litte- 
rarum proefandi materiam petendam existimavit, sed in tali potdus ar- 
gumento versandum, quod cum ipsarum terrarum Rhenanarum, quibus 
propediem sibi esse valedicendum non sine dolore, sed culpa tarnen 
sua nulla, intellexit, honore et dignitate propiore aliquo vinculo con- 
tineretur. Tale quiddam cum in promptu esse videret non a semet 
paratum, sed felici labore gnavissimi iuvenis, eiusque huius ipsius dis- 
ciplinae Bonnensis alumni, laudabiliter effectum, non inepte hac se posse 
opella uti putavit, quo et gratiam ab antiquitatis Rhenanae studiosis 
iniret et exemplo non iniucundo, quid esset öpcTTTi^pia f almae Rhena- 
nae ’ honesta contentione reddere, ntiliter ante oculos collocaret. Ergo 
aequi bonique consulite quam infra positam disputationem alienis, non 
nostris studiis debetis.’ 
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Zu Nr. XXI p. 566—572. 

Wenn hier zwischen den beiden Gnomologien des 
Antonius (’Avtujviou povaxoö peXiccric ßtßXiou a' Xöfoi og, 
ßißXiou ß' Xotoi p*) und des Maximus Confessor (toö crpou 
MaEipou dTropvrmoveupdTtüv Xötoi oa *) in Ermangelung aus- 
reichenden Bücherapparates nicht gehörig geschieden werden 
konnte, so sind jetzt die Mittel zu solcher Scheidung in der 
Anmerkung zu p. 731 f. bezeichnet. Wahrend die Biblio- 
graphen, wie gewöhnlich über unaufgeklärte Fragen, unvoll- 
ständig oder unzutreffend berichten, ist uns fortan die that- 
sächliche Ermittelung massgebend, dass die beiden Samm- 
lungen in ihrer Sonderexistenz einzig iund allein aus der 
Princeps des Conrad Gesner von 1546 kennen zu lernen sind. 
Dagegen gab schon die Wechersche Ausgabe von 1581 bei- 
derlei Bestandtheile in gemeinsame Rubriken zusammengear- 
beitet, und zwar so, dass diese zwischen die dem Inhalte 
nach ungefähr entsprechenden Bücher des Stobäus eingeschal- 
tet erscheinen. Eine ganz analoge, nur in der Anordnung 
sehr verschiedene Verschmelzung Hess sodann der Genfer 
Druck von 1609 eintreten, wo jedoch die dergestalt in Eins 
gezogene Masse wenigstens wieder aus dem Stobäus heraus- 
gelöst und hinter diesen als besonderes Ganzes gestellt ist. — 
Hiernach sind also die unter dem Mischnamen 'Antonius und 
Maximus* gegebenen Citate folgendermassen zu individua- 
lisiren. 

Gnomologium Vindobonense Z. 11 Tcov ?x €l Ö€iu 
dvGpumoc] Maximus serm. 8 p. 173, 43 ed. Gesn., aber ohne 
das Lemma Armoxpirou, welches erst (und zwar wie immer 
lateinisch, Democi'iti) in der Wecheliana serm. 77 p. 277, 16 
ohne jede Quellenangabe hinzutritt. 

*) So in dem vorausgeschickten TTivalE, während der Text selbst 
p. 163 die Ueberschrift hat ABBA MAEIMOY TOT qpiXocötpou Kal jidp- 
Tupoc xetpdXaia 0€oXoyik<3i ü T01 ^xXoYal £k öuNpöpwv ßißXfuiv tOliv xe 
Ka0* fjpäc xal tiIiv GOpaOcv. 

53* 
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Z. 12 töv €U€pT€TOÖvra ce] Antonius I serm. 29 p. 36, 
33, ebenfalls ohne Lemma, indem das Nili wiederum erst 
am Rande der Wecheliana p. 276, 52 erscheint. Natürlich 
gehen alle solche, von der Princeps abweichende Lemmata 
auf Flüchtigkeit oder Misverständniss oder auch Combination 
und Conjectur der redigirenden Herausgeber zurück und haben 
nicht die mindeste urkundliche Gewähr. 

Z. 19 jiiKpai xäp i *€C dv Kaipuj] Antonius I serm. 29 
p. 36, 42. 

Z. 25 xauxöv den vexpöv laxpeüeiv] Antonius I, 49 p. 55, 8. 

Z. 27 Yttitou pdv apexriv] Antonius I, 24 p. 28, 33. 

Z. 29 ol dXrjGivoi qplXoi] Ebenda p. 29, 4, aber ohne 
das Lemma ArjgOKplxou, welches nur der vorangehenden Sen- 
tenz beigeschrieben ist, also mit gar keiner Noth Wendigkeit 
auch auf die folgende bezogen wird. 

Z. 37 Tfipoc Kal ircvia] Maximus serm. 41 p. 197, 37. 

Z. 47 CeKoOvboc ö <piXöcoq>oc] nicht Antonius, sondern 
Maximus serm. 39 p. 196, 22. 

Z. 60 CdExou* juf| öveibicijc] Antonius I, 29 p. 37, 3. 

Z. 61 pucrnpiov dv <piXia dxoucac] Derselbe 1,25 p. 30, 11. 

Z. 104 äiravidc depev] Das von Matthiä Euripidis fragm. 
p. 433 ganz verwirrte Sachverhältniss ist vielmehr dieses. In 
lib. I serm. 49 (ircpl* vouGedac) p. 55, 13 ed. Tigur. gibt An- 
tonius mit dem Lemma Eupuribou die Verse 

ÖTravxdc depev de xö vouGexeiv coq>oi, 
auxol b* öxav Trotinpev, ou YivwcKopev 

und genau so stehen sie in der Wecheliana serm. 58 p. 254, 2 
und in der Genfer serm. 50 p. 74, 45. Dagegen an einer 
ganz andern Stelle, lib. II serm. 75 (irepl qnXaimac) p. 141, 
39 ed. Tig., stehen ohne Lemma (Kpixiou geht vorher, Cuu- 
Kpdxrjc folgt) die Verse 

dyaGoi öd xö koköv depev dcp 5 dxdpuuv iötiv, 
auxol ö s öxav ttoiuijucv ou Tivinacopev 

und auch diese werden, nur mit dem aus Stobäus hinzuge- 
fügten Lemma Sosicrafis , ebenso wiederholt in der Weche- 
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liana serm. 103 p. 346 , 56 f., dagegen in der Genfer serm.* 
81 p. 140, 21 wiederum ohne Lemma. 

Uebrigens ist mit dem vorstehend Gesagten das ganze 
die beiden Sammlungen betreffende Verhältniss noch nicht 
abschliessend dargelegt. So gewiss wir auch im Wesentlichen 
für jetzt auf die Züricher editio princeps angewiesen sind, 
so ist doch vollständig in ihr nur des Antonius Melissa ent- 
halten, während in der Sammlung des Maximus alle diejeni- 
gen Sentenzen, die Maximus mit Antonius gemein hatte, von 
Gesner um der Vereinfachung willen geradezu weggelassen 
worden sind: wie er das selbst in der praefatio p. 6 z. Anf. 
an gibt; nur in der gleichzeitig mit dem griechischen Text 
ausgegebenen lateinischen Uebersetzung (die mir leider nicht 
zugänglich) hat er, wie er sagt, auch die Wiederholungen 
stehen lassen. Wer daher den Maximus unverkürzt haben 
will, muss ihn in 'S. Maximi Confessoris Opera’ von Combe- 
fis (Paris 1675) nachschlagen, wo t. II p. 528 — 689 die 'Ser- 
mones per excerpta’ so, wie wir sie handschriftlich überlie- 
fert haben, vollständig gegel^n sind. Daselbst finden sich 
denn also auch die vorher besprochenen zwei Distichenpaare, 
und zwar genau wie bei Antonius, vor: p. 581 im sermo 16 
Trepl vouGedac das mit dem Lemma Eupurib.: äTravx^c 4cpev 
u. s. w., p. 686 im sermo 69 Trepl qnXaimac das anonyme 
draöol bi tö kcxköv u. s. w., welches zwischen Kprrioir bci- 
vöv b* öxav ne pr) cppovtöv boxfl cppoveiv und Mevävbp. : ou- 
belc 4tt’ auTOÖ tö kciköv cuvopä u. s. w. in der Mitte steht. 
(Wie ungenau die bisherige Benutzung der in Bede stehen- 
den beiden Gnomologien ist, können beispielsweise diese Me- 
nandrischen Verse und ihre Besprechung bei Meineke Com. 
gr. fr. IV p. 257 zeigen. Denn bei Antonius p. 141 lauten 
sie (und zwar mit dem falschen Lemma CumcpÖTric, welches 
aus einem zu den voranstehenden Versen gehörigen Cwcixpa- 
TT]c entstanden ist) also: oubelc 47t* auroö tö kcxköv cuvopä: 
4t4pou b* äcxriPOvoövToc , caqpwc öijieTai, und dessen allein 
thut Meineke Erwähnung ; bei dem übrigens übereinstimmen- 
den Maximus tritt das dort fehlende TTapqnXe hinzu, und ist 
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daher (und aus Stobäus) in den Wechel’schen und den Gen- 
fer Druck übergegangen. Nur der erstere nahm zugleich 
aus Stobäus xd Kaicd auf, während der letztere zu tö kököv 
zurückkehrte, beide die falsche Stellung des caqpwc bewahr- 
ten.) — Eine nicht unnützliche nähere Untersuchung über 
Maximus und Antonius wird auch festzustellen haben, wel- 
cher von beiden den andern ausschrieb, obgleich das Wahre 
schon jetzt nicht zweifelhaft sein kann. 


Zu Nr. XXÜ p. 664. 

Zu dem angeblich Hesiodischen Fragmente aiexöv prj 
TT€ii]va f€V&0ai aus Zonaras durfte eine Verweisung auf G. 
Her mann ’s Opuscula VI, 1 p. 272 nicht fehlen, wo die 
sehr einleuchtende Vermuthung aufgestellt ist, dass wir hier 
einen daktylischen Vers mit der Basis von einem äolischen 
(oder ionischen) Lyriker vor uns haben: 

aletöv jue Trexfiva Y€vec0ai. 


Zu Nr. XXIV p. 695 ff. 

Da schwerlich so bald ein Philolog wieder auf den Me- 
letius zukommen wird, so erschien es mir als eine Art mora- 
lischer Verpflichtung, auf den gegenwärtigen Anlass hin so 
viel als möglich zum Abschluss der hier in Betracht kommen- 
den Fragen beizutragen, d. h. auch noch über die Wiener 
Handschriften ausreichendere Auskunft zu geben, als sie 
aus Bachmanns Programm zu entnehmen ist. In den Stand 
gesetzt bin ich dazu durch die höchst bereitwilligen Mitthei- 
lungen meines Freundes Vahlen, nach denen ich die drei 
Handschriften so unterscheide: V = der schon oben für 
die paar ersten Seiten benutzte codex med. gr. VHI (Nessel. 
Bibi. Caes. IH p. 21, bei Bachmann B) W = cod. med. 
gr. XLV (Nessel. IH p. 61, bei Bachmann Ä) Z = cod. 
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med. gr. XXVIII (Nessel. III p. 39, bei Bachmann C ). Von 
ihnen tritt W am nächsten an den Baroccianus A da- 
durch heran, dass er allein auch das Proömium (p. 1 — 4 bei 
Oramer) enthält, nur ohne den nivaH, für den jedoch eine Seite 
frei gelassen ist: worauf dann fol. 4 r ohne Ueberschrift be- 
ginnt mit Ta nepi — ; er reicht aber nur bis p. 52, 4, wo er 
mit den Worten <pqc\ yäp abbricht. Von V ist das Nöthige 
oben gesagt. Z aber enthält von fol. 164 a — 183 blos 
eine Epitome des Meletius, die erst mit p. 52, 3 ’Apxnv he 
beginnt und p. 108, 16 mit dv löpum schliesst; in dem Vor- 
handenen ist Vieles übersprungen, auch nicht dieselbe Ord- 
nung beibehalten; zu seiner Beurtheilung dient die folgende 
Collationsprobe zu p. 52 — - 53, 3 : 

62, 3 töv om. 6 töttov toO cdipaToc Töurr| 6 xal utrumque 
om. 7 xal öccpprjcic, trepl tt\c K€<paXr)c ir60ev xe<paXf) eiprjTai rcapä 
tö (Z. 10) 11 £ctI xal Xu(pf|v 12 6£ om. 13 tö vdp — X^feTai 
om. 14 x£pa] x£pac TerpixöcOai xlpac 17 äXXou] öXou xp£- 
pec0ai 18 4tx4(paXov Ttepl tvx€<pdXou (rubrica) 19 Xeuxöc om. 

20 q/uxpöc den X^fGTai 22 xpavfq» om. 23 päXXov Tale 0ep- 
pale xaxacTdceciv f\ 26 trepl pOEac pöEa 29 elXtcOai f\ aöXiEe- 
cOai 63, 1 Tvtxdveiv \frfovci bi Syxpavov hid tö tyxelcOai ibidiTcpov 
tö xpaviov (cf. 62, 22) 2 Xd^ovre dv aöxqc 

Die Beschaffenheit der Handschriften V und W erkennt 
man aus den nachstehend verzeichneten Varianten zu p. 5, 
5 — 6, 14, die für V von Vahlen mehrfach genauer gegeben 
sind als früher von David Schulz. 

5, 5 Tfjc] t^c toO VW 6 uepidxnTai V 7 Tffc dvdiceuic dp<poTdpwv 
V. Tqc toO cuvap<poTdpou £vdiceuic 8 it dpcpoxlpuiv dvcpreiibv V 
xal öuvdpcuiv supra versum W xal atc0f)C€uiv — cuvictotoi om. V 
11 C 09 OJV cocprnv xal W. xal coqniiv V öuwp^cavro W 13 nepl] 
trcpl toO VW 16 die aÖToc V. dicauxuic et in mrg. fP- oötujc W 
16 dXXqvec dqnXocöqjqcav V. 4<ptXoirövqcav dXXqvec W, sed dXXrjvec öie- 
<piXocö<pqcav mrg. 17 dXq0dc irepl tt\c ouefae aÖTfJc VW i^&uvqOq- 
cav ß. ü b. W. elicclv t*iöuvfj0qcav f\ öeüiai V 18 ÖTrota VW xf|v tpuciv 

V dcxlv VW TrpouqpiCTdvai W 19 TauTqv] TauTqc V 21 aÖTuiv 

V oöv] ydp W 22 cuviwpaivcTai ti?> cdipaTi VW, Bed W e corr. 
pro tö cdipa tt) hiuxÜ W ante corr. toötou supra versum W, om. 
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V 23 TaÖTr)c öpyavov V 24 aÖTT) V £criv supra versum W 
26 (puciKf) V 26 koI voepd Kal V 6, i t( b' £ctIv toutuc oöcia 

^CTIV T€ 

xal V. t( bc oöcia Kal W 3 ircpl] ircpi xrjc V ibia Xotov V. i&ia- 
\otov (fuit biaXötov) W KaTaXmövTtc VW 4 tt^c KaOöXou «puceuK 
dvöpiUTrov Ticpi tuiv äpxaCwv irovii64vTa V. rf\c ävöpunrou KaOöXou <pu- 
ccaic napd tuiv dpxaiiov novnö^vxujv W 5 ciropdbr) V ävaropatc 

W dvaToptKalc Kal om. V 6 Kal ^XcEdpevoi V. dvaXcEdpevot mrg. 

uu 

W KaxaTdEopev V. KaTaTdEtupev W 10 auxöv xv töv V. xpictöv, 
sed in mrg. aöxöv töv W 11 £irt] irpöc VW cuv€Tf|cai V cup- 
4cti ß a f|puiv 6 T 

ßißäcai W 12 aÖTÖc önpiouptdc Kal rf\c (puccuic ■€«*. xopntoc xal xf\c 

cocpiac W 13 tuiv coqxiiv VW 6iop0uüTf)c W. biopOorrlc V 14 
Iv tdp] öti *v V. 

Was die Ci täte des Meletius betrifft, so sind darin die 
Wiener Handschriften von sehr ärmlicher Beschaffenheit. 
Von den siebzehn oben ausgehobenen hat V nur drei, W 
gar nur zwei*, alle andern sind übersprungen, meist zugleich 
mit weitern Auslassungen in der Umgebung. Die erhalte- 
nen sind: 

p. 32, 9 Kaöibc Kal (Kai 6 W) öpnpoc X£f€i * ^Oircfj (puiru) 
W) bk ol aüaX4oc xpwc dcKXriKTj = VW 

p. 37, 9 alpa fäp dvoici (dvöi^ci, V) irepiKapbiov 4cn 
(irepi Kapbiav 4 cti V) vörjga = VW 

p. 69, 2 fynipoc dpcKaKirfXrjvii V, mit Weglassung alles 
Folgenden von Z. 4 — 11 bi4pxec6ai. 


Zu Nr. XXVI p. 753. 

Als Urheber der Conjectur buxriv bfe x o( *vr]v 
stophanes’ Tliesmophoriazusen V. 18 hat sich bei Mei- 
neke 'Vindiciarum Aristophanearum über’ p. 144 J. Ber- 
nays genannt. — Gegen das Reiskesche, von Dindorf an- 
genommene biKrjv b4 xo<ivric argumentirt Meineke (übrigens 
ohne das Rhein. Museum zu kennen) also: 'löquitur poeta 
de auribus tum primum a deo factis; non autem hoc dicit, 
aures iam factas deum perlGrasse.’ Aber wie schnell hat er 
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doch diese Argumentation wieder vergessen, wenn er im so- 
gleich Folgenden sich für Dobree’s ÖKorj bk xoavrjv erklärt 
und dieses mit den Worten rechtfertigt: 'auditui . . . aures 
XÖavriv perforavit, quod praegnanter dictum est pro «aures 
ita fecit factasque perfora vit , ut xodvrjc similitudinem refer- 
rent».* Warum denn also nicht auch bua]v xodvrjc iura bi€- 
T€Tprjvaro = 'aures ita fecit factasque perforavit ut — *? 
Die logische Unmöglichkeit, zu dem Plural iZixa den Singular 
Xodvqv in Apposition zu setzen, was eben bei biiqv xo«vr]C 
nicht geschieht, wird durch Meineke’s Auffassung nicht be- 
seitigt. — Möglich dagegen ist Bernays* brrrf|V bk xodvnv; 
aber nothwendig ist der durch birrf|v hinzutretende Be- 
griff hier so wenig, wie in der vorhergehenden Vergleichung 
ein Dualis iib dq>0aXjwu. 


Zu Nr. XXVTL 

Den auf dem Umschläge der ersten Hälfte dieses Ban- 
des unter obiger Nummer verzeichneten Onomatologus Plau - 
tino-comicm habe ich, obwohl er allerdings Beiträge zur grie- 
chischen Onomatologie bringt, doch schliesslich passender 
gefunden zu den anderweitigen Plaut inis des zweiten Ban- 
des zu stellen, an seiner Statt aber den mit erquicklicher 
Frische geschriebenen Brief G. Hermann ’s zu geben, den 
man, denke ich, hier nicht ungern lesen wird. 


Zu Nr. XXIX p. 779 ff. 

Von den vier a. a. 0. behandelten Sicilischen In- 
schriften sind die drei ersten auch in der 'Archäologischen 
Zeitung* Jahrgang XXIII (1865), und zwar im 'Arch. An- 
zeiger* Nr. 204 A p. 138* ff., von Antonio Salinas mitge- 
theilt worden. Offenbar nur Nachlässigkeit des Drucks oder 
der Abschrift ist es, wenn dort in der ersten KATA0ONIOIC 
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und 4>YG0MHN ? in der dritten zu Anfang T76TÖN steht; aber 
€IK€AONH und vorher €E€TI hat in der ersten auch diese Pu- 
blication. Und zwar so, 6 statt E, durchgängig nach Sa- 
linas' Copie: so dass also, wie schon a priore anzunehmen 
war, beide sich entsprechende Buchstabenformen, C und €, 
auf dem Steine angewendet sind, und nicht nur Z, sondern 
auch E blos aus Typenmangel von Camarda und de Spuches 
gesetzt ward. — Sowohl in der zweiten (Selinun tischen) als 
auch in der dritten (Soluntischen) gibt übrigens Salinas* Pu- 
blication die Figur A, nicht A. 


Druckfehler 

habe ich, Dank den Lyncei oculi des treuen Helfers Fleck- 
eisen, bis jetzt nur folgende bemerkt: 

p. 144, 11 Hist. I litt, statt Hist. litt. I 
369, 13 Kai st. Kai 
372, 26 bopei st. böpci 
408, 8 v. u. Londinensen st. Londinensem 
609, 10 aterum st. alterum 
625, 1 v. u. oepit st. coepit 

736, 17 ad notataad st. adnotata ad 
741, 5 v. u. Propositum st. Propositam. 

Zu berichtigen ist p. 1 14 Z. 18 CxpaxoviKeuc statt Cipa- 
tovikou , und der Art vermuthlich noch einiges andere bei 
der Revision der irpoeKböceic Uebersehene. 

P. 703 Anm., vorletzte Zeile, sollte es billig heissen 
'aliquanto et brevius et modestius\ 
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dßöc, dßai p. 402 
Accentuirte Verse 289 ff. 

Adjectiva auf eiö^c 769 ff. 

- compoaita m. Activbedeutung 736 
Agathou 411 ff. 

Agnes 264 
Agonen 1 ff. 
dKgaloc 402 
AAai 629 
Alcman 266. 279 

Alexander Aetolua 17 f. 138 ff 223 ff. 
766 

dAA’ oöt€ bi 629 
*AAq>€c(ßoia 294. 315. 362 ff 
d*UT€lc ß(ßAot 226 ff. 

Amphilochius (St.) 176 
Anacharaia (St.) 76 
Anacreontea 714 f. 

politische 295 f. 

Anacruaia, iambische 274 ff. 
Anapaestica 272 ff. 

Systeme 737. 740 
Anikonische Agalmata 801 f. 
Anthimus Gazes 543 ff. 

’Avxiac, ’Avxieuc 500 f. 

Antimachus (5/.) 74 
Antiphon 430 


Antonius, MIAicca p. 731 f. 835 ff. 
Apion 116 ff. 222 

dtrAd ßißAict 20 ff 152 ff. 226 ff. 230 
dirobeiKvuvai , dwobciicvucOcti 495 
Apollodorus Epicureus (St.) 185 
Apolloniua Rhodius 63 ff. 75. 112. 
142. 151 

Apolloniua Sophista 116 
'AitogvrigoveOiLiaTa 578 
*Airo<p0^TMaTa 667 f. 573 ff. 578 f. 
Aratus 66. 69 ff 75. 112 
Archelaus, König 415 ff. 428 
Philosoph 413 f. 

Archilochua 266 f. 268. 274 ff 278 ff 
284 ff. 

Ardalos 267 
Arion (5/.) 74 

Aristarchus 32 ff 52. 63 ff. 110. 144. 
168. 186 

Ariateas (St.) 76 
Aristides, Rhetor 434 f. 

Aristion, Gesandter 466 f. 

Ariston, Chius und Ceus 651 ff. 
Aristophanes’ Frösche 426 f. 
Thesmophoriazusen 429 f. 
Scholiast Tzetzes XI. 7 ff. 197 ff 
Arißtophanes Byzantius 63 ff. 233 ff. 


*) Nicht wiederholt ist hier das bereite oben zu r Orus und Orion’ 
p. 670 — 673 Verzeichnete. — Der Zusatz St. besagt, dass betreffenden 
Orts nur von stichometrischen Angaben über den genannten Schrift- 
steller die Rede ist. 
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Aristoteles (St.) p. 77. 98. 109. 185 

Aristoxenus 109. 185 

Artemis Alpheaea, Kordaka 810 f. 

Asclepiades 134 

Asconius (St.) 78 f. 84 

dcpcx 245 ff. 

Athena Kydonia 810 
Athenaeus, Handschriften 753 f. 
Athenische Bibliothek 45. 49 
Athenodorus Cordylion 163 f. 829 f. 
Auletik 259 f. 

dxelprjroc, dxdpurroc 406 ff. 
Baccheischer Rhythmus 268 f. 
Basis, einsilbige 276 
Bernays, J. 517 
Bias (St.) 177 

ßißXfov, ßißAfa 107. 111. 186. 227 

Bioi 576 ff 

Blomfield, C. J. 456 

Boüx€Toc, Boux^tiov, BouxtTa 466 

Brambach, W. 834 

Braun, E. 49. 816 

Brontinus 47 

Bruchium 14. 20. 25 

Brunn, H. 816 

Bücherfälschung 19 

C: vgl. K 

Caecius, Cecius 8. 128 f. 
Callimachus 13. 18 ff 22. 63 ff 75. 
76. 81. 110. 112. 142 ff 146 ff 
151. 155 f. 185. 225 f. 228 ff. 
232 ff. 

Callinus 265 
carmen 256 f. 

Cavedoni, C. 787 
Cercops 3. 45 ff 165 
Chaerephon (St.) 76 
xeXi&ovicpöc 252 
Chilon (St.) 177 
Choliamben, politische 295 ff 
Xpeiai 579 
Xpövoi = dxr] 496 
Chrysippus (St.) 77. 108 f. 184 f. 
Cicero (St.) 79. 89. 91. 93 f. 
TusculanenhandBchriften 88. 94 f. 
829 

Philipp, cod. Basilicanus 97 


Cius, Lycium etc. p. 555 
Cleobulus (St.) 75 

Clitomachus Carthag. (St.) 109. 185 

Cobet, C. G. 190 

cola et commata 89. 92 ff. 

commixla Volumina 22 ff. 152 ff. 226 ff. 

Conchylus, Concylus 35 f. 160 ff. 237 

Crantor (St.) 77. 99 

Crates, Aqlet 261 

Crates Pergamenus 220 

Ctesias 447 f. 

Cyclus, epischer 166 
Demades 467 

Demetrius Phalereus 15 f. 28. 30. 79 
Democritus (St.) 185 
Demosthenes (St.) 78. 89. 93 f. 98. 
179 ff 

Diatonon 264 
Didymus (St.) 110. 185 
Dieuchidas 53 ff. 
digesta Volumina 22 ff. 152 ff. 
Dindorf, W. 173. 181. 779 
Dinon 447 

Diodorus, Handschriften 756 ff. 
Macedonica 419 ff. 

Grammatiker 119 
Dionysius, Grammatiker 219 f. 
Halicarn., Handschriften 473 ff 
516 ff. 

Periegetes (St.) 176 
biopOoOv, öiopOoücOcu, biopOwxTjc 138. 
224 f. 

Dioscorides (5/.) 76 

Dübner, F. XI. 480 

dcßdAXeiv eic 706 

dicßioüv 780 

Empedocles (St.) 176 

Enharmonisclics Tongeschlecht 264 

dvötrXioc £u0p6c 286 ff. 

dirdrecOai, utrdTecöai 496 

Epaphroditus 29 

dirri 82. 176. 178. 179. 189 

Ephorus 447 f. 532 

Epicurus (St.) 104. 184 f. 

dmöciKvtivai, dirt&eiKvucOai 495 

Epimenides 77. 99. 812 

diripOXioc ij)6r| 250. 298 f. 
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Eratosthenes p. 13. 31. 63 ff. 142. 

146 ff. 231 ff. 

Erinna (St.) 75 

Etymologicum Gaisfordianum 674 
Etymologien der Tragiker 334 
ctix€c6ai, ^ireuxccöcu 369 f. 376 
Euclides 220 
Eumolpus (St.) 74 f. 

Euphorion 67. 189 
Euripides’ Todesjahr 425 ff. 
Eusebius 109 f. 182 
Macedonica 420 ff. 

EuthaliuR 87 f. 
iUn, &6 t€ 780 
Fleckeisen, A. 189. 555. 842 
Gaius, cod. Veron. 96 
Galenus (5/.) 90 f. 

T^rove 64 
Geel, J. 190 
■plpdc 403 

Gregorius Nazianzenus (St.) 79. 99 
yuv/j, nicht für yOvai 741 
Hanow, R. 411. 702 
Harmonien 262 ff. 

Harpocration , Handschriften 455 f. 
Haupt, M. 562 
Heinrich, C. F. 761 
Heliconische Ilias 49 
Heliodorus 33 ff. 112 ff. 131 ff. 170 f. 
221 f. 363 f. 

Herculanische Papyrus 23. 27. 81. 
83 f. 96 f. 101 ff. 182 ff 228 ff. 
832 

Hermann, G. 762 ff. 793 
Hermippus Callimachcus 84. 156. 
159 f. 

Herodianus gramm. 364 
Herodorus 118 f. 133 f. 222 
Herodotus (St.) 181 f. 

Hesiodus 3. 45 ff. Eoeen 812. 821 
Hestia 786 f. 

HesychiuB 116 
Hiatus in Prosa 519. 536 
Hieron f philosophus’ 575 
Hieronymus Stridon. 67. 79. 110 
Hipparchus 37. 53 ff. 

Hippocrates (St.) 76 f. 91 


Hippodamia, Mythus p.795 ff. 81 5 ff. 
Hipponax 363 
Homer: Doloneia 52 f. 

Kotval £k6öceic 51 
Schiffskatalog 52. 56 
Städterecensionen 49. 63 * 

(St.) 75 

Hugo, G. 157 f. 

Hyagnis 258 ff 

Hyporchem 268 

Iambus für Anapilst 274 ff. 

Inschriften auf Vasen 790 

Interpolation der Texte 303 ff. 522 ff. 

Iosephijs (St.) 182 

Iota adscriptum 782 f. 828 f. 

‘Iiriröp&uiv 294. 314 f. 362 ff 

Irenaeus 115. 188 

Isocrates (St.) 179 

Iuba 187 f. 

Ius Anteiustinianeum (St.) 78. 82. 98 
Iustinianus (St.) s. Pandecten 
K: vgl. C 

Ka( nach Imperativen 710 
zur Satzverbindung 717 
icaXöc auf Vasen 790 
Keil, H. 197 ff. 

Keil, K. 783 f. 787 
Kococ 129 
Kiessling, G. 702 
Kfipcioc, Kucfwaroc 499 
Kitharistik 259 f. 

Klette, A. 761 f. 

Kopeuvcrioi [xoptvctfot, xopfvrj] 464 f. 
Kretischer Rhythmus 268. 279 
KÜXivhpoi 184 
Kypselos-Kasten 797 
Lacedaemonische Könige 704. 707 ff. 
Laertius Diogenes, Handschriften 
190. 830. Quellen 756 ff 
Lapus, Lappus, Lampus 474 
Lasus 35. 39 
Xdq>upa 374 
X4y€i, q>T]Ci 556 

Lehrs, K. 173. 280 f. 583. 595. 635. 
639 f. 

Aixivioc, Ancfvvioc 501 
Lncianns (St.) 76 
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Lücken der Texte p. 306 ff. 331 ff. 

618 ff. 531 ff. 

Lycophron 17. 138 ff. 

Lycus (St.) 76 

Ly di sehe Tonart 264 ' 

Macedonische Königsreihen 415 ff. 

Magnesia 742 

Manethon 30 f. 159 

Marchi, J. 171 

MapriTrjc (Alexander) 467 

Marianus {St.) 76. 112 

Marsyas, Aulet 258 ff. 

Historiker 449 ff. 742 
pdpuiv (fwOpöc) 279 
Maximuß Confessor, Gnomologie 
731 f. 836 ff. 

Meier, M. H. Ed. 430 

MclctiuB, Handschriften 693 ff. 838 ff. 

p4Xoc 246 ff. 

Menander 70 
pfjXa 369 

Miscellanhandschriften 21 ff. 
povößtßXoi 21. 108 
Moschus (St.) 176 
Musaeus 38. 241 

Museum, pouceiov 14 f. 20. 25 f. 29. 
166. 158 

Myrtilus, Mythus 795 ff. 816 ff. 
Mysterienbilder auf Vasen 814 
Naeke, A. F. 761. 762 
veaXnc, vcoxpöc, v€iüpr|c 401 
veapdc 398 ff. 

Neutestamentliche Handschriften 
86 ff. 828 

Nicander 70. 76. 112 
Nicolaus Damascenus 632 
Nitzsch, G. W. 48 
Nomina auf uXoc. 161 

Ui, ib 781 ff. 784 
Nominativus absolutus 720 
nicht für Vocativus 741 
Nomos 262 ff 
oda 256 
246 ff. 

Oenomaus, Mythus 795 ff. 816 ff. 
öXiyöcTixoi ßißXoi 79 
Olympischer Zeustempel 796. 822 


Olympus, Aulet p. 258 ff. 

"0 poict, ‘OpoiUipcnra 557 ff. 573 ff. 678f. 
Onomacritus 35 ff. 238 ff. 
ömcOÖYpoupa 21 
Oracula Sibyllina {St.) 832 ff. 
Origenes 87. 110. 185 
Orion, Anthologium s. Gnomologi- 
um 663. 673 ff. 

’Opvixöc 784 

Orpheus Crotoniates 35. 38 
Orphica 36. 177. 239 ff. 

Orphiker 36 ff. 
ö ti, nicht öti 498 
OöaXlpioc, OöaXXlpioc 500 
oötuic, sic 705 f. 

Overbeck, J. 801 f. 810 f. 

Paean 268 
Palaephatus {St.) 75 
Pandecten {St.) 78. 92 f. 98 
cod. Florent. 92 f. 96 
Panyasis {St.) 75 
Papyrus: s. Herculanische 
trapaXX/|Xouc, irap* dXXr)Xouc 495 
irapcXOetv, upocXOetv 498 
TTapOcvoiratoc 294. 314. 362 ff. 

Paris imd Helena, Terracotte 798 
Paulus Silentiarius (St.) 75 
Pelops, Mythus 795 ff. 815 ff. 
Perdiccas v. Macedonien 416 ff 
Pergamenische Bibliothek 20. 24. 29 
ol ircpl 595 
Periander {St.) 177 
TTcphpac 808. 811. 813 
<prjc(, X4x€t 656 
Philetas 66. 70 
Philiscus, Philicus 76G 
Philodemus 27. 81. 101 ff. 208 f. 
Philostratus’ Gemälde 796 
Ooivikiköc, nicht Ooiviköc 499 
Phry gische Tonart 262 f. 
Pinakographie 18 f. 84. 142. 147. 

166 f. 226. 228 
Pindarus {St.) 173 
Pisistratus 37 ff. 

Pittacus {St.) 75 
Platon’s Gorgias 425. 743 
Symposium 431 ff. 
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Plautinische Handschriften p .6 ff . 

95. 96. 101. Scholien 6 ff. 31 f. 
Plutarch de musica 258 ff. 270 
iroiiynKÖc = £tto7touk6c 139 
Politischer Vers 289 ff. 
Polymnastus 267 
itoXuctixoc ßißXoc 79 
irori 732 ff. 

irpoeXOctv, TrapeXOctv 498 
TTpOKpriTlKÖV 280 ff. 

Pronomen wiederholt 722 f. 727 
Pr08odiacum metrum 283 ff. 
Ptolemaeus Lagi 9 f. 13 ff. 28 
Philadelphia 9 f. 14 ff. 28. 30. 32. 

63 ff. 149 
Euergeteß 63 ff. 

Pythagoreer 35 f. 

*Pac4wac, nicht ‘Pac^vac 5 Iß 
Rein, A. 702 

Reisig, K. 299. 378 ff 714. 718. 726 
$f||naTa, f)f|C€ic 88 
Rhapsodik 1 ff. 

Sacadas 267 

Sauppe, H. 181 

Schulz, D. 694 

ccXtöec 105. 183. 832 

Serapeum 14. 16. 20. 25 f. 29. 150 

Serapiscult 787 

Seyffert, M. 729 

cripävTUjp 403 f. 

Sibyllina: s. Oracula 
simplicia Volumina 20 ff. 152 ff. 
Sintenis, K. 517 f. 

Solon 63 ff. 76. 189 
Sopater 134 
Sophocles (St.) 174 ff« 

Todesjahr 426 ff. 

Spcusippus ( Sl .) 77. 98. 109. 186. 

191. 669. 830 
Spitzner, F. 291 
Spondiaca 271 ff. 

Stesichorus 269 
creqpävri 804 
CTlxoC 82. 86 ff 533 
cnxrifcöv, cnxripal ßißXoi 87. 829 
Stichometrie 74 ff. 173 ff. 190 ff. 
633. 828 f. 830 ff 


Straton (Sl.) p. 193 f. 831 f. 
cuppiyctc, cuppiKToi ßCßAoi 157. 170. 
226 ff. 

Tauromenitae 787 
Terentius, cod. Bembinus 96 
Terpander 266. 268. 271 ff. 274. 279 
Tetrameter trochaicus 280 f. 

Teuxn 111. 186 
Thaletas 267 f. 279 
Thebais 75. 82 f. 

Theocritus 66. 70. 112 
Theodectes (St.) 178 f. 

Theognis (St.) 75. 176 f. 
Theophrastus (St.) 77. 98. 108. 185. 

193. 195 ff 831 
Theoporapus 177 f. 532 
Thucydides (St.) 77 f. 91 
Timon (5/.) 77. 99 
Timotheus (Sl.) 75 
Tischendorf, C. 828 f. 
xöpoi Ulf. 

Tongeschlechter 264 f. - 
Trimetri, politische 296 ff. 
Trochaeus für Iambus 293 f. 362 ff. 
Tpdiraia Icrävai [TtO^vai] 371 ff. 
xpoiraToc 372 ff. 

Tyrtaeus 266 

Tzetzes 8. 12. 33 ff. 128 ff. 133 ff. 

197 ff 232 f. 

TttrZioc 130 

Umstellungen 304 ff. 340 ff. 

Usener, H. 195 f. 

Vahlen, J. 838 ff. 

Vasenbilder 788 ff. 796 ff. 810. 815 f. 
Vaseninschriften 790 f. 840 
versus 78 ff 85. 90 ff. 
Virgilhandschriffcen 96 
Volkslied 245 ff. 
volumina 186 

Wachsmuth, Curt 830. 832 
Wagner, J. M. 794 
Wagner, W. 829 
Welcker, F. G. 49. 173. 762 
Wilmanns, A. 171 f. 

Xenocrates (St.) 77. 98. 108. 185. 

191 f. 831 
Xenocritus 267 
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Xenodamus p. 267 Zehntausend, Rückzug der, p.445*ff. 

Xenophanes (St.) 76. 185 Zeno (St.) 185 

öpvoc, OjuvinMa 246 Zenodotus 9 ff. 16. 18. 32 f. 52 f. 

öirdyccOai, dirdyecOai 496 63 ff. 138 fl*. 233 ff. 

dH Ü7ToßoXf\c, (nro\r)i)J€wc 54 ff. Zopyrus 35 f. 38 
Zahlbezeichnungen 98 ff. 102. 131 ff. Zoroaster (St.) 78. 98. 159 f. 184 
830 ff. 


II. Autorenregister*) 

(kritisch - exegetisch). 


Aeschylus 

Ägam. 1301 (Herrn.) 

p.736 

Aeschylus 

Sept. 469 

p. 314 f. 

Choeph.1046 

362 f. 

483 

315 f. 

1057 

719 f. 

486 

347 

Prom. 1—1097 

378—393 

495 ff. 

304. 312 ff. 

Sept. 22. 26 

744 

498 ff. 

304 

29 f. 

745 f. 

507—530 

353 ff. 

47 

310 

512 

310 

176 

304. 313 

531 

304. 306 

178 

726 

531 ff. 

.‘(50 ff. 358 

206 

740 f. 

535 

340. 726 

256 ff. 

365 ff. 

540 

352 f. 

258 f. 

342. 365 ff. 

541 

304 

260 ff. 

304 

553 ff. 

304. 332 ff. 

262 f. 

377 

657 ff. 

332 ff. 

265 

367 

565 

337 

315 f. 

746 ff. 

568 ff. 

341 f. 

328 f. 339 f. 

372 

582 

303 f. 337 

356—657 

300 ff. 

583 ff. 

327 ff. 

374 f. 

308 f. 342 

584 

330 ff. 

389 

349 

591 . 

326 f. 340 

393 ff. 

309 

69^ f. 

325 f. 

407 

310 

600 

338 ff. 

416 

311 

612 

349 f. 

421 

311 f. 

614 ff. 

321 ff. 

429 

346 f. 

630 ff. 

319 ff. 

444 ff. 

342 

656 f. 

317 ff 

453 ff. 

306. 343 ff. 

806 

735 ff. 740 


*) Nicht wiederholt sind hier die bereits oben zu f Orus und 
Orion’ p. 661—667, sowie p. 670—673, desgleichen auch die zum *Ety- 
mologicum Angelicanum’ p. 691 f. verzeichneten Schriftsteller- 
namen. — Mit Gn. sind diejenigen Namen bezeichnet, die nur im r Gno- 
mologium Vindobonense’ oder dem Commentar dazu Vorkommen. 
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Aeschylus Sept. 944 

p. 711 f. 

Demosthenes (Gn.) 

p. 667 

993 

710 f. 

Diodorus XII, 57 

757 f. 

1021 

727 

XIV, 37 

418. 422 

1051 

736 

XV, 13 

642 

1055 

713 

Diogenes (Gn.) 568. 669. 671 

Fragm. Edon. 

766 

Diogenes: s. Laertius 


Agathon 556. 731 f. 

Dionysius Halic. de comp. 

y. 4 287 f. 

Anacharsis ( Gn .) 

667 

Ant. Rom. I, 1—30 

494—515 

Anacreontea 

716. 719 

10 

532 

Anaxagorei 

700 

14. 32 

538 

Anonymi poetae 670. 698. 699. 700 

38 

632 

Anthologia Pal. XI, 88 

765 f. 

51 

520 

Antiatticista p. 109, 16 

400 

54 

519 

Antiphanea? 

699 

70 

623 

Antiphon? (Gn.) 

670 

72 

533 f. 

Apollomus Rh. II, 200 

698. 840 

74 

520 

Aristophanes Equ.? 

699 

77 

522 

Nub. 1092 

436 

82 

622. 533 

Ran. 83 ff. 

430 ff. 

83. 84 

633 

Thesm. 9 f. 

751 

II, 22 

535 

18 761 ff. 810 f. 

24 

522 

Aristoteles (Gn.) 

567. 568 

25 

520 

Athenaeus II, 145 C 

113 

32. 33 

533 

V, 206 E 

469 f. 

38 

526. 535 

217 E 

418. 424 

43 

535. 540 

VIII, 344 F 

738 

45. 49 

535 

XI, 462 D 

754 f. 

52 

520 

501 E 

119 

55 

629 

XIII, 685 B 

89. 94 

68 

627 

XIV, 618 D 

298 f. 

64 

535 

629 D 

455 

65 

523 

642 E 

119 

66. 70 

535 

Batrachomyomachia 260 

364 

74 

476. 536 

Callimachus Epigr. 

19 

III, 2 

635 

Fragm. 

699. 700 

3 

528 

Ccrtamcn Hesiodi et Hom. 82 f. 

7 

523 

Chacremon? (Gn.) 

570 

10 

535 

Cicero Cat. mai. § 3 

551 ft. 742 

15. 16 

527 f. 

Orat. § 222 

90 

21 

524 

Clemens Al. Strom. 1, 130 Sylb. 563 

23. 24 

522 

176 

556 

36 

528 

Comicus 

570 

38 

535 f. 

Constantinus Porphyrog. 

453 

39 

519 

Democrates (Gn.) 

667 

41 

624. 529 

Democritus (Gn.) 567.568.569. 835. 836 

44 

624 

Demonax (Gn.) 

671 

45 

524. 536 

Demophilus (Gn.) 667. 568. 669 

47. 60 

622 

PB. R1TSCHELII OPUBCULA I. 

54 
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Dionysius Halic. 


Fulgentius Myfch. I, 3 

p. 730 f. 

Ant. Rom. III, 54 

p. 536 

Geilius XIX, 11 

436 

67 

526 

Harpocration v. dyuiäc 

462 

70 % 

530 

’ApqniroXic 

461 f. 

72 

519 

*Apicr(u>v 

466 ff. 

IV, 11 

536 

raXrjuiöc 

460 

12 

524 

KupclXov 

460 f. 

15 

519 

MapYiTnc 

466 ff. 

16 523. 5*27. 537 

Müpxavov 

455 f. 

24 

526. 536 

Hephaestion p. 47, 10 

274 f. 

39 

519 

lferodes (Gn.) 

569 

40. 54 

536 

Herodianuö Hiat. IV, 4 

541 ff. 

57 

519 

Hesiodus Oper. 17 ff. 722. 728 £ 

58. 59 

530. 536 

133 

700 

63 

530 

695 

698 

67 

527. 536 

Theog. 104 ff. 

729 

78 

526. 539 

126 f. 

700 

82 

524 

Fragm. 730 f. 838 

85 

526 

Hesyckius v. veapoi 

400 

V, 7 

526. 536 

ckötioc 

464 f. 

23 

526 

•erqc 

464 

34 

529 

Homerus 11. B 546 ff. 

52. 54 f. 

37 

526 

0 164 698 f. 810 

46 

529 f. 

Oil. A 604 39. 51. 213 

47 

522 

Ioseplius Antiq. XII, 2 init. 

28 

61 

520 

Isidorus Orig. VI, 10. 12 

103 

73 

537 

Isoerates (Gn.) 

572 

75 

540 

Laertius Diogenes prooem. 

16 1S5 

VI, 3 

536 

I, 57 

53 ff. 

14 

540 

61 

81 ff. 

VII, 61 

485 

Ulf. 

82 

VIII, 77 

485 

IV, 5 100. 109. 191. 830 f. 

Dioscorides Epigr. 

764 f. 

13 100. 

192. 831 

Empedocles 

698. 840 

14 191. f. 831 

Ennius 

435 f. 

33 

100 

Epicharmus 

719 f. 

V, 50 100. 

193. 831 

Eiulocia 

451. 763 

60 193 f. 831 f. 

Euripides Baceh. *263 ^Kirchh.) 748 f. 

VII, 173 

764 

Medea 9 ff. 

749 f. 

188 

84. 99 

1285 

723 

198 

108 

1287 ff. 

724 ff. 

X, 26 

185 

1354 

723 f. 

Lucianus Tragodop. 137. 328 ff. 714 

Phocn. 259 f. 

720 

Lycopliron 154 

699 

Fragm. 1029 (Nauck) 572. 836 f. 

850 

706 

Eustathius prooem. Find. 

173 

Marcellinus, vita Thucyd. 

412 ff. 

Etymologieum Gud. 332, 

41 454 

Marius Victorinus 2560 P. 

273 

Etymologieum M. 523, 39 

454 

2580 285. 286 f. 
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Maximus tr. Karapxtibv p. 766 

Menander ( Gn .) 568.569. 570. 572.836 f. 
Nilus (Gn.) 567.571.837 

Opuscula sententioaa Or. 176 

Parmenides 765 

Parthenius Erot. 6 799 

Pausanias III, 2 extr. 707 ff. 

7, 3 702 ff. 

VI, 21, 9 ff. 811 f. 

Philcmon? (Gn.) 570 

Philostratus v. Apoll. II, 22 465 

Photius Lex. 766 

Pindarus Dithyr. *700 

Pittacuß (Gn.) 569 

Plato Axioch. 366 C 719 f. 

Protag. 315 E 428 

Plautus Capt. II, 2, 56 436 

Plinius N. h. XXXV § 61 742 

70 766 

Plutarchus (Gn.) 568 

v. Antonii 58 20. 24. 230 

Demetrii 45 739 

de mus. 10 268. 279 

28 268. 278 ff. 

Quaest. rom. p. 282 739 

de curios. p. 517 739 

Amator. p. 761 721 f. 

Priscianus t. II p. 4 1 1 f. (Keil) 1 15. 188 
p. 420 f. 187 

p. 426.427.428 314. 363 f. 

Protagoras (Gn.) 569 

Rufinusp. 2712 (Putsch.) 114 f. 

Schoiia Aeschyli Pera. 161 739 

Sept. 51 740 

^ 594 326 

Aristophanis Ran. 53 436 

Thesm. 32 436 

101 743 

Euripidis Hippol. 671 458. 468 

Rhes. 346 462 

Homeri II. £ 226 453 

Od. C 85 465 f. 

Pindari 01. I, 127 811 f. 

Platonis Conv. 373 459 

Phaedr. 317 705 f. 

Sophoclis Aiac. 55. 285 739 


Schol. Soj)h. Antig. 156 f. p. 401 
Secundus (Gn.) 570. 836 

Sextus (Gn.) 571. 836 

Socrates (Gn.) 568. 569. 837 

Solon (Gn.) 567 

Fragm. 766 

Sophocles Aiac. 195 (Dind.) 733 ff. 

516 716 ff. 

Oed. Col. 694—719 394 ff. 

Fragm. 709 721 f. 

713 739 

785 362 ff. 

Sophron 699 

Sosicrates 572. 836 f. 

Sosiphanes 766 

Sositheus 764 

Stephanus Byz. v. AiOiicia 456 

Maxc&ovia 453 
MlXrjTOC 83 

<haai\tc 178 

Strabo III, 1, 6 189 

Suidas tf. ’Avaxapcic 82 

’AptCTdivuiuioc 60 

’Apimv 83 

’Gpne&OKXfjc 176 

Gdoyvic*) 176 f. 

0€OÖ€KTr|C 179 

Mapcuac 450 ff. 458. 469 
’0p9€tic 177 

TTcpiav&poc 177 

Cwcupdvric 763 f. 

Terpander 27 1 f. 

Thaies (Gn.). 569 

Theophylactus (Gn.) 571 f. 

Tragicus 700 

Tzetzes Chil. II, 136 720 

ined. # 297 f. 

Vita Apollonii Rh. 149 

Xcnophanes 753 f. 

Xenophon Anab. I, 2, 9 437 ff. 

4, 2 443 f. 

7, 10 441 ff. 

Hellen. 1,7, 27 756 

Zaleucus (Gn.) 567 


*)S. jetzt F.Nietzsche imRhein. 
Mus. XXII p. 189 ff. 
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